hodi sandor
TAJ ES LELEK
Szamvetés

Jé par éve mar annak, hogy egy alkalommal Toman
Laszlo folvetette: jo lenne, ha az altala szerkesztett Forum
Kiskonyvtar sorozatba irnék valamit a ,,vajdasagi ember*
pszicholégiai jellemzéirdl, személyiségjegyeirdl, az itt él6
emberek lelklletérél. Megkapott az otlet, izgalmasabb,
szebb feladatot el sem tudtam volna a magam szamara
képzelni. Arra gondoltam, végre szamot lehetne adni ma-
gunkrol, foglalkozni lehetne a kisebbségi Iét érzelmi, tudati
kovetkezményeivel, tudomanyos elemzés targyava lehet-
ne tenni identitaszavarunkat, kisebbségi komplexusainkat,
gyokértelenséginket, magunkba forduldsunkat, a csont-
jainkat atjaro esztelen félelmet, apadé életészténinket s
megannyi mas vonasat szomoru, énpusztitd lelkiinknek. A
gondos koriiltekintésre szoritd kérilmények — megmere-
vedett mivel6dés-, kiadd- és nemzetiségpolitikank — is-
meretében azonban nyomban belattam, hogy amit a fe-
jemben forgatok, az merd képtelenség. A sors kihivasa
volna egy ilyen lépés, s mar a helyzetlinkkel valoé szamve-
tés puszta gondolata is afféle szentségtérésnek szamit.
Beleborzongva a felsejlé veszélybe — ami, mellesleg, tom-
pa rémiletként oft lapul minden kisebbségi lelkében a
nemzeti vonatkozasu kérdésekhez kétédve — gyorsan le-
tettem arrél, hogy a pszicholégiai helyzetelemzés lehetd-
ségét komolyan vegyem. De gy gondoltam, ha sok min-
denrél nem is tanacsos fennhangon elmelkedni, életlink
némely vonatkozasanak tudomanyos szempontd megko-
zelitése és kell6képpen arnyalt kifejtése mégiscsak modot
kinal valamiféle helyzetelemzésre és Gnismeretre. llyen
kompromisszumra hajlé készséggel megprébaltam |, kita-
pogatni‘‘, mi az, ami a ,,taj és lélek’* kapcsan nemzetiségi
nélkdl a kdnyv csonka, suta.

Aztan az evek multak, és egyre-masra kerliltek az asz-
talfiokba a sikertelen kéziratok. Akarhogyan kézelitettem
nemzetiségi létlink fajdalmasan érvényes és idszer( kér-
déseihez, folyton sorompdkba botlottam, elgondolasaimat
sehogyan sem sikerilt 6sszhangba hozni a szerkesztéi
(kiadopolitikai) elvarasokkal. Végil tobbszori nekifutasa
utan — kiillénb6z6 fejezetek kihtizasaval, betoldasaval, ati-
rasaval — valahogyan mégiscsak dsszealt a mud, amelybdl
azért tobbé-kevésbé kidertl, hogy milyen jellemvonéasok-
kal, magatarasi jegyekkel, lelki sajatossagokkal rendelke-
zunk, miben hasonlitunk mas tajak embereihez, s miben
kilonbozink t6luk.

Mar abban a hiszemben voltam, hogy a kézirat a nyom-
daban van, amikor varatlanul Gjabb kéréssel fordult hoz-
zam a konyv szerkeszt6je. Hogy hidnyol a kétet végérdl
egy ,0sszefoglald fejeztet”, néhany oldalt arrél, hogy
,,0sszességében milyen is a vajdasagi ember pszichéje™.
Mert beszélink errdl, arrdl, hdzassagrol, valasrol, 6ngyil-
kossagrol — irja —, de nincs meg a teljes, kerek kép, ami
nélkil csonka, suta.

Mivel szerkesztém észrevételeit a korabbiak soran is
mindig méltanyoltam — a kéziratot kivanalmainak megfele-
I6en atdolgoztam —, hianyérzetét ezuttal is jogosnak talal-
tam. Annal is inkabb, mivel — bar a kihlzasokba, atirasokba
belefaradtam — a kézirat leadasa utdn magam sem voltam
egészen megelégedve a munkaval. Igaz, bennem az elé-
gedetlenség forrdsa méas volt. Nem a néhany oldalas
,,0sszefoglalé' hianya miatt éreztem a kdnyvet ,,csonka-
nak*, ,sutanak’, hanem azért, mert csonka valdsag az,
amirdl benne szamot adtam. Ugy éreztem, hogy a kimond-
haté, megnevezheté dolgok mégott maradt az, ami a ,,tgj
és lélek"’ szempontjabdl igazan fontos. S ezekért a hia-
nyossagokert nem a szandékaimat keresztezé tilalomfakat
kell hibaztatnom, hanem 6nmagamat. Végul is rajtam mu-
lott, mirél és hogyan irok. Az én lelkem nyomija, hogy vala-
milyen beidegzédésnek — félelemnek vagy csak szokas-
nak — engedelmeskedve , kiligoztam' mondanivalomat,
hogy a koértlményekre (megmerevedett mlvelédés-, kia-
do-, és nemzetiségpolitikankra vald tekintettel szigoru,

talan a kelleténél is szigoribb éncenzirat gyakoroltam.
Bar vallom minden sorat a kényvnek ma is, félek, a fentiek
miatt tllsagosan attételesen szol gondjainkrél s magunk-
rol. Félek, hogy csakugyan nem nylijt teljes, kerek képet
lelkivilagunkrol, kbzérzetinkrdl, dllapotunkrél. Ezért 6rom-
mel vallaltam ennek az ,,6sszegezé fejezetnek'’, ennek a
sokaig elnapolt szamadasnak a megirasat, am ezuttal ma-
radéktalanul élni kivanok a lelkiismereti és véleménynyil-
vanitasi szabadsag jogaval.

Lassuk hat, milyen is a ,,vajdaséagi ember pszichéje*,
éssiességében milyen lelki sajatossagokkal is rendelke-
zuink,

De ne siessik el a hianyolt 6sszegezést, mert ami ,,6sz-
szesseglnket" illeti, tisztaznunk kell elébb valamit. Vajon,
ha roviden, néhany oldalba suritve, attekintenénk most a
koréabbi fejezetek eredményeit, teljes, kerek kepet kap-
nank-e ezaltal magunkrdl? Aligha, hiszen annak a kérdés-
nek az érdemi megvalaszolasahoz, hogy 6sszességében
milyenek vagyunk, nem korabbi eredményeink 6sszege-
zése révén jutunk el, hanem ha elemzés targyava tessziik
,,osszességiinket", azaz magunkat mint kozosséget. Eddig
ugyanis a személyi hasonldsagok és eltérések szambavé-
telével a személyiség szintjén kerestik egy elnagyoltan
koralhatarolt, laza halmazt alkoté népesség jellemzdit.
Most véltsunk szempontot. Beszéljink magunkrél, pszi-
chikumunkrol, az identitasunk alapjaul szolgalé kézésség
szintjén. Ne azt keressiik — ismételgessik —, hogy e taj-
egység lakoikent milyenek vagyunk egyediségiinkben,
hanem hogy milyen pszicholégiai sajatossagok jellemzik
kisebbségi kézdsseglinket. Felé ugyanis, hogy e szem-
pontvaltas nélkll pusztdn az Osszegezés mit sem érne
6nmagaban véve, tovabbra is jogos lenne olvaséim hiany-
érzete,

E szempontvaltasra szikség volna egyébként korabbi
eredmeényeink értelmezése végett is. Kozosségi meghatéa-
rozottsagaink ismerete nélkul a levegében lebegne mind-
az, amit megallapitottunk lelkiségunkrol.

Az, hogy egyes nepek kulonbdznek egymastol, annyira
nyilvanvald, hogy nem szorul senki szamara sem bizonyi-
tasra. Amint azonban ezt a mindenki szamara nyilvanvalé
dolgot megprébaljuk konkrét tartalommal feltélteni, s va-
laszt szeretnénk adni arra a kérdésre, hogy miben all, és
milyen mértéki ez a kiilénbség, nevezetesen, hogy miben
kalénbdzink pl. mi ,,vajdasagi emberek’* mas népektdl, il-
letve, hogy miben kulénboznek a Vajdasagon belili etni-
kumok egymastol, egyszeriben elmosédnak, kéddé valnak
ezek a kilonbsegek.

Ennek a kiilonds jelenségnek az a magyarazata, hogy
amiben a kilénbségeket csakugyan tetten érhetnénk,
azon a téren altaldban megengedhetetlen a kilonbségte-
vés, amiben viszont szabadon kereshetjlik az eltéréseket,
a téren nincs tényleges kilénbség.

Mondjuk és vallaljuk, hogy minden nép egyforma értékd
részese az emberiségnek. Jellemzd sajatossagként nem
tulajdonithatunk semmiféle emberi értéket, erényt, szelle-
met stb. egyik nemzetnek sem valamely mésikkal szem-
ben. Minden nép ugyanannyi j6t és rosszat rejt magaban,
nincs minek alapjan valamelyiket a tébbinél kiildnbnek te-
kintentink. Ennélfogva megengedhetetlen barmiféle hie-
rarchikus kilénbségtevés a kilénbdzé nepek kozétt. Ha a
népek meégis kulénbdznek egymastol — marpedig mindany-
nyian tudjuk, hogy kilonbsegteves a kiilonbdzd nepek ko-
z06tt. Ha a népek mégis kiilonbdznek egymastdl — méarpe-
dig mindannyian tudjuk, hogy kilénbdznek —, akkor ez a
kilénbség nem faji, antropolégiai meghatarozottsagu,
nem pszicholégiai természetd, hanem eltéré helyzetiik ko-
vetkezménye. A népek, nemzetek, vagy foldrajzi tajegysé-
gek lakéinak méssagat torténelmi multjuk és tarsadalmi
viszonyaik hatarozzak meg: a gazdasagi fejlédés, a mlve-
I6dés, a szellemi élet lehetdségei. Ezek a |étfeltételek év-
szazadok soran mint szerepek, szokasok, értékrendek,
eszmék rakodtak le és csiszoloédtak a mindennapi élet
sztereotip formaiva. Amit tehat egy nép sajatos arculata-
nak tekintlink, az voltaképpen nem mas, mint az adott em-
bertomeg kultdraja. A kulturdlis sajatosséagoktdl kap ko-
zisségi jelleget valamely embertdmeg, s a kultira elemei



azok, amelyek kifejez6dnek a magatartas kiilsé jegyeiben
és a belsé6 értékekben: az emberek viselkedésében, érze-
lemvilagaban, felfogasmaédjaban stb. ;

A népek, nemzetek, etnikai csoportok vagy tajegységek
lakéinak massdgat anyagi és szellemi fejlédésiik koril-
ményei hordozzék, azok az elénydk és héatrényok, ame-
lyek az érdekazonossag felismerése és az dsszetartozas-
tudat kialakulasa révén a kézosségszervezédés alapjaul
szolgaltak. A kilénbségek nem veliink sziiletettek, ha-
nem meghatarozott tarsadalmi viszonyoknak, életfeltételek-
nek, egy-egy nép torténelmi-tarsadalmi helyzetének a ki-
fejez6desei. A kilonbségek, magyarazatat ennélfogva
nem a személyiségkonstitticioban, hanem a megnyilakot-
zas, a személyiséggé valas lehetdségeiben, nem az em-
berek elvont lelkiletében, hanem a kultira ésszetarté ere-
jében és , emberformalé” jellegében kell keresniink.

A médssag kihamozasa, a kulénbségek magyarazata —
minthogy a kilénbségek mogott a nemzetek és nemzeti-
ségek eltéré helyzetérdl, kilnbdzé elénydk és hatranyok
Osszevetéserdl van sz6 — gyakran keresztezddik eszmei-
ideolégiai célokkal. A tudomany valésagfeltaré szandéka
mellett — és ellenére — e téren kénnyen talalja szembe ma-
gat tiltasokkal, s kénnyen kerl kiilénféle politikai torekvé-
sek befolyasa ala.

Az id6ben fennmaradni, folytatédni kivané kdzésségek-
nek a megélhetés alapfeltételein — az életben maradas fizi-
kai esélyein és az anyagi gyarapodas mas népeket megil-
let6 lehetéségein — kivill eszmékre, hitre, kézdsségi élmé-
. nyekre is sziikségiik van. Mert a kzésségek eszméikben,
kozOsségi érzéseikben és gondolataikban, a kézésen val-
lalt és vallott térténelmiikben biztositjak folytonossagukat.
Csak az 6nmagukra reflektalé — eszméktdl, gondolatoktdl,
erzésektdl atitatott — kdzosségben érzik az emberek ottho-
nosan magukat, amennyiben épp kulturalis javaik djrater-
melése és gyarapitasa révén érzik meg identitasukat. Ha
egy kozésseégnek nincs sajatos eszmékben, hitben, gon-
dolatokban és érzésekben kifejez6dd szellemi-lelki tiikre —
kultaraja —, amelyben folyamatosan énmagara eszmélhet-
ne, s amely révén tagjai szdmara felfedné a kozosség
helyzetével, sorsaval Osszefliggd problémakat, elébb-
utébb széthullik. Elég, hogy a kzosség szellemi-lelki kép-
viselete erdtlenebbé valjék, hogy a kultura valamelyest
halvanyodjék, maris tanacstalansag-, gyskértelenség- és
tavlattalansagérzés vesz erét a kozosség tagjain. Ha egy
kozdsségi kultira nem gyarapszik, akkor mar siillyed, s
amelyik sillyed, annak szamolnia kell a szétesés és szét-
szérédas minden gyotreimével,

Olyan kozbsségi kultira az eszményiink, amelyben az
ember nem kényszeriil idegen mintak szerint élni. Amely-
ben nem kockaztatja belsé biztonsagat és személyes éle-
tet, ha kinyilvanitja kotédési igényeit, identitasat, torekvé-
seit, szlikségleteit. Olyan kultdra az eszményiink, amelyet
a lelkileg szabad emberek kézdssége hoz létre, amelyben
az embernek nem kell kettés életet élnie, hamis azonossa-
got vallalnia, nem kell gondolatait eltitkolnia, &nmagat
meghazudtolnia, és nem kényszeriil dogmaknak, f5l5tte
allé hatalmaknak vakon engedelmeskeni.

De hat hol van ilyen kulturalis vagy etnikai kézosség? A
vilagnak ezen a részén jobbara csak olyan népek élnek,
amelyeket az allandé fenyegetettség, lappangéd vagy nyilt
erészak tavol tartott attdl, hogy sorsuk szervezését sajat
kezlikbe vehessék, sét, gyakran az illiziétlan szamvetésre
sem nyilt lehetéségiik. K6zép- és Kelet-Eurépa tele van
fejlédésiikben megtorpant etnikai és kulturalis kdzdssé-
gekkel, tele van megfélemlitett, gyokértelen, befelé nézé,
rezignalt emberekkel. Vajon miféle nagyitéval tudnank itt
kilénbséget tenni azok kozott, akik sorsukat idegen erék
kezében tudva mind hasonléva véltak lelkiiletiikben, s akik
hasonlésagukon tdl egyarant nélkiilézték — és nélkiildzik
ma is — az autentikus létezés lehet6ségét?

Egy sokarcu, ellentmondésos vilagban 6nmagéaban vé-
ve is problematikus volna valamiféle &lland6 , lelkiilet** f&l-
rajzolasa. Az eltéré szerephelyzetek, amelyekben egymas
szaméara megmutatkozunk, jéllehet killénb6zé megnyilva-
nulési formai annak, amit személyiségiink egysége je-
lent, nem kin4ljék fel sem az emberi teljesség, sem az
autentikus létezés lehet6ségét. Akarmilyen karaktervona-
sokat prébaljunk is rahtzni valamely népességre, kdzods-
ségre, az emlitett okoknal fogva sosem fog réilleni egé-

szen. Valami mindig kimarad a képbdl, fontos dimenziék
maradnak rejtve elbttink, s legféképpen az marad titok
eléttunk, amit jobb sz6 hijan gy neveziink, hogy a kézés-
seg ,,szelleme-lelke*. Mi az, amit ilyen koriilmények kozott
a kozosségre és a kozosséget konstitualé egyedekre néz-
ve relevans vonasnak tekinthet(ink?

Az élet még inkabb tele van alakoskodassal, a létezés
mimelésével ott, ahol a part — egyetlen part — szabja meg a
jogot a tarsadalmi megnyilatkozasra. A politizalni nem tudé
vagy nem akar6 emberek hangja ezekben a tarsadalmak-
ban egyaltalan nem hallatszik. igy a tarsadalmi bajok is
egyoldaliak, eltorzultan mutatkoznak, s az élet szitkség-
képpen kinos meglepetéseket tartogat mind a nemzeti kul-
turék, mind az emberi magatartasok vonatkozasaban.

Ha valamilyen kilénleges technikaval réntgenfelvételt
készithetnénk az itt é16 népek lelkérdl — az érzelmekeben,
indulatokban tikr6z6dé val6sagrol —, minden bizonnyal
lehangolé kép tarulna elénk.

Erett, higgadt embereket latnank, akik valamilyen féle-
lemnek vagy szokédsnak engedelmeskedve tétlen varako-
zasban tékozoljgk el életilket. A kilénds miszer nyilvan
felfedne eléttiink azt is, hogy ez a lemondé belenyugvas
kimondatlan, naponta megélt fenyegetettségérzésbdl fa-
kad, hogy a tulzott higgadtsag és fegyelmezettség volta-
képpen félelmet és kiszolgaltatottsagot takar.

Taj és lélek szempontjabél mindenképpen nehéz és sa-
jatos torténelmi pillanatot Grokitenénk meg. A demokrati-
zalodasi folyamatok mar fellazitottak a korabbi merev ko-
téttsegeket, a struktirak korabbi tehetetlen babjai kezde-
nek Uj arcot élteni, K6zép- és Kelet-Eurépa orszagaiban
azonban még tavolrél sem zarult le az ember szellemét és
lelkét glizsba koté diktatira korszaka. El és eleven még a
hatalomgyakorlas régi médja, amely kitermeli és megké-
veteli a meghunyaszkodast, a félelmet, az alavetettséget.
Az az intézmeényrendszer, amely generacidkon keresztiil
megbénitotta, megtdrte az ellene szegiilé akaratot, ma is
magaban hordozza az erészak lehet6ségét. Ennek veszé-
lye miatt az élet tele van hazugsaggal, mellébeszéléssel, a
lappangd gondok elleplezésével. Nem csoda hat, ha a
,.kemény kéz" politikajaval, és a politikai intézményrend-
szer dogmajaval egyetlen szocialista orszagban sem sike-
rilt megallitani az élettér besz(ikulését, a gazdasagi- és
kulturélis élet szinvonalanak zuhanasszer( esését, ha
nem siker(ilt megakadalyozni az elad6sodast, a széles nép-
rétegek elszegényedését, lerongyolddasat és lezlllését,
Az etnikai kozdsségek, nemzeti kultirak sora kerilt val-
sagba a nagy torténelmi valtozasok kiiszébén. Fenyeget6
népességfogyasrol, kiteleplésrdl, a haldlozasi aranyszam
megnovekedésérdl, a csaldd bomlasardl, az altalanos
egészségi allapot romlésaral, j népbetegségek — alkoho-
lizmus, 6ngyilkossag, elmebetegségek — terjedésérdl hal-
lani mindenfelél. Valahonnan, a fold valamely tavoli pont-
jardl nézve, az itt él6 népek ilyen szempontbél egyforma-
nak ttinnek valamennyien. Es egyformanak vagy hasonlé-
nak latszanak maguk az emberek is, legalabbis azok, akik
mindmaig a félelem gérecseiben élnek,

Természetesen a felrajzolt kép — a sziikséges hattér és
taviat végett — elnagyolt. Egy szigortbb énvizsgalatnal ez
az elnagyolt kép, helyzetiink sajatossagainak megfeleld-
en, szamos vonatkozasban pontositasra szorul. Mar eleve
megkulonbdztetett figyelmet kivan a kisebbségi sors. Hi-
szen a kisebbségeknek — helyzetiiknél fogva — eggyel tébb
okuk van a rettegésre, és ez az egy ok 6nmagéaban véve is
elegendd lenne ahhoz, hogy félelemben éljenek.

Torténelmi gyokereik, nyelvi és kulturdlis kétédéseik
miatt a kisebbségekre fokozott nyomas nehezedik. Hidba
is szépitenénk a dolgokat, barhol is élnek, mindeniitt azt
varjak télik, hogy eltépjék ezeket a gydkereket, hogy ne
anyanemzetiikh6z tartozénak érezzék magukat, hanem
ahhoz az orszaghoz kot6djenek elsédlegesen, amelyben
élnek. S annal inkabb igy van ez, minél kevésbé biztositjak
szamukra az egyenléséget és az akadalytalan fejlédést.

llyen-olyan kompromisszumokat a tébbségi helyzetben
levé nemzetek tagjainak is meg kell kétnitik magukban. A
kisebbségi helyzetben levé embereknek azonban naluk is
szelidebbeé kell tenni lelkiiket jogaik kévetelésének vonat-
kozasaban, nehogy nekimenjenek a politikai-ideolégiai
korlatoknak, amelyek sohasem ott hiizédnak, ahova a tér-
vényesség és jog elélatja, hanem ahol a politikai struktdra



jonak tartja. Hiaba a legjobb szandék, hiaba a deklaralt
szep elvek, ha azok a gyakorlati megvaldsulas soran rend-
re hajotorést szenvednek. Marpedig altalaban ez térténik:
valami mindig gatat vet a kisebbségi-nemzetiségi érdekek
érvényesiilése elé, valamiért nem nyilik lehetéség a kol-
lektiv jogok biztositasara, a kultdra és anyanyelv megérzé-
sét, fejlesztését szavatol6 hatékony jogszabalyok kidolgo-
zasara, valami mindig akadalyozza a sajat anyagi forras-
sal (is) rendelkez6 kisebbségi intézményhalozat kiépité-
sét, a megfelelé érdekvédelmi szervezetek létrehozasat,
az autonémia kivivasat.

Egy korrekt 6nvizsgalat soran nekiink is szamolnunk kell
azzal, hogy megzavarjuk a magunkrél apolgatott képet.
Arra a megallapitasra hagyatkozva, hogy nélunk a nemze-
tiségek helyzete kedvezdbb, jobb, mint mas szocialista
orszagokban, sokaig hagytuk magunkban a lelkiismeret
hangjat elaltatni. Hosszu évtizedeken at nem késziltek a
magyar lakossag anyagi helyzetével, demografiai sajatos-
sagaival, tarsadalmi rétegezodésével, szellemi eletével fog-
lalkozé tanulmanyok. Igaz, nem kerilt sor a tényleges
helyzetfelismerést szolgald vizsgéltokra méas nemzetisé-
gek kérében sem. A nemzetiségi vonatkozasu kérdések —
jollehet, egy tobbnemzetiségll kérnyezetben, amilyen Vaj-
dasag is, ezek volnanak a relevans, mindenkor aktualis
kérdések — valamilyen rejtélyes oknal fogva kivil rekedtek
a koézgondolkodés (az irodalom a tudomany, a publiciszti-
ka) hatarain. Egyaltalaban, mintha leszoktunk volna arrdl,
hogy fénnhangon téprengjink dnmagunkol.

Mindezt a hianyt e szamvetés soran lehetetlen potolnunk.
Kényvink elézé fejezeteiben szd volt ugyan arrél, hogy
milyen magas a valasok gyakorisaga, az ongyilkossagok
és elmebetegseégek szamaranya mas nepekhez, tajegysé-
gekhez viszonyitva, de, sajnos, a demografiai sajatossa-
gok mas vonatkozasaival — a betelepitéssel, kivandorlas-
sal, a nagyaranyu belsé migrécioval, a népesség orege-
désével, létszamcsokkenésével, identitasvaltasaval — fog-
lalkoz6 fejezet | statisztikai jellege’ miatt nem kapott he-
lyet a kotetben. Igy, bar taldn a kényvben szerepld utala-
sokbdl kovetkeztethetiink a magyarsag romlé egészségi,
szellemi-lelki dllapotéra, e hianyossagok végett nem kap-
hatunk vildagos és egyértelml képet arrél, hogy a népes-
ség egészének helyzete mennyire riaszto.

A taj és lélek Osszefliggéseit keresve aligha hagyhat-
nank figyelmen kivil azt a lehangold kértilményt, hogy a
magyarsag létszama és részaranya az elmult hetven év
soran allandéan csdkkent, s hogy ez a tendencia az utébbi
egy-két évtizedben feler6sédott. Nem tartozna targyko-
rinkbe ez a kérdés, ha a népesség ugyanilyen mértéki
csokkenése volna tapasztalhato mas magyar kisebbségek
esetében is, vagy ha ez a jelenség altalaban a kisebbségi
helyzet természetes velejardja lenne. Csakhogy tudjuk,
nem ez a helyzet. Masutt nem, vagy joval kisebb aranyban
csokkent a magyar lakossag szama, mas kisebbségek, pl.
az albanok esetében pedig viharos létszamnovekedés fi-
gyelheté meg.

A népességfogyas egyik, kétsétgkivill legfébb oka, hogy
rosszul allunk utanpétlas dolgabdl. A Karpat-medence
magyarok altal is benépesitett terliletei kdzdl itt a Iegaia-
csonyabb a népességszaporulat. A szllletések szamat te-
kintve az orszagon belll is az utolsé helyen allunk: a ma-
gyarlakta terileteken sziletik a legkevesebb gyerek Ju-
goszlaviaban.

Mig a szlletések szamat tekintve utolsd, a haldlozasok
terén elsé helyen allunk. Ennek a gyaszos elsébbségnek
részben az a magyarazata, hogy az atlagéletkor tekinteté-
ben a magyarsag Jugoszlavia legeléregedettebb népcso-
portja, részben pedig altalanos egészségligyi helyzetink
szamlajara irandé, amelyrél itt csak annyit, hogy a lakos-
sag szamaranyahoz viszonitva kériinkben kdvetik el a leg-
tobb éngyilkossagot a vilagon.

A létszamcsokkentés masik alapvetd oka a kalfédi mun-
kavéllalas, pontosabban a kivandorlas, melynek kovetkez-
tében tébb tizezer fével csokkent a magyarsag léleksza-
ma. A kulfélddn dolgozék egy része minden bizonnyal
visszatér majd, a vandorbotot fogdk tobbsége azonban a
kitelepedés szandékaval hagyta el — illetve hagyja el ma is
— az orszagot.
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Arrél mar volt sz6, hogy a valasok terén a vilagranglista
élén allunk. Nem beszéltiink viszont még arrél, hogy min-
den harmadik hazassag vegyeshazasség, és hogy a ve-
gyeshéazassagokban él6k altaldaban a tdbbségi néphez tar-
tozonak, vagy egyszerlen csak ,jugoszlavnak' valljak
magukat. Ez az identitasvaltas a népességcstkkenés har-
madik oka.

Ugy vélem, hogy ,,taj és lélek’’ vonatkozasaban semmi-
rél sem beszélhetnénk hitelt érdemiéen e néhany demog-
rafiai sajatossag elhallgatasaval, vagy megkertlésével.
Mar csak azért sem, mert ezek a tények tobbet elarulnak
rolunk, mint barmilyen karakterologiai elemzések. E té-
nyeknél ugyanis semmivel sem tudnank jobban érzékeltet-
ni etnikai kdzosségink szellemi-lelki tartasnélkiiliségét,
lassu felbomlasat, szétesését.

Sokan hajlanak arra, hogy ezt a sok kedvezétien jelen-
séget a népesség ,,bioldgiai eléregedésével*, az | élet-
kedv megfaradasaval’’, a ,vitalitds csdkkenésével* hoz-
zék Osszefiiggésbe. En személy szerint nem hiszek eb-
ben. Nem hiszem, hogy a magyarazat genetikai természe-
td lenne. Ugy gondolom, hogy a megbetegedési, haléloza-
si, népesedési mutaték valamely népcsoport tarsadalmi-
gazdasagi helyzetének, életformajanak, kultGrdjanak a de-
mografiai vetiiletei. Hogy népesedési helyzetlink romlé ki-
latasai, a kedvezdtlen megbetegedési és halalozasi muta-
tok, a devians jelenségek (valasok, ongyilkossagok, elme-
betegségek), a szétszorddas, identitivasvaltas stb. etnikai
kozossegunk diszfunkcidjanak és dezintegracidjanak a je-
lei, mas szoval, hogy tarsadalompatologiai jelenséggel al-
lunk szemben.

Ezek a tarsadalompatolégiai jelenségek szellemi éle-
tiink hianyossagaiban és nemzetiségi 6ntudatunkban is
kifejezédnek — ha ugyan nem innen eredeztethetéek. Mi-
vel a nyelv mellett a kultira az, amely az etnikai kozdssé-
gek életében a szervezd-osszetartd erdt jelenti — amennyi-
ben a kultira hangolja egybe a kozdsség onfenntartasat
es Ujratermelését szolgal6 egyedi viselkedéseket és tevé-
kenységeket, s a kultira szolgaltat helyzetiink és énma-
gunk vallalasahoz hitet, érveket és érzéseket —, ha a ké-
z0sség kohéziéja megbomlik, ha Ujratermelésében zava-
rok Iépnek fel, ha a szorongas, otthontalansag, menekiilé-
si vagy valik uralkodo érzéssé, annak okat mindenekel6tt a
szellemi élet hanyatldsaban, a kultira hianyossagaiban
kell keresniink.

Vajon nemzetiségi kultdrank tud-e megfelelé kézérzeti
és érzelmi tmaszt nydjtani? Megvannak-e az anyanyelv(
muvelddés folytonossaganak és fejlédésének — az etnikai
megmaradasnak — a feltételei?

Koltéi kérdések. Mert milyen felki tartast nyujthat pl. a
nemzetiségi kbzoktatas tartalma és halézata, ha az altala-
nos iskolak és tanulék szama az dtvenes évektdl allandé-
an csokken, ha a gyerekek egynegyede (Ujvidéken fele,
Versecen, Pancsovan hdromnegyede) nem anyanyelvén
tanul? Reform reformot ér, és a kézoktatasi intézményeink
.. korszerisitésének' eredményeként a , reformerek’ at-
szervezik, ©sszevonjak, elsorvasztjdk, megszintetik a
meglévé iskolakat is. A nemzetiségi kultiira szempontjabol
katasztrofalis kbvetkezményekkel jartak az eddigi ,,ujita-
sok'' is, az Ujabb javaslatok azonban, amelyek a tanulék
létszamatdl (gyakorlatilag mindegy, hogy 30 vagy 20 f6t6l)

‘tennék fliggévé a nemzetiségi tagozatok megnyitasat,

amennyiben elfogadasra keriinek, kovetkezményeikben
ezeken is tultennének.

Koézoktatasunk hianyossagaink kovetkeztében etnikai
szempontbdl jelentés strukturalis aranytalansagok jottek
létre. Kllondsen szembetling a fels6foku végzettségliek
hianya, az értelmiség vékony, foghijas rétege.

A koézallapotokért mindenditt az adott népesség szellemi
elitie a felelés. Nalunk a hianya. Nemcsak hogy ,,szellemi
elitink'* nincs, de a sz6 igazi értelmében vett értelmiség-
gel is alig rendelkeziink. Olyan értelmiséggel, amelyik a
megmaradas sorskérdéseinek a felvetésére véllalkozna, s
amelyik példajaval a nemzetiséggel valé azonosulésra, a
hovatartozas vallalasara dszténdzné azokat, akik a nem-
zetiségi let kilatasaiban elbizonytalanodtak.

Kultdrank er6sen irodalomcentrikus, vagyis csonka kul-
tara. Ertelmiségi szakemberképzéslink nemzetiségi nyel-
ven megoldatian, igy képtelenek vagyunk a tudomanyos
gondolkozast — a torténelmet, szociolégiat, demogréfiat,



jogtudomanyt, szocialpszicholégiat, szocialpszichiatriat,
kdzgazdasagot, politolégiat stb. — nemzetiségi létink,
helyzetismeretiink, identitdstudatunk szolgalataban allitani.

Ezen a tajon (az egész kdzép-eurdpai régiét értve most
t4j alatt) az irodalom volt mindig a nemzeti tudat gondozéja
és letéteményese. A kolték, irok tartottak, erésitették az
emberekben a lelket. Ok segitettek a nehéz idékben ,,al-
modni valamit®, amiért érdemes élni, maradni, vallalni. A
mondottakat nehéz volna a mi irdinkra és kéléinkre vonat-
koztatni. Irodalmunk tavol akarja tartani magat a politikatol,
olyannyira, hogy a nemzetiségi sorskérdések is hidegen
hagyjak. Ez az apolitikus magatartas talan értheté is volna,
ha lennének , hivatasos'* politikusaink, akik a nemzetiségi
kultura érdekképviseletét magukra vallainak. igy azonban,
ebben a végtelenill tulpolitizalt tarsadalomban, amelyben
a nemzetiségek az allami szervekben és partszervezetek-
ben mélyen szamaranyuk alatt képviseltetik magukat, ér-
dekeiket és torekvéseiket nem tudjak kifejezésre juttatni.
Torténjék barmi is, 6nndn érdekikben semmiféle kon-
struktiv politikat sem tudnak érvényesiteni. Az az elgondo-
las, hogy majd az altalanos politikai szervezetek és a tar-
sadalom Gnigazgatasi szervei oldjak meg a nemzetiségi
léttel kapcsolatban félmerlé problemakat, a valésagban
nem véltotta be a hozza fliz6tt reményexet. '

Vagy javultak-e a nemzetiségi kultira és tudomany
szervezeti és intézményes feltételei? Megoldottuk-e a kul-
turahordozo és kulturateremté értelmiség képzésének, Uj-
ratermel6désének a kérdését? Létrejbttek-e a tarsadal-
mi élet egészét atfogd nemzetiségi mlvelédés intézmé-
nyei? A vajdasagi magyarsag ma sem rendelkezik 6nnallé
konyvtarral, képtarral, levéltarral, mizeummal. De hasonld
szlovak, roman, ruszin intézmények létrejottérél sem hal-
lottunk eddig.

Ott, ahol a kisebbségek — megfelelé intézmények, szak-
kader hijan — szellemi életikkel nem képesek a tudomanyt,
a mivészetet, a kozosség alkotoképességét, intelligencia-
jat nemzetiségi létiink szolgélataba allitani, sziikségkép-
pen szamolni kell a kisebbség 6ntudatdban (mentalitasa-
ban) és magatartasaban bekovetkezd kedvezétlen valto-
zasokkal. Az identitdsérzésben és az identitas kifejezé vi-
selkedésben val6 elbizonytalanodas, a szorongas, otthon-
talansagérzés, menekilési vagy nem anyagi, hanem szel-
lemi-lelki természetli. Anyagi, egzisztencialis szempontbdl
a magyarsag helyzete vélhetéen se nem jobb, se nem
rosszabb mas nemzetek és nemzetiségek helyzeténél.
Mint k6zésség azonban — a nemzetiségi kultira csonkasa-
ga, a nemzeti identitas apold, védelmez6 szervezeti és in-
tézményi feltételek hianyossagai miatt — nem képes a
korszerl etnikai tudat kialakitasara és fenntartasara. A
korszer( nemzettudat hianya miatt nemzeti kisebbrendii-
ségi érzés, nemzeti identitdsvalsag valt uralkodéva a ma-
gyar nemzetiségliek soraiban.

Es ezzel elérkeztiink a , taj és lélek™ talan legfontosabb,
de mindenképpen egyik sarkalatos kérdéséhez, a benniin-
ket masoktdl megkilonbdzteté lelki sajatossagainak gyo-
keréhez, Ha ugyanis érzelemvilagunk, felfogasmaédunk, vi-
selkedésiink valamiben csakugyan eltér masokétol, akkor
ez a kisebbségi helyzetiinkhéz és etnikai mivoltunkhoz va-
16 viszonyulasunkban nyilvanul meg elsésorban. Mas sz6-
val, kilénbdzéségink abbdl fakad, hogy valamilyen —
szinte patoldgias méret( — félelem miatt nem merjik vallal-
ni teljes éGnmagunkat.

A szorongas, sértédékenység, bizalmatlansag, befelé
fordulds, tarsadalmi-kézéleti passzivizalodas, a magané-
letbe valé bezarkdzas — vagyis mindaz, ami jellemzé rank
— szoros kapcsolatban van etnikéi identitasunk bizonyta-
lansagaival.

Az etnikai dntudat hianya vagy elbizonytalanodésa ter-
mészetesen nem fliggetlen a kisebbség tényleges helyze-
tének a bizonytalansagaitdl, az adott etnikai csoport tarsa-
dalmi statuséatol. A kisebbségi status — mint tudjuk — az &l-
lamhatalombdl tobbé-kevésbé kirekesztett népességre
jellemz6. A kisebbség csak targya a nemzetiségi politika-
nak, egyenrangu félként és kollektiv szubjektumként"
nincs beleszolasi joga az dssztarsadalmi folyamatokba. A
hatranyos helyzet ellenében viszont, mint | idegen ele-
mek"’, zavartalanul a nemzeti térténelem és nemzeti kul-
tura részeseinek érezhetik magukat. Méas széval, a kisebb-
ségi helyzet, épp a jogfosztottsag végett, a kohéziot ndve-

16 kiilsé nyomas kovetkeztében, az anyanemzethez valo
hozzatartozas szoros, kzvetlen megélésével és kihang-
sulyozaséaval jar egyitt. A nemzeti identitas tehat nem kér-
déses.

A nemzetiségi status — ezt is jol tudjuk — az identitas
szempontjabdl uj helyzetet teremt. A nemzetiségi status
azt jelenti, hogy a kisebbségek és mas ,,allamalkotd né-
pek' kozott nem lehet semminemd megkilonboztetés: a
nemzetiség éppugy részese, allamalkoté eleme az orszag-
nak, mint mas tobbségi népesség. A nemzetiségi status
ennélfogva az otthonosség érzésével jar egyitt, jogforma-
lassal mindarra, ami a tobbi népet megilleti. A tarsadalmi,
gazdasagi, kulturalis és politikai életbe valé bekapcsolo-
das a nemzetiség integralédasahoz vezet, ami egyitt jar a
korabbi egyoldali nemzeti-politikai kétédések gyengiilé-
sével. Optimalis esetben Un. |, kettds kotodés' jon létre: a
nemzetiségek egyforman érzik magukat tartozénak mind
anyanemzetiikhdz, mind az &ket integrald allamrendszer-
hez. A nemzettudat kérdése ebben az esetben mar kodzel-
rél sem magatol értetédS. Akkor adekvat, ha hiven tukrozi
a nemzetiséui kdzosség helyzetét, kulturalis fejlédésének,
politikai akaratérvényesitésének lehetéségeit.

A nemzetiségi status a teljes jogegyenléség koncepcié-
jan nyugszik. A teljes jogegyenl6ségnek azonban a gya-
korlatban szamos akadalya szokott lenni, olyannyira, hogy
e szeép koncepcid néha mar inkabb csak vizionak tlnik.

A bajok forrasa rendszerint az, hogy a nemzetisegi sta-
tus csak névleges — a kisebbségeket egyszerlien atke-
resztelik nemzetiségeknek. Az atkeresztelés révén az al-
lamrendszer , integrélja‘““ a kisebbségeket, anélkul, hogy a
természetes integracio feltételeit megteremetené, vagyis a
kisebbségeket egyenrangl partnerként kezelné és rele-
vans politikai tényezének tekintené. Ebben a felemas hely-
zetben, amikor a kisebbségi helyzet és a nemzetiségi sta-
tus kdzotti kilonbségek a gyakorlati életben nem differen-
cialédnak kell6képpen, a nemzettudat vonatkozasaban bi-
zonytalansagok lepnek fel: blintudat és infantilizalodas ko-
vetkezik be.

Az otthonossagérzéshez nem elég a nemzetiségi sta-
tust meghirdetni, ennek az alapérzésnek a gyakorlati felté-
teleit kell megteremteni. Tarsadalmi szerephelyzetiik és
politikai jogkorik bizonytalanségai miatt a kisebbségek
sok helyitt inkabb otthontalannak, ,,sehova-sem-tartozo-
nak'* érzik magukat. A , kettés kotodés*, a , kettés identi-
tas** nem egy igényesebb, teljesebb emberi élet lehetsé-
gét villantja fel eléttlink, ahogyan ennek lennie kellene, ha-
nem identitdszavart és 6nismereti bizonytalansagot ered-
ményez. S ha e bizonytalansag mellett |, lojalitasuk’* sza-
monkeresevel, megkerddjelezésevel tarsadalmi helyze-
tiiktol és befolyasuktol fliggetlendl a kisebbségek barmikor
sarokba szorithatdak, sorsukkal szemben tehetetlennek
érzik magukat, feladjak jovébe vetett hitiiket, s maradék-
talanul drra lesz rajtuk helyzetiik tragikus megélésébdl fa-
kadé rossz kdzérzetiik.

Ennek a rossz kdzérzetnek — a gatlo, passzivitasba, tét-
lenségbe huzé félelemnek — a jelei a magyar kisebbség
kérében is felismerhetdéek. Mint ahogyan felismerhetdek a
nemzettudat vonatkozasaban a biintudat és infantilizalé-
das jelei is. Ugy teszink példaul, mintha megkerilhetnénk
a torténelmi folytonossag problémajat. Mualtunk egy sotét
nagy Ur, amire politikai ,,szemérmességbdl* fatylat boritot-
tunk. Nincs jovéképiink. Sokan szégyenlik, titkoljak széar-
mazdasukat: egyméas kodzott sem beszélnek anyanyelvil-
kdn. A lemorzsolédas, szétszorodas példatlan aranyd.
Mintha teljesen megszint volna, hianyozna a szil6féldhoz
valé ragaszkodéas, mind tdbben forgatjak fejiikben az el-
koltozés, kivandorlds gondolatat. A kdzvetlen emberi
kapcsolatok szintjén is hatalmas erézié munkal: gyanak-
véva valtunk, senki sem bizik a masikban. Mindent egybe-
vetve azt kell mondanunk, hogy nemzettudatunk éssze-
roppant, s ennek kovetkezteben kivetel nelkil valamennyi-
en komplexusosak vagyunk.

Nemzeti identitastudatunkkal, allampolgari bizonytalan-
sagunkkal kapcsolatos gatlasainkat — komplexusainkat,
frusztraltsagunkat — a hallgatds jégkérge takarja. Nem
csak gyavasagunkbol kifolyolag: a valésagnak ez a szféra-
ja kultarpolitikankban | ,tabu‘* volt. Minden nemzet és nem-
zetiség olyan politikai, ideoldgiai és tarsadalmi konstruk-
ciéban élt eddig, amelyben nem volt célszerd mindig nevii-



kén nevezni a dolgokat. Legkevésbé a nemzeti egyenjo-
gusag hidnyossagai, fondksagai keriilhettek széba. Aki
netan kétségeinek mégis hangot adott ilyen vonatkozas-
ban, annak szamolnia kellett azzal, hogy meghurcoljak.
Ma mar tudjuk, hogy a kételezé hallgatas miatt jutottunk el
oda, ahol vagyunk. Nem csak a nemzeti viszonyok vonat-
kozéasaban, amelyek a problémak allandé haritasa folytan
a mélypontra jutottak, a gazdasagban, a politikaban, és a
kultaraban is.

A ,tabuk® halalanak korat éljik. Ma mar hangosan ki-
mondhaték a tegnap még eretneknek sz&mité gondolatok.
De vajon valtoztat-e valamit a helyzeten az, ha valameny-
nyien felmondjuk a magunkban hordozott, elhallgatott fél-
mondatainkat? Lelki-egészséglgyi szempontbdl biztosan,
ilyen vonatkozasban az elhallgatott, mindenki 4ltal tudott
dolgok kimondasa is fontos. A nyilvanos beszéd és iras
azonban tébbet jelent ennél: tandsagtétel magunkrol, oda-
fordulds masokhoz, a parbeszéd felajanlasa, amire ma dol-
gaink allasa miatt mindennél nagyobb sziikség van. Sok-
féle tévhittel kell leszamolnunk, amelyek rendkiviil mélyen
gyokereznek mindannyiunkban. Mindenekelétt a fejlédést
es elérelépést sokaig gatlé eszmei-ideoldgiai kérdések
vonatkozasaban. Meg kell szabadulnunk a dogmaéktdl,
mitoszokidl, babonaktdl, politikai frazisoktol, amelyek so-
kaig megfosztottak benniinket annak lehetségétdl, hogy
szandekainkkal és cselekedeteinkkel szavaink mégétt all-
junk. Meg kell szabadulnunk a megalazkodastol és kép-
mutatastol. A lelkiismereti dntisztulas nélkiil nincs tarsa-
dalmi kibontakozéas.

A valtozas szelei fujnak. Nem maradhatunk kiviil a
tarsadalmi demokratizalodasi folyamatokon. Am, ahhoz,
hogy e folyamatokba bekapcsolédhassunk, egy énma-
gunkban elvegzendé szamadéssal mindannyian tarto-
zunk magunknak. Tisztaznunk kell, hogy multunk és je-
len helyzetiink mennyiben Allt rajtunk, a kényszer-néma-
sag, az ures mellébeszélés mennyiben volt szitkségszerti,

s legféképpen, hogy a lehetséges j6vok koziil melyikhez
jarulunk hozzd meggy6zédésiinkkel, eréfeszitésiinkkel,
kiallasunkkal,

Ha a vajdasagi magyarsag nem akar mulé térténelmi je-
lenség lenni, meg kell Ujulnia, fel kell ébrednie abbél a tu-
nya tespedtségbdl, k6zonybdl, lemondé belenyugvasbol

s remenytelensétbdl, amelybe a tavlattalansagérzés és

szellemi tehetetlenség stllyesztette.

Sajat erénk azonban aligha elég arra, hogy talpra &ll-
junk, hogy a zsakutcabdl kikeveredjink. Ahhoz, hogy tény-
leges kbzbsséggé valhassunk, hogy mint nemzetiség
,.kollektiv szubjektumként'* egyenrangu félként bekapcso-
l6dhassunk, és cselekvs részesei lehessiink a tarsadalmi
valtozasoknak, a jelenleginél egyértelm(ibbé kell tenni
jogkoriinket, statusunkat. Mivel a nemzetiségi status kordl
tapasztalhatd bizonytalansag rendkivill karosan hat a
nemzettudatra, dnbizalomra, allampolgari magatartasra,
meg kellene szintetni a deklaralt jogok és a megvalésula-
suk kozotti szakadékot. Ez a szakadék azért jbhet létre és
allhat fenn, mert a meghirdetett teljes jogegyenléségnek
nincs megfeleld garancidja. Tovabba az egyéni polgarjo-
gok sem bizonyulnak elegendének — még ha teljes mér-
tékben meg is valésulnanak — a nemzetiségi kultira meg-
Grzéséhez és fejlesztéséhez, az etnikai kdzdsségek fenn-
maradasahoz. Ehhez valamiféle , kollektiv jogvédelemre*
is szlikség volna, amit elséként épp Jugoszlavia kezdemé-
nyezett a kisebbségi kérdésekkel foglalkozé nemzetkdzi
férumokon. Addig is azonban, amig ezek az elvi allaspon-
tok realizalédnak a gyakorlatban, talan nem kellene annyi-
ra félniink a nemzetiséglinket atfogod kulturalis szervezet

létrehozasanak gondolatatél. Anélkil, hogy kilénésebb il-
lazidkat taplainank magunkban egy nemzetiségi kulturalis

szbvetség hatasfokat illetéen, egy ilyen szervezet is fontos
szerepet jatszana a vajdasagi magyarsag kulturajanak,
hagyomanyainak, anyanyelvének, identitasdnak megérzé-
sében.




