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SAJATOSSAGOK
JATSZMAK?

HOZZASZOLAS HUNCIK PETER IRASAHOZ

Annak, aki a hatdron tili magyar kisebbségek tigyét a szivén vi-
seli, nem kis csal6ddssal kell tudomdsul vennie, hogy a rendszer-
valtds 6ta — immdron tizenhdrom éve — a kisebbségi kérdés ren-
dezése terén semmilyen érdemi elGrelépés nem tortént. Bér ha-
ladds nincs, a magyar politikai élet szerepléi mégis elégedetten
dorzsélik tenyeriiket, legalibbis gy tesznek, mintha az EU-
csatlakozis kiiszébén e téren minden a legnagyobb rendjén len-
ne. Taldn meg is feledkeznénk az egész csédtomegrdl, ha ezt a
visszassdgot, mds magyar anomailidkkal egyiitt, néhiny értelmi-
ségi olykor itt-ott szovd nem teszi.

Huncéik Péter irdsa is ezek kizé tartozik. Az Emikai immun-
deficites szindrima — EIDS c¢im( elemzésében nemcsak szova teszi
ezt a csddtomeget, hanem j6 érzékkel mindjart a dardzsfészek kel-
165 kézepébe nyul azzal, hogy mondandéjat a magyar—magyar
kapcsolatokra hegyezi ki. Merthogy a magyar—-magyar kapcsola-
tok zavardban rejlik szerintem is az egész magyar élet rikfenéje.
Hunéik szociilpszicholgiai elemzése fontos megltisokat tartal-
maz, ami azonban a diagnozist és a terdpidt illet, az meglitisom
szerint tovibbgondoldst igényel. A kulcskérdések:

Hogyan lehet meggy6zni a trianoni drvikat, ezt az ,im-
mundeficites szindrémiban” szenvedé népséget, hogy Magyar-
orszig csatlakozdsival jobb id6k koszontenek rajuk is? Miként
lehetne a fejiikbe verni, hogy a schengeni hatirok leziruldsa
nem jelenti a vilag végét, hiszen nemzettarsaik az eurépai kozos-
ség megbecsiilt polgaraiként tébbet tehetnek majd érdekiikben,

mint amennyi eddig tellett télik?

A TRIANONI ARVAK

NAIVITASA

Az el6zmények utin reményteleniil ostoba naivitds volna, hogy
a kisebbségek barmiféle jot reméljenek a csatlakozastél. Aho-
gyan megvoltak eddig, meglesznek ezutin is. Fordulatot a ma-
gyar-magyar kapcsolatokban csak egy j politikai szemléletval-
tds hozhatna, amelyre hidba virunk t6bb mint tiz esztendeje.

Ennek ellenére Magyarorszigon nem kell télink, a ki-
sebbségek menekiiltiradatitdl tartani: ezeket a politikusok altal
kevéssé ismert nemzetrészeket megfélemlitéssel, kisemmizéssel,
népirtdssal, kitelepitéssel, bombdzdssal sem lehetett a helyiikrdl
kimozditani. Fogyatkozni persze fogyatkoztak, de nem jobban,
mint Magyarorszigon.

Persze, ahogyan Huncik Péter irja, ,megfeleld retorikival
természetesen jol kozmetikizhaté minden probléma”. J6hisze-
mi emberekrdl 1évén szd, a kisebbségi kozvélemény végil is
mindent elhisz. Ahogyan elhitte, hogy a feje folott allamszerzo-
déseket koté magyar kormanyzatok j6t akartak neki, az 6 érde-
keit tartottik szem elétt, elhiszi majd azt is, hogy ezutin jobb
lesz neki, akkor is, ha nem torténik semmi, vagy ha éppenséggel
ellenére alakulnak az események.

Huncik jol litja, hogy az anyaorszaghoz fiiz6dé erds érzelmi
kotddés meggatolja a haragot, a csalédottsigot, az ellenszegiilést.
A kisebbségieknek a tiléléshez sziikségiik van arra a hitre, hogy
egy jelentds, nagy multi, felemelkedd, szép reményid nemzetnek a

fiai. Nevezhetjik ezt a valosiggal valo szembenézés hianyanak
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vagy — ahogy 6 fogalmaz — infantilis viselkedésnek, ez a remény ak-
kor is élteti 6ket. Hunéik erre a — mesterségesen eldidézett — in-
fantlizdlt dllapotra vezed vissza az ,jmmundeficites szindrémat”.
Ugy latja: a hatdron tili magyarok torédés- és szeretetigényét az
anyaorszig nem elégitette ki, ezért ennek a szeretetnek (politikai,
erkolesi, anyagi timogatdsnak) az elnyerése érdekében a kisebbsé-
gek sokszor olyasmire is villalkoznak, ami megaldzé szamukra.

Az elmilt évtized torténései valdban szimtalan példaval
szolgilnak erre a megaldzkoddsra. A kisebbségiek nemesak poli-
tikai és anyagi timogatdsért kuncsorognak Budapesten, hanem —
Huncik Péter szavait idézve — még az egyszert rutindéntések
esetében is folyamatos megerdsitést, részletekbe mené tandcso-
kat varnak téle, s egy id6 utin valoban a passzivitas és aldrendelt-
ség valt f6 jellemvondsukkd, mikozben az autonémia hidnya egy-
re inkdbb akadilyozta felemelkedésiiket.

Jomagam hisz éve foglalkozom néplélektani kutatisokkal,
szimos konyvet publikdltam az interetnikai viszonyokrdl, nemze-
ti karakterologiankrol, kiilonosképpen a kisebbségi léttel Gssze-
fiiggd pszichopatoldgiai sajitossagokrol (Taj és lélek, A nemzeti
identitds zavarai, Kisebbségi létértelmezcsek, Légiires térben, Fugoszld-
via bombizdsa, Magyarok a forrongé Szerbidban). Igy hat nem isme-
retlen jelenség szimomra az, amir6l Huncik Péter beszél. Meg-
erdsithetem, hogy a passziv, alirendel6dé viselkedés csakugyan a
kisebbségek egyik leggyakoribb wilélési stratégidja. A {6 baj azon-
ban az, hogy a magyar korminyzatok — autoném viselkedés hid-
nyidban - rendre tiltettek a hatdron tili magyar kisebbségeken az
autentikus nemzeti érdekek feladdsdban.

A nemzetkarakterol6gidval, a népek életének pszicholdgiai
magyardzatival azonban felettébb csinjin kell bannunk, mivel az
okot és okozatot nagyon kinnyen osszetéveszthetjiik. Viselke-
dési jegyeinket nem lehet az adott kériilményektdl elvonatkoz-
tatva értelmezni, a koriilmények viltozdsival a tartésnak vélt tu-
lajdonsigok kénnyen eltinhetnek, hogy dtadjik helyiiket j, mds
személyiségvondsoknak. (Gondoljunk példiul régi baritainkra,
akiknek az elmiilt években a hatalom szirnyat adott. Milyen pa-
ridés, lélegzetelillitd viltozdson ment dt némelyikiik — sajit

édesanyjuk dmulatdra és a pszicholégusok okulisdra.)

MAGYAR LELEK, KINPADON

E ponttdl azonban ellent kell, hogy mondjak Hunéik Péternek.
Az elmult évek torténéseinek az ismeretében nem illja meg a
helyét az a feltevés, hogy a hatiron tili magyar kisebbségek nem
képesek autoném mdédon viselkedni, hogy nem képesek 6nill6

véleményalkotisra, sorsformilé dontések meghozataldra, kozos

fellépésre, kockdzatra, dldozatvillaldsra. I:Tg—y vannak 6k is a ri-
juk testdlt szereppel és viselkedési jegyekkel, mint a kinpadra fe-
szitett ember a ,beismerd vallomassal”. Sok mindenre riszorit-
hatja az élet az embert, olykor még infantilisnak litszé viselke-
désre is, ezért ne itélkezziink elsietetten.

A hatdron tili magyarsdg helyzetébdl kifolyclag sajitos lel-
ki alkattal élte végig a huszadik szazadot; a kisebbségi sorban el-
szenvedett sérelmei és kesert tapasztalatai ellenére mindig biza-
kodaissal tekintett a jovére és Magyarorszagra. Ez a bizakodas és
virakozds utébb naivitdsnak bizonyult, de én ezt nem irnam a ki-
sebbségek szamldjira. Nem csak azért, mert az elcsatolt teriile-
tekre keriilt magyarsig szellemi mihelyek és nemzeti értelmiség
nélkiil maradt, a jobbdra foldmivesekbdl és munkdsokbél dllé
népesség pedig 6nnon erejébél nem volt képes a magyar intéz-
mények — 6nill6 iskoldk, egyetem, sajto, tévé — és az értelmiség
hidnyibél fakadé szellemi drt dthidalni, és redlisabb nemzeti
stratégidt kidolgozni. Azért sem ronam fel nekik jelenlegi ald-
rendel6dé magatartisukat és letargikus dllapotukat, mert kiala-
kuldsaban a tobbségi népek agresszivitdsa és a nagyvilig kézonye
mellett a magyar politika is vastagon ludas.

A politikai fordulat idején a hatiron tili magyarsig szelle-
mi-kulturilis életében gyarmatosité allapotok uralkodrak. A kéz-
oktatisbol, tijékoztatishél, politikibél teljes egészében hidny-
zott (és hidnyzik ma is) a magyar szellemiség. Idegen érdekek,
szindékok, torekvések hatdsa alatt sinylddtek a magyar kozos-
ségek, ha egydltalin beszélhetiink kézosségekrdl, hiszen sem
madjuk, sem képességiik nem volt kozosségi érdekeiket meg-
jeleniteni és képviselni.

Es mégis, amint felcsillant a remény szikrdja, ebbél az alélt
allapotbdl szinte napok alatt talpra dllt a hatiron tali magyarsig.
Minden utédéllamban késedelem nélkiil létrehozta politikai ér-
dekszervezeteit, megfogalmazta jovére vonatkozo elképzeléseit,
és a tobbségi népek legnagyobb elképedésére koveteléseivel
megjelent a nemzetkozi nyilvinossig elétt. Ebben a szervezd-
désben az anyaorszdgnak nem volt szemernyi része sem, legfel-
jebb a Panordma szerkesztGségének, amennyiben hirt adott a
hatdron tili torténésekrdl.

Kezdetben a magyar diplomidcia timogatta a spontin je-
lentkezd onszervezddést, amig az formdt nem o6ltott, az auto-
nomiatorekvésekkel azonban nem tudott mit kezdeni. A reto-
rika nem viltozott: a magyar korminy tovibbra is timogatisa-
rél biztositotta a hatiron tili nemzetrészeket, gyakorlatilag
azonban a kisujjit sem mozditotta értiik, sorsukra hagyta dket.
Mi tébb, heves tiltakozasuk ellenére dllamszerzddéseket kotott

a fejiik folott, amelyekkel szik keretek kozé szoritotta a tobb-




partrendszer kialakuldsaval létrejott csekély politikai mozgisteriiket. Az eredmény A ,konfliktuskeriilés”
nem maradt el: a hatiron tili magyar kisebbségek visszakozdsra kényszeriiltek, amia ~ érdekében az autonémiak
tobbségi népek keményebb fellépését eredményezte. uigye is lekeriilt a napi-

A magyarizkodis ismert. Magyarorszdgnak az eur6pai unis csatlakozds érdeké-  rendrdl, ettdl azonban
ben kényesen tigyelnie kell a ,térség stabilitdsira”, amit illitélag a magyar nemzetré- @ szomszédos orszagok
szek autonémiatorekvései veszélyeztettek. Mit sem szimitott, hogy a valésigban fordi- semmivel sem lettek ked-
tott a helyzet: a térség stabilitdsit a nacionalista dllamok fékeveszett agresszivitisa éski- vesebbek és engedéke-
sebbségellenes magatartisa veszélyeztette, és veszélyezteti ma is, a megoldist pedig -  nyebbek.

jobb hijin — az autonémidk biztositdsa jelentené.

LOTT BAKOK, VERGODESEK

Ma mir nyilvinval6, hogy a magyar diplomicia az llamszerzédésekkel bakot 6tt, az
adott helyzetben konstruktiv javaslatokkal is el tudott volna dllni, anélkiil hogy ezzel
késleltette vagy veszélyeztette volna — az egyébként minden virakozison feliil elhiizs-
d6 — csatlakozdst. Az autonémiatorekvések felkarolsa révén ij Kozép-Eurépa-politika
jott volna létre, amelynek eredményeként a magyar nemzetrészek (és veliik egyiitt a tér-
ség népei) ma igéretesebb j6v4 elé nézhetnének.

Hadd osszam meg olvas6immal személyes tapasztalataimat azokbél az idékbél.
Osszhangban Antall Jézsef néhai miniszterelndk kijelentésével, miszerint lélekben
mind a 15 millié magyar miniszterelnokének érzi magit, a hatdron tili magyarsig
csicsszervezetének, az 1991-ben alakult KENF-nek (Kozép-eurépai Népesoportok
Féruma) az elnékeként Duray Mikléssal, a szervezet alelndkével egyiitt megkerestem a
miniszterelndk urat, hogy dsszehangoljuk a KENF lépéseit a magyar korminy és kiil-
politika lépéseivel és lehetdségeivel. Kezdeményezésiink, ismételt prébilkozdsaink el-
lenére, nem jirt sikerrel. Kérésiink a miniszterelnék dr és a magyar diplomdcia részé-
r6l nem tallt megértésre, att6l félve, hogy a magyar nemzetrészek kozos fellépése ,fel-
ébresztheti a kisantant reflexeket” a szomszédos népeknél.

Ez az elutasitis volt — az illamszerz6dések megkétése mellett — a magyar kor-
minyzat mdsik végzetesen rossz dontése sajdt kisebbségei ellenében, amely gyakorlati-
lag pontot tett a magyar autonomiatorekvéseknek és a hatdron tili magyarsig politikai
onszervezédésének a végére,

Az6ta egy helyben topogunk és vergddiink. De még ha igy lenne. Sajnos, a helyzet
rosszabb ennél. Attdl kezdve, vagyis tiz éve, a magyar kisebbségpolitika folyamatos hit-
rafelé menetelés. A koribbi tervek fiistbe mentek, a hosszi évek felemésztették azt az
erdt és lelkesedést, amely a hatdron tili magyarokat fitotte. A  konfliktuskeriilés” érde-
kében az autonémiik tigye is lekeriilt a napirendrél, ettél azonban a szomszédos orsza-
gok semmivel sem lettek kedvesebbek és engedékenyebbek. Ellenkezéleg, miutin a va-
165 igények timogatdsa helyett Budapest csillogé-villogé ajandékokkal prébilt a kisebb-
ségek kedvében jdrni, a szomszédokbdl ez inkabb irigységet és féltékenységet viltott ki,

TERDRE KENYSZERITO KORULMENYEK

A politikai fordulat tébbféle megoldisi lehetdséget hordozott magiban. A hatirmédo-

sitds nem volt benne a levegében, az utédillamokat azonban az ésszeomlds utin fode-




rativ dllammd lehetett volna alakitani, amelyekben a magyar
népcsoportok a tobbségi néppel egyenrangu tirsnemzeti stitust
kaptak volna. Ennél joval egyszertibb lett volna rdszoritani az
érintetteket a magyar autonémiik biztositdsira. Erre tobbszor is
kinilkozott volna lehetdség.

Tortént-e mulasztas? Ha igen, kit, miért, milyen mérték-
ben terhel feleldsség? Ezen a torténészek majd elrigodnak. Itt
csak arra szerettem volna rimutatni, hogy sorsdonté pillanatban
korintsem a kisebbségek bizonyultak enervalmak és maflinak.
Ellenkezdleg, a kisebbségek helyzetiiknél fogva érettebbek vol-
tak a viltozasokra, mint a szomszéd népek vagy az anyaorszig.

A kisebbségiek zsigereikben hordozzik a viltozds irinti
vigyat, és az adott politikai palettin beliil tévedhetetleniil
mindig a jobbik, a jové felé mutaté politikai térekvés mellett
voksolnak. Maguk a szerbek is, akik pedig a mds népek irint
elismerd jelzékkel sziiken binnak, gyakran mondjik, hogy a
demokratikus dtalakulds igazi motorjai Szerbidban a vajdasagi
magyarok. Ez madsutt is igy van, még ha az elismerd jelzék el
is maradnak.

Nem a magyar kisebbségek lelkiiletével, az autoném mo-
don val6 viselkedés hidnyival van itt baj, hanem a magyar nem-
zetrészeket térdre kényszeritd koriilményekkel. A hatdron tili
magyar népcsoportok tragédidja abban rejlik, hogy 6nmagukban
gyengék jobb beldtisra birni a tébbségi népeket, az anyaorszig
pedig a dontd pillanatokban hdtat fordit nekik. A nemzetkozi f6-
rumokon semmilyen konkrét kivetelés nem hangzott el az érde-
kiikben egyetlen kormény részérél sem. Hasonlé helyzetben a
dél-tiroli németek sem mentek volna semmire. Nemcsak a vé-
déhatalmi pértfogis hidnyzik, a magyar diplomdcia kiverte a ma-
gyar nemzetrészek kezébdl (és a fejébdl) azt is, amire sajdt ere-
jitkbal tellett: a jovire vonatkozo terveiket. Csak a vak nem lat-
ja, hogy az egymaist vilt6 magyar kormdnyzatok ellenérdekeltek
voltak eddig minden kisebbségi kezdeményezésben az autono-
midktél a kettds dllampolgarsagig.

A magyar kisebbségpolitika kudarcot kudarcra halmoz. A
KENTF helyét felvalté Magyar Allandé Ertekezletet (Miért) Bu-
dapesten val6szintleg mdr olyan inditékkal hoztik létre, hogy a
magyar nemzetrészek ne tomariilhessenek kozos szervezetbe, és
ne hozhassik a magyar korminyzatot kellemetlen helyzetbe.
Hivatalos indoklds szerint a Maért iilésein a parlamenti képvise-
lettel rendelkezé magyar pirtok képvisel6i vesznek részt. Vonat-
kozik ez a magyar kisebbségi partokra is. A magyar kormany azt
nézi, hogy ki tartja a gyeplét a kezében, a , legitimitds” hamis jel-
szavival takarézik, mintha ez lenne az iidvoziilés utja az elcsatolt

nemzetrészek esetében.

LEGITIMACIOS SZINJATEK

Nézzitk meg, mi rejlik val6jiban a kisebbségi pirtok ,legitimdci-
6ja” mogott. Az etnikai partokon alapulé kisebbségi érdekvéde-
lemrdl mar évekkel ezelétt kideriilt, hogy a hatiron wili magyar
kozosségek érdekeinek a képviseletére alkalmatlanok. Arra vi-
szont — balszerencsénkre — jok, hogy sorra legitimdljik azokat a
parlamenti déntéseket, amelyeket a romanok, szerbek, szlovakok,
ukrinok a magyar nemzetrészek ellenére hoznak. Mi tébb, az a
koriillmény, hogy a kisebbségi pirtok nemecsak integrilédtak a
tobbségi nép politikai életébe, hanem diszletként kormanyzat
szerepet is villalnak, azzal a sajndlatos kivetkezménnyel jart, hogy
ezzel a szinjitékkal Nyugat szemében a magyar kérdés lezarult.

Az a fondk helyzet allt el6, hogy kisebbségi partjainkkal in-
kibb a tébbségi nép érdekeit szolgiljuk, mintsem a magunkét.
Magyar parlamenti partjainknak készonhetden a tobbségi népek
egyenldséget, nemzeti egyenjogusagot szinlelhetnek a vilig elétt,
mikézben a demokricia jatékszabdlyaira hivatkozva (a tobbség
akarata szent) jogfosztott helyzetben tartanak benniinket.

Ez az egyik probléma. A misik az, hogy nem annyira pir-
tokra, mint inkabb a magyar kozosségek integrildsira, érdek-
egyeztetd, koordindld, szolgéltatd szervezeti struktira kialakiti-
sara lenne sziikségiink. Sajnos, ezzel szemben a magyar kor-
midnyzat a kisebbségi pdrtokra alapoz mindent. Ami annal is ér-
zékenyebben érint benniinket, mivel Magyarorszigon immér
négyszer cserélGdote a politikai hatalom a tébbpartrendszer be-
vezetése 6ta, a hatiron tili nemzetrészek esetében viszont egy-
szer sem keriilt sor hatalomviltisra, joszerével ugyanaz a struk-
tira tartja kezében a hatalmat, amelyik a diktatira kiszolgal6ja
és haszonélvezdje volt — csak most frazeolégidt viltoztatott.

Magyarizat persze mindenre van. Hunc¢ik Péter is szova
teszi azt a jelenséget, hogy vilasztdsok utin a kisebbségi vezetdk
korusban szavaljik, hogy nekik ,a mindenkori magyar kor-
mannyal kell egyiittmiikidniiik! Am a lényeg, hogy miben, mi-
nek a megvalésitisiban kell egyiittmiikidni” 6rék rejtély marad
eléttiink. A fontos gondolat ezutin jon: ,Mintha az ingaeffektus
kigondoléi épp azt szeretnék belesulykolni a kisebbségi veze-
tékbe, hogy automatikusan, spontin médon, a dolog lényegére
val6 rakérdezés nélkiil fogadjik el azt a kapcsolatot, melyet az
anyaorszag kindl fel szimukra.” Azt hiszem, hogy Huncik Péter
a fején talilta a szoget: a kutya itt van eldsva.

Ugy tiinik, hogy a kisebbségi partok csGdjével senki sem
kivin szembenézni. Szerencsére az iddk viltoznak, a t6bbségi
népek mind tobb engedményre kényszeriilnek. Ezeket az en-
gedmények azonban ne tévesszenek meg senkit, nem a kisebb-

ségi partok érdemei. A tobbségi népek adjik meg sajat érdekiik-




ben, 1épésrél lépésre, mindig annyit csepegtetve, amennyit a

kiilfoldi legitimacios érdekiik megkivan t6liik.

ERDEKEK, TERMESZETES
SZOVETSEGEK

A kisebbségpolitika eredménytelenségének az egyik okit
Hunéik abban litja, hogy a magyar politikai élet kozszerepldi
hamis sémiban gondolkodnak. Abbél a hamis feltevésbdl in-
dulnak ki, hogy ,a Kirpit-medence orszigaiban €l6, magdt
magyar nemzetiségiinek vallé emberek gondolatviliga, esz-
merendszere, értékhierarchidja, nemzettudata, attitddrend-
szere, szocializdci6ja azonos”. Hunéik Péter szerint a homo-
genizalé szandék tudatlansigbol fakad, én viszont attol tartok,
hogy jol koriilhatirolhaté politikai torekvéseket takar. A ma-
gyar politikai életben hasonlé homogenizilé szindék figyel-
het6 meg a vidéki Magyarorszdg vonatkozisiban is. Sajnos a
magyar politika nem tudott megszabadulni a centralista gon-
dolkodismadtdl, a ,Pesten mindent jobban tudnak” feudalis
orokségtol, marpedig éppen ez a terhes 6rokség jelenti mind
a magyar-magyar integricionak, mind a magyar tarsadalom
felemelkedésének a legnagyobb akadalyit.

A centralista litismod csak folé- és alirendeltségi viszo-
nyokat fogad el, ezzel azonban ma mar semmire sem lehet jutni.
Nagyjibél Hunéik is erre a kovetkeztetésre jut, amikor kijelen-
ti, hogy ,,a magyar politikai elitnek, parthovatartozdstol fiigget-
leniil, hozzd kell litnia ahhoz, hogy ezt a fiiggd viselkedésmadot
a maga részérdl megsziintesse. Kiilonben a magyar kisebbségnél
mir a kozeljovében megjelenik a cimben jelzett EIDS — etnikai
immundeficites szindroma osszes szimptomaja.”

Nos, a magam részérdl kétem, hogy ez a dolog ilyen
egyszer(i volna. A magyar-magyar kapcsolatok dtértékeléséhez
politikai paradigmaviltisra van sziikség. Annak felismerésére,
hogy a nemzet felemelkedéséhez az egyes nemzetrészek valos
érdekein és természetes szovetségén alapulé Gj nemzetstrukti-
rat kell kiépiteni.

Ez a jovokép sajnos szinte teljes egészében hianyzik mind
a magyar politikai és kézgondolkoddshél, mind a szomszédos il-
lamokébdl. Hidnyzik a decentraliziciéra valé hajlandésig, a jog-
koroknek €s hatalomnak a megosztisira valé készség, marpedig
e nélkiil iires szobeszéd demokratikus dtalakuldsrol beszélni.

A kisebbségek lelkiiletét elemezve, az 6ndllosag és az auto-
ném viselkedés hianyibdl fakadé tiineteket szemiigyre véve tobb-
féle diagnozist allithatunk fel. Nevezhegiik ezt ,dependencidnak”,

sinfantilizmusnak”, ,immundeficites szindromdnak” is, vagy ami-

nek akarjuk. A helyzet megoldasanak a kulcsa nem a pszicholégi-
ai cimkéken és diagnézison milik, mert a bajokat nem lehet vala-
miféle kognitiv csoportterdpidval orvosolni. A kisebbség korében
kialakult tirsadalompatolégids helyzet csak jobbité szindéki po-

litikai akarattal viltoztathaté meg, ami egyelére hianyzik.

UZENETEK HELYETT..

A tovibblépést illetéen Hunéik Péter fontosnak feladatnak tart-
ja, hogy létrejojjon egy autoném kisebbségi elit, amelynek kine-
veléséhez, megtartisihoz stb. tovibbi timogatdsra van sziikség
— de: politikai kritériumok nélkiil. Mindezzel egyetértek, sét to-
vibbmegyek: a magyarorszagi timogatisi rendszer dtstrukturdld-
sa ez idé6 tijt a legfontosabb nemzetstratégiai kérdés.
Lehetséges, hogy az anyaorszigi timogatissal kapesolatosan
késziiltek hatékonysigi vizsgilatok, nekem sajnos nincs tudoma-
som réluk. Azt viszont tudom, hogy a hatiron tili magyarsignak
nytjtott segitség az eddigi formdjiban nem szolgilta a nemzeti
kozosségek fennmaraddsdt, mert a tdmogatis egy része pdrt-
kasszakba keriilt, mas része a szomszédos orszigok koltségverését
tehermentesitette. Az eddigi segitség, bir nem nagy 6sszegrdl van
s26, dtgondolt timogatisi program keretében elegend6 lett volna
egy magyar intézményrendszer alapjainak a lerakdsihoz. Egyelére
nem litom semmi jelét a szemléletviltisnak, ezért nem hiszem,
hogy a hatdron tili magyar kézosségek egy 1ij timogatisi politikd-
nak kiszonhetéen gyors és tartés fejlédésnek indulnanak.
Hunéik Péter azt virja a csatlakozds kiiszobén dllo Ma-
gyarorszdgtol, hogy az ,egyértelmd, reilis és félreérthetetlen”
iizenetet kiildjon a kornyezd orszdgokban €16 kisebbségeinek,
arrél, hogy a hatdrain kiviil él6 magyarokat a magyar kulturilis
kozosség egyenrangi részének tartja, és azok megmaraddsit
minden koriilmények kozott timogatni fogja. Meglitisom sze-
rint az ilyen értelmi iizenetekbdl (nyilatkozatokbél, fogadal-
makbél) eddig sem szenvedtiink hidnyt, és egy wjabb iizenet
(nyilatkozat, fogadalom) nem sokat segitene rajtunk. En inkibb
szeretném hatirozott jeleit litni annak, hogy a magyar kor-
midnyzat és a politikai élet kizszerepléi csakugyan érdekeltek a

hatiron tili magyar kozosségek talpra dllitasiban, s hogy part-

nerként viszonyulnak hozzijuk.




