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A humor mentalis
szerepeérol és kozosségszervezo erejérdl

Kézismert, hogy a magyar melan-
kolikus természetd. Mindannyian foly-
ton kesergink valamin, mintha a
rossz kedélydllapot kotelezé lenne.
Nemcsak az é€ltesebb korosztily ke-
délytelen, nemzetink szine-viraga is
ezeregy okot taldl rda, hogy bunak
eressze a fejét. A nyomott hangulat az-
tin az évek folyamidn komoly dep-
ressziovd mélyll, ezért van koztink
annyi depresszios lelki beteg.

A dolog magyarazatat keresve il-
taliban ,a balsorsra”, ,a korulmények-
re”, az €let ,nehézségeire” szoktunk
hivatkozni. Szé sincs rola. Az ember
természeténél fogva onz6, azt szeret-
nénk, ha a vildg korilottiink forogna,
és a Nap csak rank siitne. Es minthogy
a dolgok a valésagban masként édllnak,

a bennink rejlé ndrcizmus nehezen
viseli el ezt a ,mell6zotiséget”.

Taldn ez az ,Gsi sérelem” a bajok
egyik forrdsa, amely azonban 6nmaga-
ban véve aligha tenne kedélytelenné
bennunket, ha 6nbizalmunk nem len-
ne gyenge és torékeny. Mirpedig
tobbnyire ez a helyzet.

A magyarsig korében ugyanis
eléggé nagy tért héditott az individua-
lista szemlélet, amely a kozdsségi kote-
lékek fellazuldsaval jar egyitt. Kozos-
ségi kotelékek hidnyiban viszont sem-
mibe veszik egymast az emberek, sen-
ki sem talilja a helyét, s tobbé-kevésbé
mindenki o6nértékelési problémaval
khzd. Az emberek az értékvesztés el-
len dgy prébalnak védekezni, hogy pa-
radox médon még inkdbb magukba

Klemm Joézsef, Heinermann Péter, Léphaft Pal
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zarkoznak, és sokszor szinte a nevetsé-
gesség hatdrdig komolyan veszik ma-
gukat.

Sehol a viligon ennyi ontelt, sér-
tett, magaba zdrkozé, felfuvalkodott
ember, mint korunkben, akiknek a
lelkét lépten-nyomon sérti, sebzi a vi-
lag valamivel.

Hogyan lehetne ebbél a burokbél
kiszabaditani a narcizmusuk altal fog-
lyul ejtett embereket? Hogyan lehetne
elviselhetGbbé tenni a magunk szima-
ra a vildgot, és kedélyesebbé tenni va-
lamelyest az életet?

Mindezek a kérdések annak kap-
csan mertiiltek fel bennem, hogy jéiziit
deriltem a Telepi Rddié misoros est-
jén, pontosabban, miutin ismételten
megnéztem a budapesti Mikroszkép

(OTOS Andras felvétele)
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Ha ilyen a gy&zelem, milyen lehet a vereség!

Szinpadon valé fellépésukrél késziilt
felvételt. Jeles humoristdink — Klemm
J6zsef, Léphaft Pil és Heinermann Pé-
ter — az elmult tiz év sordn keresztbe-
hossziba bejartik a Délvidék szinte va-
lamennyi magyar telepiilését, mig vé-
gul a ,Telepi Ridié Balkdani Millenni-
umi Kabaréjaval” eljutottak Budapest-
re, ,a vildg legnagyobb magyar szér-
vanytelepilésére” is.

Nem roluk szeretnék irni, bar meg-
érdemelnék, hiszen ami az elismerést
illeti kozéletinkre jellemzé médon a
kritika felettébb sziikkebld volt veluk
szemben, jéllehet kevesen foglalkoz-
tak tobbet valé életinkkel, mint 6k.
Taldn éppen ezért a nagy csend, hi-
szen elsGsorban azok részesilnek
agyonhallgatisban a média részérdl,
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Vilag proletarjai menekiiljetek!

akik a korulottink folyé ,néma komé-
didt” nem tudjdik szé nélkal hagyni.
Engem eziual toriénetesen az a
kérdés foglalkoztat, miként lehetsé-
ges, hogy azokon a dolgokon, ame-
lyek miau dllitélag gvaldzatosan rossz
a kozérzetunk, tulajdonképpen jéizit
lehet deriilni. Miként késztethet ben-
nunket mosolyra az, ami kiilonben zsi-
geri félelemmel t6lt el benntnket?
Ennyire csak ralitis kérdése lenne
minden? Mar Freud felismerte, hogy a
vice, a tréfa milyen fontos szerepet jat-
szik lelki egészségiink szempontjibdl.
A humor, karikatira gy jeleniti meg
a témat, hogy (gorbe) tikrot allit
elénk. A kilonbozé arcok; jellemek,
tirsadalmi helyzetek, politikai szitud-
ciok sajdatos dbrazolisa meghokkent és

szemléletvaltisra késztet bennunket.
Nemcsak a személy lelki egészsége
szempontjibdl fontos ez a szempont-
valtas, hanem az O szavait idézve: le-
nyigoz4é hatdssal van a tarsadalomra
magdra is". Egy-egy vicc olykor szinte
bombaként robban, fontos kozérdeki
eseménnyé vilik, és mint a nagy tragé-
didk vagy gyGztes csatdk hireit mesélik
egymasnak az emberek.

Vonatkozik ez a karikatdrara is,
amely valamilyen rank jellemzs, ben-
nink rejlé ,rmit dolgot” vesz célba,
amit a karikaturista elStérbe prébal dl-
litani, nyilvanvaléva igyekszik tenni
szamunkra. A j6é karikatira mindig
igazsigos: a benne rejlé irénia célja
nem a megaldzds, hanem a szemink
elétt rejtett dolgok lauatasa. A komi-
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Ki itt a bolond?

kus szemléletméd révén leplezédink
le onmagunk és egymads eldtt, mikoz-
ben 1ij viszonyba kertiliink 6nmagunk-
kal, egymassal €s a viliggal.

Az emberek, akdr tréfarol, akar
karikaturarol van szo, altaliban nehe-
zen viselik el, hogy mdsok céliibldja
legyenek. A cyranéi gondolat jegyé-
ben: Magamat kiginyolom, ha kell,
de ha mas teszi azt, nem turom el
(Rostand). Pozitiv énképiink megdr-
zése érdekében hidnyossagainkat ért-
hetGen megprobaljuk elzarni a kilsé
szemlélk eldl, kovetkezetesen valami-
lyen maszk mogé rejtézink. Csakhogy
ezt a rejtozkodést intellektusunk meg-
sinyli, hiszen képtelenek vagyunk meg-
Gjulni anélkil, hogy visszajelzéseket
ne kapnink azokrél a személyi sajatos-
sagainkrol, amelyekrdl gy véljuk,
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.+ (ifi. ISPANOVICS Jézsef felvétele)

hogy el vannak zirva a vilig el6l. Mind-
annyiunk személyisége tartalmaz hia-
nyossagokat, torzulisokat, giatlasokat,
olykor valésagos tirhazai vagyunk a
nevetséges ¢s komikus elemeknek,
amelyekkel csak ritkdn szembestlink,
k(‘)\'clkczésképp nem tudjuk lekizde-
ni, tilhaladni ezeket. Azokon a fala-
kon, amelyekkel koriilvesszuk magun-
kat néha csak a tréfa, a karikatira wud
rést ttni. Csak a humoros megjeleni-
tés képes a magunkban 6rzot narcisz-
tikus énkép. és valamely jellemvona-
sunk kiélezésével mas belatisra kész-
tetni bennuinket.

Azt is mondhatnank, hogy a vicc,
a karikatira, a humor ,jatékos, tréfas
itélet”. A nevetést a meghokkenés, a
hirtelen megyviligosodas valtja ki bels-
link. Szemben példdul azzal a gyotre-
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lemmel, amikor hosszasan mossik a
fejinket, mikozben csak a dac és ellen-
illas er6sodik bennink.

Ilyen meghokkenésre és megvila-
gosoddsra mindenkor sziikségtink le-
het. Kiviltképpen olyan helyzetekben,
amikor a kiils6 fenyegetettség miatt dl-
talinos jelenséggé vilik, hogy félink
szembenézni sajdit szerepunkkel. Mi-
nél jobban félink, anndl jobban be-
sziikil gondolatviligunk, s anndl job-
ban igyeksziink megtéveszteni 6nma-
gunkat és masokat. Euél lesz olyan
gorcso6s a magatartasunk, amely egy
bizonyos ponton til szinalmat kelt, és
nevetségessé tesz benniinket.

A rovasunkra elsitott tréfa meg-
prébal kizokkenteni benniinket ebbél
a szerencsétlen helyzetbGl: amennyi-
ben felrigva a koznapi beszéd és gon-
dolkodads szabilyait leleplezi, napvildg-

ra hozza azt, amit a félelem, a tiltas, a
gondolkodasi restség miatt Gnma-
gunk eldl is rejtegetiink. A tréfa, a hu-
mor, a felszakadé nevetés ilyen érte-
lemben terapids hatdsti. Nem véletlen,
hogy a diktatirdk l€lektani sajitossa-
gai kozé tartozik a viccek spontin tar-
sadalmi térhoditasa.

A Telepi Ridié fontos missziét
villalt magara, amikor az elmiilt ne-
héz években a humor nyelvén prébdl-
ta megmutatni nekink a félelmetes-
nek tiing vildig masik arcat (,Ismét 16-
vés a tudds anyja”), elsésorban a hatal-
massigok komikus dbrazolasaval (,Mi
tengSdiink kenyéren és vizen, fontos,
hogy az 4j elvtdrs jol éljen”), kilonbo-
26 ideolégiai fricskakkal (,Tanultunk,
tanultunk, tanultunk..”), a politikai
élet visszassigainak birdlataval (,Ha
ilyen a gyozelem, milyen lehet a vere-

(SZABO Atila felvétele)

Ordégi vagy angyali hozomany
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(OTOS Andras felvétele)

Széros szaru pisztacia, isten veled Nagy Szerbial

ség?”), az emberhez méltatlan tdrsa-
dalmi helyzetek kifigurdzasaval (,Vi-
lig proletirjai, menekiiljetek!”). Az
ironia tobbnyire masok ellen irdnyult,
pedig az elmilt évek hanyattatdsai so-
ran mi, kisebbségiek is szamtalanszor
valtunk onmagunk karikatirdivd. A
Telepi Ridié — a kisebbségi partokra
torténd utaldsoktol eltekintve (,Csi-
naltunk sok Iéha, haszontalan pdrtot”,
»Ot vajdasigi magyar part keres egy
pdrttagot”) - egyeldre megkimélte
atomizdlédott kisebbségeinket attél,
hogy sajat gyengeségeikkel szembe-
nézzenek. A bestigok, koponyegforga-
tok, haszonlesSk és kollaboransok né-
pes haddra gondolva akdr tilzottnak
is érezhetjiik ezt a tapintatos figyel-
mességet. (Bar, ami a Telepi Radié
Balkdni Millenniumi Kabaréjinak a
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zdrszavat illeti igazi telitaldlat: ,Kedves
hallgatéim, késore jar, gondoljanak a
besugokra, halkitsdk le lelkiismeretu-
ket!™)

Igaz, ott ahol annyira elveszett a
humorérzék, mint ndlunk, csinjin
kell a tréfaval bannunk. Am nem le-
het kétséges, hogx tarsadalmi mentali-
tasunk javitdsa és elakadt kozosség-
szervezddésiink serkentése céljdbdl a
humorra a jovében igen fontos szerep
hdrul. Ne feledjuk, hogy a diktauirak
legkiszolgdltatottabb rétegét a kisebb-
ségek jelentik, nekik van tehit legna-
gyobb szikségiik a félelem olddsira, a
helyes onértékelés kialakitdsira, hi-
szen nem kis mértékben éppen ezek a
gorcsok teszik 6romtelenné az €letet
és rtta a vilagot. B

Dr. HODI Sandor




