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KERDESEK ES VALASZOK

ONAZONOSSAGUNK UTVESZTOI

HODI SANDOR

A napokban Erds Ferenc kollégdm megkiildte akadémiai doktori érteke-
z€sének téziseit. Ugy terveztem, hogy Az identitds labirintusai cimi értekezé-
sének nyilvanos vitdjdn részt veszek, de aztdn mésként alakultak a dolgok,
ezCrt papirra vetettem észrevételeimet, amelyeket — a téma kozérdekiisége és
1dGszerisége miatt - az aldbbiakban szeretnék olvaséimmal is megosztani.

INDITTATAS ES TEMAVALASZTAS

Kevés izgalmasabb kutatdsi téma kindlkozik ma egy pszichologus szimara
az identitasndl, kilonosképpen a nemzeti identitds vizsgdlatdnal. A modern kor
embere ugyanis nemzettudatdban erésen frusztralt: taldn sehol annyi kétség,
zavar, clhallgatds, csusztatds, mellébeszélés, mint az életnek ebben a vonat-
kozasdaban.

Erds Ferenc a pszichoanalizis eszmetorténeti vizsgdloddsai utdn jut el a
»281d0 identitdssal” kapcsolatos kutatdsokhoz. Az indittatast azok a nemzet-
kozi pszichoterdpids és pszichoanalitikus munkék jelentették szaméra, ame-
lyek a zsidosdgot €rt siilyos pszichés traumatizdcié kovetkezményeit és tobb-
generdcios hatasat vizsgaltak. Ezeknek a vizsgdloddsoknak a megéllapitdsait
probalta meg Osszevetni a magyarorszagi zsidosag torténetével kapcsolatos
szociologiai elemzésekkel, illetve annak az empirikus kutatdsnak az eredmé-
nyeivel, amelyet 6 maga szervezett a magyarorszagi ,,masodik generacios” zsidé
identitds feltdrdsdra. Tovdbbi hattérként szolgdltak szdmdra a személyes iden-
titds alakuldsdra és fejl6désére vonatkozd kozvetlen tapasztalatok, illetve a
stigmatizacio hatdsaval €s a csoportkozi viszonyok természetével kapesolatos
magyarorszagi és kulfoldi szocidlpszicholdgiai kutatdsok. Megldtdsainak, ered-
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ményeinek, tapasztalatainak osszegezéseként sziiletett meg akadémiai doktori
értekezése, amelynek taldldan Az identitds labirintusai cimet adta.

Erds értekezés€t azzal a megdllapitdssal kezdi, hogy a rendszervaltassal
megvaltozott az identitdspolitikai” kozeg, melynek kovetkeztében a kordbban
illegitimnek nyilvdnitott vagy ,marginalizalt” identitdsok ism¢t eldtérbe ke-
rultek. Ez a véltozds azonban, tegyiilk mindjart hozzd, nemcsak a kelet- €s
kozép-eurdpai térségre jellemzO, hanem a globalizacio kovetkezi€ben gyakor-
latilag az egész vildgot érinti. Az identitdspolitikai kozeg nemcsak az cgykori
kommunista 4llamokban valtozott meg, hanem mindentitt més lett, mint volt
néhdny évtizeddel ezelStt. Ez a korilmény dont6 hatdssal van az egyén sze-
mélyes ¢s tarsadalmi azonossdgtudatdra, a ,,posztmodern” ember identitdsbi-
zonytalansdgéra.

Er6s akadémiai doktori disszertacijdban ,,a holocaust utédni zsid6 identi-
tast mint fenyegetett identit4st” vizsgdlja. Megkisérli feltdrni ennek a fenye-
getettségnek a nemzeti identitdstudatra gyakorolt hatdsdt, tovdbbd ,a fenye-
getettséggel valé megkizdés intrapszichikus, interperszondlis €s csoportkozi
stratégidit”. Onmagdban véve mar ez a célkitlizés is nagyszabdsiva teszi vél-
lalkozdsat. ErGs disszertdciojdnak témdja azonban tilmutat a szerz6 szandé-
kdn. A zsidosdg mellett szamos nép, tobb szdzmillio ember van fenyegetve
identitdsdban, akiket a , fenyegetettséggel valo megkizdés” tigyszintén rakény-
szerit kiulonféle talélési stratégidk kidolgozasara.

Mondhatjuk, hogy az emberiség egészét €rint§ kardinélis kérdésrél van itt
sz0, amely sokdig kizdrOlag a politika hatdskorébe tartozott, azon egyszerd
okndl fogva, hogy mind a fenycgetettség, mind pedig a megkiizdési stratégidk
a mindenkori politikai eréviszonyok figgvényében alakulnak. A tudomdny
csak Gvatosan lopakodhat be a politika felségteriiletére, ennek ellenére gyak-
ran vélik a politika eszk0z€v€, amennyiben azt varjak 16le, hogy az identitdssal
kapcsolatos hatalmi elvardsokat igyekezzen meggy6z6 elméleti €s empirikus
kutatdsokkal aldtdmasztani.

AZ IDENTITAS EROZIOJA

Az identitdsproblémdk pszicholdgiai szempontbdl patoldgiai szimptoma-
ként jelennek meg, és hasonldak az dtvesztGben valo tévelygéshez. Az ember
nem taldlja helyét: nem tudja hol van, kihez tartozik, hanyaddn 41l magaval
¢s mdsokkal. Hidnyoznak azok a forumok, csatorndk, amelyek egyértelmi
eligazitdsul szolgdlndnak, €s szildrd Gnazonossdgot biztositandnak szdmadra. A
tévelygés, a konfliktusok abb6l adddnak, hogy a killonbozd identitdskategdridk
- nemi, csalddi, etnikai, valldsi, ideologiai, regiondlis, kulturdlis — nem egyfor-
man fontosak €s kivanatosak az adott tdrsadalmi rendszer €s politikai hatalom
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szempontjabol. Olyannyira nem, hogy kiilonféle manipuldciéval, nyomassal
megprobdljdk irdnyitani, ,,megfelel6” beldtdsra birni az embereket. A kom-
munista rendszerben példdul 6ridsi nyomast fejtettek ki minden dllamideol6-
gidval szembeni kototiségre. A pdrtideologidval valé osztatlan azonosulds
€rdekében tizzel-vassal igyekeztek szétverni mindenféle mds kollektiv — vallasi,
etnikai, kulturdlis — kozosséget, bele€rtve a csalddot is. Ezeket az identitdsokat
kockdzatos volt a tdrsadalmi nyilvdnossdg cl6tt véllalni, s ezért azok elébb
csak a magdnéletbe szorultak vissza, majd 4ltalanos és gyors er6zionak indultak.

A kommunista rendszer ennek ellenére is dsszeomlott, sem a széles kori
intézményes timogatds, sem a terror nem segitett rajta. Osszeomldsdval azon-
ban maga ald temette azokat a kozosségeket is, amelyek alaposan megsinylették
a 10bb évtizedes elnyomdst ¢s ildoztetést. Arra vonatkozdan, hogy az ilyen
Osszeomlds milyen kataklizmdt idézhet el6, elég a balkdni véres eseményekre
utalnunk.

Er6s értekezésének bevezelésében sorra veszi az identitdsok er6zi6janak
kiilonféle maédjait. A legsiilyosabb eset az, mondja, amikor a nemkivdnatos,
illegitimmé nyilvdnitott, vagy kifejezetten ildozott identitds teljes egészében
elfojtdsra keril, kiszorul a tudatbdl, s legfeljebb dlmokban és fantdzidkban
jelenik meg. El6fordul, hogy a nemkivdnatos identitdskeret csak széttoredezik,
bizonyos részei még fennmaradnak, amelyek — Er6s megfogalmazdsdval élve
—aszemélyiség , rossz” oldaldt képviselik, azt, amit ,kispolgéri csokevényként”
le kell még kiizdeni. Enyhébb esetben az iildozott identitdskeretek szét sem
toredeznek, csupdn a tudat peremére szorulnak, marginalizdl6dnak.

Az identitds le€piilésének ezek a Iépcsifokai jol ismertek a kisebbségek
¢letében, akik dllandé ildoztetésnek, nyomdsnak és ,,agymosdsnak” vannak
kitéve. Megfigyelhet6 azonban az identitds iild6zésének egy tovabbi kdévetkez-
ménye is, amit Erés ugyan nem emlit, holott igen gyakori. Az identitdskeret
sz€ttoredezését, marginalizdloddsat megel6zi egy fazis, amelyben a nemzeti
hovatartozds-tudat még I€tezik, de azt nemkivanatos volta miatt az érintett
személyek negativ modon €lik meg, szégyenbélyegként viselik, s megprébélnak
elhatdrol6dni t6le. Se szeri, se szdma az ilyen ,csokkent értéki”, kisebbren-
daségi komplexustol szenved$ embernek.

A ,POSZTMODERN” EMBER IDENTITASVALSAGA

ErGs szerint a rendszervéltdssal gyokeresen megvaltozott az a kontextus,
amely az identitdsproblémdk alapjdul szolgalt. - ,,Arrél van sz6 — irja —, hogy
mig kordbban, az dllamszocializmus évtizedei alatt, az identitds problémdja
foként egy labirintusban valé eligazoddsként vagy eltévedésként vetsdott fel,
addig ma ugyanez a probléma inkdbb a hatdroknak, a hatdrok dtjarhatésdaganak
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problémdjaként jelentkezik.” Megdllapitdsa Magyarorszdgra vonatkozoan ta-
ldn helytdllo, a kozép- €s kelet-eurdpai térségre azonban aligha 4ltaldnosithato.
A térség egészEre ma is az ,GtvesziOben vald tévelygés” jellemz6. A politikai
nyomds, bar csokkent, kordntsem szint meg. Jelentds teher nehezedik mind
a csalddi, mind a kulonboz6 (kisebbségi) kozosségekre. Rdaddsul a kiilonféle
hatalmi, politikai manipuldciok kdvetkeztében ma sokkal nehezebb eldonteni,
hogy mi a ,,j0”, és mi a ,,rossz”, mint régen. Nincs megbizhatd szabdly, biztos
irdnytd, amelyhez igazodni lehetne. Ennek kovetkeztében az dnazonossagi bi-
zonytalansdg nem csokkent, hanem inkdbb novekedett a kordbbiakhoz képest.

Megldtdsom szerint az identitds ,ttvesztSiben vald tévelygés” sokkal 4lta-
lanosabb jelens¢g, mint hinnénk. A globalizdcio, bar ellentmond4sos médon,
de egyardnt hat a nyugati in. ,,posztmodern” tdrsadalmakra és az dllamszo-
cializmus Orokscgét levetkdzni igyekvé orszdgokra. Az alapvet$ identitdsfo-
lyamatokat tekintve a két térség kozott nincs 1ényeges killonbség. A kollektiv
identitds keretei dtalakul6ban vannak ott is, itt is, és senki sem tudja meg-
mondani, hogy ez a folyamat hova vezet. Egy 1j, nemzetek feletti kategoria
irdnyaban tagitja-c onazonossdgunk kollektiv kereteit, vagy éppen ellenkez6-
leg: a nemzeti, etnikai, valldsi, kulturélis, regionélis identitdskeretek reneszan-
szat eredményezi? A két kiilonboz6 tendencidnak a felerGsodése, amely mar
ma is érezteti hatdsét, a jovében minden bizonnyal még jobban prébara fogja
tenni az emberek Onazonossdg-tudatat.

A globalizaci6 kapesdn Erds is két ellentétes tendencidrol beszél, 6 azonban
masként sulypontoz. Megldtdsa szerint az eddigi kollektiv identitdskategoridk
- ,,a nemzeti, etnikai, valldsi, kulturdlis, politikai és torténelmi identitds nagy,
mitologikus fundamentumai megkérdGjelezGdnek, széttoredeznek, Kkiiiriil-
nek”, melynek kovetkeziében Gj adaptacios formékra, Gj identitdskategridkra
lesz sziiks€g. Az egyén, akit az a vesz€ly fenyeget, hogy felold6dik a ,nagy
egészben”, arra kényszeril, hogy tilnyomdérészt ,,személyes, privat torténeteire
tdmaszkodva” prébdlja megkonstrudlni sajat identitdsat.

»A globalizalt vilig extenziv €s a személyis€g intenziv hatdrtalansdgdnak
¢rzése olyan narcisztikus tobbletenergidkkal szdllhatja meg az egyébként
kitiral6ben levé kollektiv identitdsokat, hogy ezek — megfeleld hatalmi, poli-
tikai manipuldciok segitségével — 4tjarhatatlanna teszik az ilyen identitdsok
koré €puld védbgdtakat” — irja Erés. Ehhez, mintegy magyardzatként hozzd-
fizi:  Ennek egyik megnyilvanuldsi formdja napjainkban a sokfelé djult erével
tdmad6 nemzeti, etnikai €s sok egyéb fajta fundamentalizmus, a rasszizmus
€s az idegengyilolet, amely egyre szorosabb hatdrt kivan vonni a kulturilis
»Madsik« koré.”
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A NEMZETEK HALALARA VONATKOZO PROFECIAK

Nem biztos, hogy az idézet tartalmdt jol értelmezem, de valami olyasmit
szirok le bel6le, hogy a kollektiv identitds a malté, amelynck védelmével (ldsd
Lvédigatak™), csinjdn kell binnunk, ellenkez6 esetben kdnnyen a fundamen-
talizmus, rasszizmus gyandjiba keveredhetiink.

Nem cgészen vildgos szdmomra, miért gondolja Erds, hogy a nemzeti,
etnikai, valldsi identitdsok alapjai ,megkérd6jelezédnek”, ,széttoredeznek”,
Jkitiriilnek”? Vajon nem ezzel éppen ellentétes folyamatnak lehetiink-e tanii
vildgszerte? A ,,nemzetek haldldra” vonatkozé proféci. m 1j keletliek. A
kommunistdk is ezzel érveltek, de teljes csddot mondtak v ie. Miért lenne ez
a globalizdci6 esetében masként?

Az sem vildgos szdamomra, hogy mit kell a ,kiiriloben 1év6” kollektiv
identitdsok koré épilé ,védGgatak” alatt értentink? Megengedhet6-¢ ezzel
kapcsolatosan, mint annak ,egyik megnyilvanuldsi formdja”, a fundamenta-
lizmusra, a rasszizmusra és az idegengytléletre hivatkozni? Bizonyéra alapta-
lanok ezek a megldtdsaim, mindenesetre a tézisek ide vonatkozO passzusdt
nem taldlom eléggé vildgosnak, egyértelminek. Marpedig az identitdstilletéen,
annak mindenkori gyakorlati és politikai vonatkozdsai miatt, c€lszerd a gon-
dolatok drnyalt kifejtése.

ELMELET ES GYAKORLAT

A kollektiv identitds kiilonb6z6 megitélése kordntsem csupdn elméleti
kérdés, amely tudomdnyos mihelyekben dél el. Az eltérések nem annyira
elméleti jellegliek, mint amennyirce gyakorlati problémak. Az, hogy a kollektiv
identitdssal kapcsolatban mit tartunk jonak vagy rossznak, korszeriinek vagy
maradinak, torténelmileg meghaladottnak vagy kivdnatosnak, a kilonb6zo
népek, tarsadalmi csoportok eltéré gazdasagi €s politikai helyzet¢bol, torté-
nelmi tapasztalataibol, érdek- ¢s felfogdsbeli kiillonbségeibdl adodik. Mds az
dllamhoz, a politikdhoz, a nemzeti, etnikai, vallasi identitdshoz valo viszonyulds
Eurdpa nyugati, ¢s mas Eurdpa keleti felében. Az eltér§ viszonyulds az egyes
identitdsdimenziok fontossagdnak jelentds hangsilyeltoléddsaiban mutatko-
zik meg. Mdst tartanak fontosnak énazonossdguk megérzése szempontjabol
az angolok, francidk, és mdst a cschek, lengyelek, magyarok.

Még nagyobb kiilonbségek tapasztalhatéak mds népek megitélése vonatko-
zdsdban. Térséglinkben példdul nemzeti identitdsuk megGrzése szempontjabol
(is) szamos kisebbségi kozosség szorulna emberi jogi védelemre, mig Nyugaton
¢bbdl a szempontbdl jobb a helyzet. A posztkommunista dllamokban a nemzeti
kisebbségek nemcsak szdmbeli kisebbségel jelentenek, hanem tobbnyire el-
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nyomott helyzetben levé, jogfosztott helyzetd kozosséget is, mar amennyire a
politikai, ideoldgiai ¢s gazdasagi represszié miatt egyaltalaban besz€lhetink
kozoss€grol.

Ez a helyzet véltozatlanul fennmarad mindaddig, amig a kisebbs¢gek sz-
mara nem nyilik meg az Gt az onrendelkezés, vagy ha gy tetszik: a szabad
identitdsvélasztds felé. Napjainkban, sajnos, a tobbs¢gi nép beldtasdra van
bizva, konfliktus esetén pedig a nagyhatalmak dontik ¢l, hogy valamely nép-
csoportnak, etnikumnak, régiénak hol, kivel, milyen dllamkeretek kozott kell
éInie, mig maguknak, az érintetteknek nem sok beleszoldsuk van ebbe a
kérdésbe.

A DEMOKRACIA ERTELMEZESEI

A nemzetkozi kozosség értetleniil 41l nemcsak a kelet-eurdpai nemzetdllami
torekvésekkel szemben, hanem ugyanilyen gyanakvéssal tekint a nemzeti Ki-
sebbségek érdekszervezidésére és fellépésére is. Amint valahol a nemzettudat
és nemzeti érziilet szoba keriil, azonnal megkilonboztetést, kizdr6lagossagot,
nacionalizmust emlegetnek.

Sajdtos értelmezésii demokracia az, amely a szabad identitdsvalasztds jogdra
nincs minden esetben tekintettel. Nyugaton nem rejtik véka ald nemtetszésiket
amiatt, hogy Kelet- és Kozép-Eurdpdban az emberek nem kovetik vakon az
iltaluk felkindlt modellt. Nem akarjdk tudomdsul venni, hogy ebben a térség-
ben, kiilonbozé okokndl fogva, az emberek — egyéb keretek €s kotottségek
mellett — nemzeti kozosségekben kivdnnak €lni. A legjobb példa erre Bosznia.
Az egykori jugoszldv tagkdztdrsasdgot megbombdztdk, majd protektordtus ald
helyezték, abban a reményben, hogy az egymdssal konfliktusba keveredett
népeket sikeril megbékiteni. Immar hat esztendeje, hogy aldirtdk a daytoni
békeszerzGdést, a hdrom entitdst azonban nem sikeriilt kozelebb hozni egy-
mdashoz, és egységes dllamba tomoriteni. A szerbek, bosnydkok és horvatok
kénytelen-kelletlen tudomdsul veszik, hogy egymds mellett kell €lniuk, az egy-
séges dllam megalapozdsdnak nyugati eszméje azonban egyardnt idegen téluk.

A példdval arra szerettem volna rdvildgitani, hogy a nyugati értelmezesi
demokrécia nem lehet kotelezGen elfogadott modszer Eurdpa mds részein,
ahol maésfajta €letstilushoz, felfogdshoz szoktak az emberek, ahol mas fontos-
sdgi sorrendet tulajdonitanak az egyes identitdskereteknek, mint Nyugaton.

Nevezhetjik ezt a felfogdst nacionalizmusnak, elmaradottsagnak, vagy ami-
nek akarjuk, a stigmdval azonban nem sokra megyiink. Maguknak az €rintett
népeknek az akaratdval szemben nem Iehet tartos békét teremteni. Viszont
fenndll az a vesz€ly, hogy ennck a Nyugatr6l importélt sajatos ¢rtelmezésd
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demokrécidnak a kovetkezményeként ajabbndl ajabb régiokat kell protekto-
rdtus ald helyezni, ¢s azokr6l gondot viselni.

NYUGATON SEM MINDEN FENEKIG TEJFEL

A nemzeti Onazonossdg dpoldsa nemcsak Eurdpa keleti felében fontos, ahol
a ,posztmodern” felfogds szerint még tartja magat a ,vérg6zos etnikai nacio-
nalizmus”, hanem fontos a felvildgosult Nyugaton is, f6ként az Gn. dllam
nélkili nemzetek — skotok, walesiek, baszkok, kataldnok stb. — korében, és
tobb millié mds kisebbség esetében, akik az eurdpai integracié kontextusdban
megprobéljak ujrafogalmazni €s megszildrditani nemzeti onazonossdgukat. Az
a korilmény, hogy 290 év utdn Anglidban udjjdalakulhatott a sk6t parlament
¢s kormdny, azt jelenti, hogy taldn mégis inkdbb a politikai decentralizicio
jelenti a tdrsadalom demokratizdl6ddsdnak az itjat, és nem pedig a nemzeti
onrendelkezési torekvések mindendron valo elnyomaésa. Mellesleg, a nemzeti
kozosségek elleni aknamunka éppuagy gerjesztdje lehet az etnikai fesziiltsé-
geknek, mint a nemzeti érzilettel valé manipuldlds. Azt sem szabad szem el6l
téveszteni, hogy a kommunizmus békly6itol nehezen szabaduld kdzép- és
kelet-eur6pai orszdgokban, sok esetben a békés ¢s demokratikus nemzeti
mozgalmak a tarsadalmi atalakulds igazi hordozdi.

Mis kérdés, hogy a posztkommunista garnitira hatalma meg6rzése érde-
kében igyekszik kifogni a szelet a vitorldbol: a nemzeti érziilettel manipuldlva,
etnikai konfliktusokat gerjesztve probdlja akaddlyozni a tdrsadalmi dtalakuldst.
Rovidldtds ezt 6sszetéveszieni a nemzeti onrendelkezési torekvésekkel, s meg-
fosztani a kollektiv jogokt6l az aldrendelt helyzetben €16 népeket. Anndl is
inkdbb, mivel a szabad identitdsvilasztdson alapulé Onrendelkezési programok
szervesen illeszkednek a Régi6k EurOpdjanak a gondolatéba.

E rovid Kitéré utdn, amellyel arra prébdltam rdmutatni, hogy a nemzeti
identitdssal szembeni fenntartdsok €ppen olyan el6itéletes gondolkoddst je-
lentenek, mint a nemzeti identitdssal kapcsolatos elfogultsdgok, ldssuk, hogy
voltaképpen mi is az identitds, mit6l és miért olyan szertedgazo €s ingovanyos
ez a kérdéskor?

A HUMAN IDENTITAS

Erds disszertacidjdnak elsé részében igen szemléletes vdlaszt ad erre a
kérdésre. Az identitds nem valamilyen ,dolog”, irja, amellyel rendelkeziink,
vagy nem rendelkeziink. Nem valamilyen ,tdrgy”, amelyet elveszithetiink,
mésoknak adhatunk, vagy Orokségiil hagyhatunk magunk utdn. Az identitds
folyamat, viszonyulds, amellyel az egyén meghatdrozza azonossdgat. Ebben a
folyamatban kitiintetett szerepet jdtszik sajdt testiink, mint a személyes ¢élet
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folyamatossdgdnak hordozdja, egyszersmind a hasonlésagok €s killonbozdse-
gek jeloloje, s mindenféle viszonyitds kiindul6pontja. Az emberi test kozos
adotisdgal miatt, minden killonbség €s eltérés ellenére, mindannyian egyazon
emberi fajhoz tartozunk, amit humdn identitdsnak nevezhetink.

A humidn identitds fogalma - a torténelmi, tdrsadalmi, politikai és ideologiai
kontextusoktol fiiggden — sziikithetd és tagithatd, attél figgéen, hogy magara
az emberre hogy tekintiink, az €let szerves fejlédésének csucsdt, vagy Isten
teremtmény¢t latjuk benne. De barmiképpen vélekedjiink is az emberrdl, az
egyforman vonatkozik minden egyedre. Humdn identitdsunk kizérja, hogy az
emberiséget | fajokra”: alacsonyabb €s magasabb rendid csoportokra osszuk
fel. Az emberi faj fenntartdsa €s fejlédése szempontjdbol ugyanis nincs biolo-
giai alapja a kilonbségtevésnek. Azokat, akik mds embercsoportok jogainak
korldtozdsat, azok hatrdnyos megkiilonboztetését, megbélyegzését faji kiilonb-
ségekkel probdljdk magyardzni, rasszistdknak nevezziik. Az ilyen hozzadllas
manapsdg mdr a mordlis anomalidk sordba tartozik. Erés az efféle anomadlidkra
a zsidouldozések kapesan béséges példdkkal szolgdl disszertdcidjdban.

A SZEMELYI IDENTITAS

A human identitds mellett Erés foglalkozik a személyi identitds probléma-
korével is. Ismertetve kilonféle szerzOk erre vonatkozo elgondolésait, amelyck
részletezEs€iol eltekintek, fejtegetésébdl kitdnik, hogy a személyes identitds
mibenlétét illetden igen nagy az elméleti bizonytalansdg. Annyi azért leszo-
gezhetd, hogy aszemélyes identitds elvdlaszthatatlan az élettorténett6l, azokiol
a korilményektdl, amelyekbe belesziiletiink, s azoktdl a viszonyokt6l, amelyek
révén részesévé vélunk, ,,bevonodik” mésok életébe. Ez a folyamat kilonféle
szerepek €s normdk elsajdtitdsa Gtjdn megy végbe, melynek eredményeként
kialakulnak cgyéni sajdtossdgaink, arcot 6ltiink, személyekké formalédunk.

Erés a személyi identitdssal kapcsolatosan nagy figyelmet szentel annak a
kérdésnek, hogy a modernizécios folyamat eredményeként miként valt prob-
lematikussd ez az identitds. A magyardzatot abban ldtja, hogy megsziintek vagy
fellazultak azok a kapcsolatok, amelyek killonboz6 ritusok, eljarasok, hagyo-
médnyok révén lehetGvé tették a tdrsadalmi szerepek €s pozicidk clsajatitdsdt
¢s tdarsadalmi reprodukciojat.

»Ez a folyamat azzal a kovetkezménnyel jar - irja Erés —, hogy a személyes
identitds kialakitdsa, fenntartdsa és stabilizdldsa a modern ember szdmdra
alapvetd problémadva valt.” A személyes identitds t6bbé nem valamiféle , készen
kapott” adomdny, nem természetes médon ,,beprogramozott”, konnyen elsa-
jatithat6 lehetdség, hanem szabad vdlaszids eredménye lett, amely folyama-
tossd teszi az Onmeghatdrozds, az ,Onteremtés” sziikségességét. Személyi on-
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azonossdgunk ennélfogva tobbé nem valamiféle stabil, személyiségiink mélyén
lakozo szildrd mag, amelyre mindenkor tdmaszkodhatunk, hanem folyamatos
reflexid: dlland6 kérdezés, kéiség, viszonyitds, értelmezés. Mds szoval, €letko-
rialményeink és tdrsadalmi viszonyaink vdltozdsa miatt folyamatosan , ijra kell
alkotni magunkat”.

Kozbeveldleg hadd jegyczzem meg: ennek az 0j helyzetnek a személyi €s
tdrsadalmi kovetkezményei még nem eléggé ismeretesek. Az identitdsdban
clbizonytalanodott (elbizonytalanitott?) ember szildrdnak ldtsz6 talajt keres
a maga szdmdra, amelyen biztonsdggal felépithetné személyiségét. I1d6tallo
tarsadalmi normdk és szildrd kapcsolatok nélkil ez igen nehéz, igy a ,,poszt-
modern” ember arra kényszeriil, hogy jobban odafigyeljen a kiils jelzésekre.
Ezt a szerepet a média t6lti be, amely megmondja, hogy adott pillanatban, az
adott helyzetben, az adott kérdéssel kapcsolatosan ,,mi az dbra”. Mds szoval,
a média naponta, folyamatosan feliilirja én-identitdsunkat. Az, aki erre hagyat-
kozik, egy id§ utdn sem a vildgon, sem 6nmagan nem képes tobbé eligazodni.

HATALOM ES IDENTITAS

Ezen a ponton Erds is tesz egy kitérét, mégpedig a hatalom szerepével
kapcsolatban. Michel Foucault elméletével foglalkozva idézi a neves szerzd
megldtdsat, mely szerint a hatalom ,.egyfajta csendes hdboru forméjdban 6ro-
kosen feliilirja az eréviszonyokat, majd pedig beirja az intézményckbe, a
gazdasdgi esélyegyenldtlenségekbe, a nyelvbe, az emberek testébe”. Ezek az
erdviszonyok kozvetleniil befolydssal vannak az ember dnazonossdg-tudatdnak
alakuldsdra. Kovetkezésképp a szocidls ellenérzés nem sziint meg a modern
tirsadalmakban sem, s amig hatalom lesz a vildgon, kiils6 befolydsoldstol
mentes, szabad identitdsvdlasztds nem létezik. Mdsok — koztik Adorné -
persze masként vélekednek errdl a kérdésrél, s szeretnék fenntartani ,,a kény-
szerektdl mentes és onmagdval azonos én” eszményét.

A vila, hogy ,az emberi test torténetietlen €s a végtelenségig kondiciondlhat6
energiatomeg”, avagy a civilizacios fejlédés a szabad identitdsvélaszt4s irdnydba
mutat, és a személyes identitasban cstcsosodik ki, még nem dolt el. Erzésem
szerint ezen a ponton érdemes lett volna a kordbban ,,meghaladottnak” mon-
dott kollektiv identitds kérdésének kiilon fejezetet szentelni. Erés nem €rzi
ennek sziikségét, hanem a pszichoanalizist veszi goresd ald, amelyben igymond
wkezdetekt6l fogva kozponti téma volt az azonossag €s az azonosulds kérdése”.
Ami benniinket abb6l a szempontbdl (is) €rdekelhet, hogy vajon a pszicho-
analizis fejlodésében milyen szerepet jdtszott a kollektiv identitds problémija,
illetve annak ,,meghaladdsa”.
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ErGs szerint ugyanis a pszichoanalizis €s ,,a szocidlpszicholOgia, mint tudo-
many toriénete voltaképpen nem egy€b, mint folyamatos torekvés arra, hogy
megszabaduljon bizonyos kollektivisztikus el6feltevésektdl™. Ez a tendencia
olyannyira jellemzG6, mondja, hogy a pszichoanalizis, mint az individuum
pszichologidja egyenesen cllenpdlusat jelenti mindennemi , kollektivisztikus™
eldfeltevésekre tdmaszkodo pszicholdgidnak.

Ez a pszichoanalizis esetében lehet, hogy igy van, hozzd kell azonban
tenniink, hogy vannak pszichol6giai irdnyzatok, amelyek a szubjektum auto-
nomidjdt példdul tagadjik. Ezen elképzel€sek szerinl az cgyéni szubjektum
kozéppontba 4dllitdsa annak a toriénelmi folyamatnak a része, amely a hatalom
atalakuldsdhoz és kiterjesztés¢hez kot6dik. A kozosségek dezintegracidja nem
a személyiség valamiféle kiteljesedése, onmegvaldsitdsa érdekében torténik,
hanem éppen ellenkezdleg, a kollektiv identitdsokra az¢rt nincs sziikség, mert
atjdban dllnak a hatalom terjeszkedésének. A freudi pszichoanalizisben pedig
azért szorul a kollektivisztikus felfogds hdttérbe, az egyéni szubjektum pedig
eldtérbe, mivel torténetileg, kulturdlis és szellemi gyokereit tekintve maga a
pszichoanalizis is része a hatalom dtalakuldsdnak ¢€s kiterjesztésének.

AZ ,EN” ES ,NEM EN” VISZONYA

Nem tévednénk nagyot, ha azt dllitandnk, hogy az egyén és kozosség, az
,€n” €és  nem-€n” viszonydt meghatdrozé bonyolult tdrsadalmi torténések,
illetve a mogottik rejlé hatalmi torekvések miatt nemcesak a hely€t keresé
»posztmodern” ember szenved identitdsvdlsdgban, hanem az identitdssal fog-
lalkozé tudomdnyok is. Ami azzal magyardzhat6, hogy az identitds mégoly
korultekint6 elméleti megkozelitése is a vizsgdlt jelenségnek a gyakorlati-po-
litikai bedgyazottsdga miatt sziikségképpen ellentmonddsos és problematikus.

A pszichoanalizis — Erés plasztikus megfogalmazdsa szerint — voltaképpen
~egy monumentilis identitdsprojekt, amely a modern szubjektum Onértéke-
lIésének a kulesdt jelenti”. Az egyik lehetséges kulcsdt, fiizném hozz4, hiszen
ez a zdr 1obbféle kulcsra nyilik. Annyiféle kulcsra, ahdny identitdsprojekt”
van a vildgon, illetve ahdnyféleképpen maguk az emberek tekintenek magukra
¢s egymésra. Erzésem szerint mindenképpen korai lenne azt 4llitani, hogy a pszi-
choanalizisben a titkok kulcsdt megtaldltuk, €s ezzel az , identitdsdiskurzus lezdrult”.

Taldn Erds sem igy gondolja ezt, és mds szempontok vezérlik, amikor az
identitds pszichoanalitikus €rtelmezését helyezi el6térbe. Mind a normélis,
mind pedig a koros személyiségfejlédésben fontos szerepet jdtszik az identi-
fikdcio, a szubjektumok egymassal val6 azonosuldsa, marpedig a pszichoana-
lizis kivdlosdgai, bar mds-mds hangsdlyokkal, de behatoan foglalkoztak ezzel
a probléméval.
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AZ IDENTIFIKACIOS TRAUMAK

Az 6nazonossaggal kapcsolatban a konfliktusok egyik gyakori forrdsa az
identifikdciot, a méasokkal val6 azonosuldsi folyamatot megzavar6 traumdk. A
kilonféle agressziv viselkedéseknek, dsszeférhetetlenségnek, nagyzdsi hobort-
nak, paranoids fantdzidknak stb. gyakran ez a forrdsa. Nem kisebb gondot
jelent az identitds hidnya, permanens vélsdga, amely stlyos morélis deficittel
jarhat. A pszichoanalizis ezt is az azonosuldsi folyamat zavaréval, a normativ
kovetelmények elsajdtitasa hidnydval magyardzza.

Ezeket az identifikdcios traumdkat Freud oOsszefliggésbe hozza bizonyos
tomeglélektani jelenségekkel. Rdmutat a tomegben l€trejové azonosuldsi fo-
lyamatok rejtett mozgatorugoira. A vezérrel valé azonosulds példdul allit6lag
,.kdrpotlast €s vigaszt nyijt” az clfojtdsokért és szenvedésekért, amelyben az
egyén gyermekkordban részesiilt. A vezér mogott felsorakozo tOmeg tagjainak
kolesonds azonosuldsa révén a sebzett lelki, bizonytalan identitdsd egy€nek
crésnek ¢s hatalmasnak ¢rzik magukat. Ez az erd és hatalom azonban illuzé-
rikus jellegd, figyelmeztet benniinket Erds. A vezérrel val6é azonosulds révén
egy szinjaték részévé vilunk csupdn, amely semmiképpen sem jelent megoldést
se az egyéni problémadinkra, se a tdrsadalmat feszité ellentmondasokra.

Erds ennél tovdbb I¢p az analitikus szeml€letd teoridk interpretdldsaban.
A ,céljukban géitolt szexudlis Osztondkre” visszavezetett emberek kozotti
kapcsolatok alakuldsdnak boncoldsa azonban kiss€ bizarr €s nehezen jarhato
terep azok szdmdra, akiktdl ez a szociol6giai ldtdsmod €s nyelvezet idegen.
Megvallom, magam sem tudok mit kezdeni azokkal az elemzésekkel, amelyek
kozpontjdban — Erds szavait idézve — ,,az a kérdés 4ll, hogy a fasizmus derék-
haddt alkotd tomegember milyen fantdzidkat alkot a n6krél, hogyan jelennek
meg e fantdzidkban azok a szorongdsok €s félelmek, amelyek a szexuélis elfojtds
kovetkeztében az erotikdhoz, a ndiséghez kapcsolédnak”. Meg hogy ,,a had-
sereg, a nemzet, a faj — a feminintdl valo irt6zast intézményesitik, €s igy — a
Vezérrel val6 azonosulds révén — lehetévé teszik a tomegember szenvedélyei-
nek torz kiélését”. Erti, aki érti, az identitds labirintusainak ezekbe a bugyraiba
nem szivesen merészkedek tovdbb.

Kozelebb 4ll hozzdm, €s tobb kapaszkodot kindl szdmomra a disszertécio
I1I. része, amely a ,fenyegetett identitds” kérdésével foglalkozik. Erés az
identitdsra irdnyulé fenyegetéseket a ,stigmatizacid” jelenségének a kontex-
tusdban vizsgélja kilonbozd szerzOkre tdmaszkodva. E szerint az identitdsra
irdnyulo fenyegetés egyik legdrdmaibb formdja az, ha valamely kollektiv iden-
titdsforma, példdul az etnikai identitds, hattérbe szoritja, , kiiktatja” az egyén
individudlis azonossdgat. Ebben az esetben a kollektiv identitds afféle |, kény-
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szerzubbonnyd” vélik, amely ahelyett, hogy gazdagitand az dnmeghatdrozas
eszkoztarat, az ember inkdbb elvesziti téle individudlis azonossagat.

Az identitdsra irdnyul6 fenyegetettség mas vonatkozdsban is megfigyelhetd.
Ide tartozik minden olyan szdndék vagy cselekvés, amelynek célja valamely
csoport hatrdnyos helyzetbe hozdsa, a hatrdnyos helyzet fenntartdsa €s legiti-
madlasa. Erds ezt a fajta tdrsadalmi diszkrimindciot ,,0j rasszizmusnak™ hivja.

AZ ,UJ RASSZIZMUS”

Amennyiben elfogadjuk Er6s definiciojat, marpedig a faji diszkriminativ
cselekedetekrdl aligha vélekedhetiink médsként, abban az esetben ki kell mon-
danunk, hogy az ,0j rasszizmus™ vagy ,neorasszizmus” térségiink egyik legjel-
lemz6bb sajdtossdga. Kozép- ¢s Kelet-Europdban az emberek millidszdm
szenvednek hdtrdnyos megkiilonboztetést nemzeti hovatartozasuk miatt, €s a
tobbségi népek mindent elkdvetnek annak érdekében, hogy ezt a hatrdnyos
helyzetet fenntartsak és legitimdljdk. A hédtrdnyos helyzet fenntartdsdnak ma-
nifeszt vagy latens célja az, hogy a kisebbségek nyclvét, kultardjat megsemmi-
sitsék. Ez akkor is igy van, ha a hdtrdnyos megkilonboztetés kifinomultabb
formdkat oOlt, rejtett, kozvetett formdban jelentkezik, példdul az etnikai iden-
titds feladdsdra, kivandorldsra vagy asszimildcidra 0sztonoz.

A rasszizmus vesz€lye ott lappang mindeniitt, ahol az emberek kozti ter-
mészel adta killonbségeket — nyelvek, kultirdk, szokdsok — mdsok megbélyeg-
z€sére, vagy hdtrdnyos megkiilonboztetésére haszndljdk fel. A természet adta
kilonbségek ugyanis, ahogyan azt Er6s hangsiilyozza, ,legfeljebb kiindul6-
pontjat vagy anyagit, de nem tartalmat adjdk a rasszista jellegii megkiilonboz-
tetésnek”.

Erés a rasszizmussal, pontosabban az ,ij rasszizmussal” kapcsolatban az
etnikai kisebbségeket, mint permanens célcsoportokat nem emliti, 6t a kii-
lonféle pszicholOgiai magyardzatok az antiszemitizmus vonatkozdsdban érdek-
lik. Erthetden, hiszen a rasszizmus a néci antiszemitizmusban oltott legbru-
tilisabb format, és Er6s kutatdsi témdja a holocaust utdni ,masodik
generdcios” zsido identitds feltdrdsa.

ErGs az antiszemitizmus mellett kitér a ,cigdnyellenességre” is, mint a mai
magyar tdrsadalom egyik probléméjara, amellyel Osszefiiggésben megéllapitja,
hogy a cigdnyokkal szembeni diszkriminativ megnyilvdnuldsok konnyebben és
kenddzetlenebbiil jutnak felszinre, mint a zsidékkal szembeni negativ attitd-
dok. Ezt 6 azzal magyardzza, hogy a cigdnyok diszkrimindldsa a mai Magyar-
orszdgon nem utkozik ,kulturdlis tabukba”.

Magyarorsziggal kapcsolatban megemliti, hogy a rendszervaltast kovetden
radikdlisan dtalakult az ,identitdstérkép”. Megjelentek, mondja, az identités
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wctnicizdloddsdnak” az elemei, amelyek egyre nagyobb szerephez jutnak a
»zs1dokérdés” vonatkozdsdban is. Fontos megéllapités részér6l, hogy a zsid6-
sdgnak, mint ,kilcsoportnak™ az ¢szlelése ,,nem feltétlenil jelent negativ
attitidoket, a zsidésdgot, mint kilcsoportot, mint 6ndllé etnikumot sokan
semleges vagy éppen pozitiv tulajdonsdgokkal ruhdzzak fel”. Semmiképpen
sem tartja azonban megnyugtatdnak a cigdnysdggal, mint etnikummal szem-
beni negativ attitidoket.

A 7sid0 identitdssal kapcsolatban Erds leszogezi, hogy azt nem ,.esszenci-
alista” modon fogja fel, vagyis nem tételezi fel, hogy 1étezne valamiféle jungi
¢rielemben vett archetipikus” zsidé azonossdg, kollektiv zsidé alanyisédg,
amcly minden cgyes zsidonak 1obbé-kevésbé sajalossdga volna, s amely ekként
az cgyedfejlodés sordn megismételné a kollektiva fejlédését. A zsid¢ identitds
is, mint minden egyéb kollektiv identitds, a kozosség intézményei ¢s tudalos
erGfeszitései dltal 1étezik, s mint ilyen, nem a képzelet terméke, hanem torté-
nelmi €s tdrsadalmi realitds, mondja.

Hadd hazzam ald Erds szavait. A kollektiv identitds ,a csoport intézményeli
¢s tudatos er6feszitései dltal hagyomdnyozott és fenntartott tdrsadalmi reali-
tds”. A hangsulytitt a tudatos erdfeszitésekre helyezném, s szeretnék visszautalni
a ,véddgdtakkal” kapcsolatos észrevételeimre. Ahogyan a zsidékat, agy més
népeket, etnikai, valldsi, vagy kulturélis kozosségeket sem lehet elmarasztalni,
kdrhoztatni, maradisdggal, nacionalizmussal, kizdrélagossdggal vadolni azért,
ha kollektiv identitdsuk megGrzésére torekszenek. Nincs jogalapunk arra, hogy
mésok kollektivemlékezetét megkérddjelezziik, a kollektiv felejtést sicttessiik,
vagy masok nevében a kozosségi identitdskeretek kitiresedésérl beszéljink.

AZ ,ELNEMULAS CSENDIJE”

A salyosan fenyegetett identitds kovetkezményeit targyalva Erds, mas pszi-
chologusok nyomdn, megemliti a holocaust utédni ,.elnémulds csendjét”. Ezzel
kapcsolatban kétféle ,csendet” kiilonboztet meg: a |, leirhatatlansdg” és a
~megbesz€lhetetlenség” csendjét. ,, A holocaust-tilél6k — és dltaldban minden
trauma (ulélGje - szdmdra az elsédleges fdjdalom leirhatatlan, nem 6ntheté
szavakba, még akkor sem, ha az illeté teljes tudatdban van mindannak, ami
vele ¢s hozzatartozoOival tortént.” Ez a nem szdnd¢kos hallgatas a korilmények
folytdn 4tvéltozhat szdndékos hallgatdssa, killonosen akkor, ha a biinrészesek
nem hajland6ak tudomdsul venni a torténteket.

Szamunkra is jOl ismert jelenségrél van sz6. Az 1944-es partizanvérengzé-
seket az ,elnémulds csendje” kovette. A fdjdalom sokdig nem volt szavakba
Onthetd. Ma mdr beszélni lehetne az atrocitdsokrél, az elnémulds azonban
idokozben dtment az események szandékos elhallgatdsdba. Taldn nem vélet-
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leniil, hiszen a tetteseknek, akik a tényeket eltagadjdk, az eseményeket clhazud-
jdk, a hajuk szdla sem gorbiilt, s ma is ¢lvezik a hatalom véddszarnyait. Tény,
hogy a vajdasdgi magyarsdg mindmdig nem tudta feldolgozni ezt a traumat.

LA holocaust taléléi, és azok gyermekei szdmadra a zsidosdghoz valo tartozds
mindenekel6tt a kirekesztettséget, az ildozottséget, a veszieségel, a traumal
jelentette” — irja Erds. A traumatikus emlékek €s €lmények javarészt kibesz¢-
letlenek, feldolgozatlanok maradtak, ami neheziti az aktudlis lelkidllapotok
megfogalmazasat, artikuldldsat. Az 4télt félelmek, szenvedések attol, hogy nem
vesziink roluk tudomdst, kiszoritjuk 6ket a tudatunkbol, még megmaradnak,
csak mds format oltenek. A sulyos testi és lelki funkcidzavarok egy része ide
vezethet® vissza. Erés a gyakori depressziot, a parkapcsolati problémdkat, a
szexudlis, kommunikécios ¢és teljesitményzavarokat hozza fel példdnak.

A tiinetek azonban ennél sdlyosabb formét is 6lthetnek. Ismeretes, hogy a
vildgon a délvidéki magyarsdg korében kovetnek el legtobben dngyilkossagot.
De hihetetleniil magas az cgyéb Onkdrosité magatartdsformdkkal magyardz-
hat¢ haldlesetek szdma is. A kisebbséginkre jellemzé silyos testi €s lelki
funkciozavarok persze nemcsak a , poszttraumatikus stresszdllapottal” magya-
razhatok, hanem kialakuldsukhoz hozzdjarul az is, hogy ma sincs lehetdség
arra, hogy a magyar nemzetrész sajit beldtdsa szerint szervezze, ¢s adekvat
modon értelmezze €letét.

A kindlkoz6 parhuzamokkal nem a zsidosdg szenvedéseit akarom kisebbi-
teni, éppen ellenkezdleg, arra kivdnok rdmutatni, hogy az iildoztetés, a fizikai
és lelki bdntalmazds, az erdszak, az ctnikai és politikai tisztogatds ma is €16
valosdg. Szeretném hangsilyozni, hogy a zsid6 identitdsnél sokkal 4ltaldnosabb
kérdésrdl van itt sz6, s hogy a holocaust til€ldinek €s azok gyermekeinek a
sorsdban milyen sokan osztoznak.

A ,MASODIK GENERACIOS TUNETCSOPORT”

J6 példa erreaz Gn. ,masodik generdcios tiinetcsoport”. A tilél6k gyermekei
- mondja Er6s - olyan tiineteket mutatnak, mintha 6k maguk is dt€lt€k volna
az uldoztetést. ,Kapcsolataik gyakran szegényesek, személyiségiik besziikilt,
érzelmi életiik sivdr, Onazonossdgi problémadkkal kiizdenek, lelkileg rendkivil
konnyen sebezhetdk, bizonytalanok.” Ha engem kértek volna fel, hogy t6bb
évtizedes kutatdsaim eredményeként osszegezzem a vajdasdgi magyar kisebb-
ség lelkidllapotdt, nem tudtam volna ennél taldlobban, tdomorebben €s pon-
tosabban megfogalmazni azt. Amit Erds a médsodik generécios zsidokrol mond,
az tgyszolvdn teljes egészében vonatkoztathaté a Trianonban clesatolt teri-
leteken €16 magyarok mésod- ¢s harmadgenerdciojara.
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Erds nem rejti véka ald, hogy vannak, akik a ,mdsodik generdcios tiinet-
csoport” fogalmdnak az €rvényességét megkérddijelezik. Azt gondolom, mind-
cgy, hogy ezt a tinetcsoportot milyen névvel illetjiik, a 1ényeg az, hogy az
mindenitt jelen van, ahol tartosan traumdk érik a kollektiv identitdst. Mdr-
pedig szdrmazasa, valldsa, nemzetisége, kultirdja miatt sok-sok ember politikai
nyomadsnak van kitéve.

Er6s, a jelzett tiineteket illetGen, fOként észak-amerikai €s izraeli vizsgéla-
lokra alapozva, bizakoddsdnak ad hangot. Ezek a vizsgdlatok arrél adnak
szamot, mondja, hogy a holocaustot tdl€l6 gyermekek, bar lelkileg sériiléke-
nyek, dltaldban magas teljesitménymotivicioval ¢s empatikus képességekkel
rendelkeznek, s gyakran vélasztanak olyan foglalkozdst (orvos, pedagégus,
pszichol6gus, szocidlis munkds), ahol nagy sziikség van ezekre a tulajdonsé-
gokra. Vagyis a traumdk lekiizdhetGk kreativ médon is, amennyiben a pszi-
chopatolGgiai tunetek helyett az egészséges lelki er6k gy6zedelmeskednek.
Nos, szerintem ez a vizsgdlat nem bizonyit semmit. Legfeljebb azt igazolja,
hogy az Egyesiilt Allamokban ¢s Izraclben a holocaust 4ldozatainak gyermekei
ma mar nem szenvednek hdtrdnyt semmiben, nincs semmi akaddlya tdrsadalmi
érvényesiilésiikknek. Ellentétben azzal a t6bb millid kisebbségivel, akik az
anyanyelvi iskoldk hidnya miatt mdr az eleminél elakadnak, ¢s akik egész
késObbi €letiik sordn hdtranyos megkiilonboztetésben részesiilnek.

IDENTITASSTRATEGIAK

Az identitdsra irdnyul6 fenyegetettségekkel valé megkiizdésnek tobbféle
maodja és szintje van, amelyek az €letszervezést illetGen cselekvési programok-
kd, stratégidkkd valnak. Egyike ezeknek az elhdrito stratégia. A 1ényege abban
rejlik, hogy identitdsvélsdgban szenvedd egyén képzeletében dtfesti a valosdgot:
a korilmények megsz€épitéséhez, a fenyegetettség tagaddsdhoz folyamodik.
Megpr6bal nem gondolni a helyzet varhat6 kovetkezményeire €s implikécioira.
Mindazt, ami nyugtalanit6, zavaré szdmdra, kiszoritja a tudatdbdl, €s igyekszik
tavol tartani magdtol. Ha pedig valamilyen médon mégis szembe kell néznic
a tényekkel, akkor is csak részlegesen vesz r6luk tudomadst, megprébdlja azokat
bagatellizdlni. Az ilyen személyek szeretnek a ,,halad6”, , korszerd”, ,modern”
ember szerepében tetszelegni, holott csak szerencsétlenek, akik sajat drnyé-
kukt6l is rettegnek.

A madsik igen gyakori stratégia, az ,€szrevétlenné valas”. Errdl akkor be-
sz€lunk, ha a fenyegetetiség az identitds eltitkoldsdhoz, a szdrmazds teljes
clleplezéséhez vezet. Ez a fajta viselkedés is jol ismert a kisebbségiek korében.
Amig az ,,elhdrito stratégia” inkdbb az értelmiségre jellemzs, amely lojalitdsa
bizonysdgaként olykor képes a csillagokat is Ichazudni az égrél, az ,észrevét-
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lenné vdlds™ inkdbb a kisemberek sajatja. Megszamldlhatatlan eset van példaul
arra, hogy a kisebbségick nyilvdnos helyen nem mernek megszolalni sajdt
anyanyelvikon, még egymas kozott sem, nehogy leleplezGdjenek masok el6tt.
Rejtozkodési szandékuk nyilvdnul meg abban is, hogy idegen nyelven irjak ki
neviiket lakdsuk ajtajara. Altaldnos az a skizofrén kettdsség is, hogy mig
csalddon beliil villaljdk nemzeti 6nazonossdgukat, a kilvildg fel¢ nagy haza-
finak, kommunistanak, internacionalistdnak, demokratdnak mutatjdk magukat.
Ezeknek az elhdrito stratégidknak a kovetkeztében a csoportidentitds hdt-
térbe szorul, marginalizdlodik. Ilyen vonatkozadsban csakugyan beszélhetink
a nemzeti identitds ,marginalizdl6ddsarél”. Ebben a kontextusban azonban a
marginalizalddds azt jelenti, hogy — az etnikai csoport tdrsadalmilag hdtranyos
helyzete, fenyegetettsége miatt — a kollektiv identitds pozitiv tartalma sok
ember szdmdra megszinik, ¢és helyébe negativ szocidlis identitds keril. Az
iildozottség, a hdtrdny, a s€riilés, a fenyegetetiség miatt sokan lépnek az
asszimildcio rogos utjara. Legtobben azonban, ahelyett hogy megtaldlndk
szamitdsukat — Erds 1aldlo kifejezésével €lve — a | senkifoldjén” landolnak.
A helyzet a kiilsé [eltételek alakuldsdaval megviltozhat, megsziunhet a kol-
lektiv identitds margindlis pozici6ja. El6fordul, hogy kedvezdbb szelek fajnak,
és mégis csak kifizetddébbnek ldtszik megmaradni az eredeti identitdsnal,
amelynek az illeté mdr egyszer (t6bbszor) hdtat forditott. Mint mindennek,
ennek is megvan a lelki mechanizmusa. Ilyenkor az torténik, hogy a személyes
identitds peremén levé negativ identitdselemek felértékelédnek, rangot kap-
nak, perspektivat jelentenek. Gondoljunk csak példdul azokra a ,,gydszmagya-
rokra”, akik a titoi idészakban nagy ,jugoszlavok” voltak, gyerekeiket tinte-
téen szerb iskoldba jdrattdk, nemzettdrsaikat lesajnalidk, bedrultdk, ahogyan
a helyzet kivdnta. De miutdn Jugoszldvia széthullott, és nagy nyomor szakadt
az orszédgra, a jugoszlavok hirtelen feleszmélick, hogy Gk voltaképpen nagy
magyarok, s nincs is mit keresnitik tovabb Bdndtban ¢és Bdcskdban.
Mellesleg nincs ebben a viselkedésben semmi szokatlan vagy kalonds. Az
emberek a hétkoznapi €letben igen raciondlisan viszonyulnak az identitds
kérdés¢hez. A  koltség-haszon” szdmitdsok alapjdn mindig pontosan meg
tudjdk itélni, hogy ,minek érdemes lenniik”, s tévedhetetlenil a ,jobb”
megoldast vdlasztjdk, anélkil, hogy ez a valtds kiilonOsebb lelki traumdval
jarna szdmukra. Persze kordntsem vonatkoztathaté ez mindenkire. Vannak
olyan személyek, akiknél az identitds nem alku, nem cserebere tdrgya. Mi tobb,
olyanok is vannak, akik akkor is ragaszkodnak onazonossdgukhoz, ha keresztre
feszitik Oket érte. Sokan viszont nincsenek is tisztdban vele, Kicsoddk ¢és
micsod4k, és nem is tulajdonitanak ennek fontossdgot. Igy van ez egyébként
az ¢let minden mds vonatkozdsdban. Mig egyesck lelkiséglikkel az Olimposz
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szférdjaban mozognak, mdsok apropénzre véltjdk magukat a mindennapi €let
taposémalmaéban.

Ott azonban, ahol két vagy 16bb nép €l egyiitt, s rendezni kivdanjdk kozos
dolgaikat, komolyan kell venni identitdsukat. Mi sem példdzza ezt jobban a
killonboz6 nyelvi svdjci kantonokndl, vagy a kisebbségi kérdés rendezése
szempontjab6l modellértékd dél-tiroli autonémidndl. Ez ut6bbi régidban a
kotelezé identitdsvdlasztdson nyugvé kvotdk jelentik a békés egyutt€lés €s
fejlédés alapjat. Sikeriilt is megdllitani a német kisebbség fogydsal ¢s ldrsa-
dalmi hanyatldsat.

EPILOGUS

Az elmondottak alapjan nyilvdnval6, hogy az identités kérdése, a , ki vagyok
én” problémdja, kordntsem pusztdn teoretikus kérdés. Az, hogy ki, mikor,
minek tartja magit, a tdrsadalmi korilmények fiiggvénye, az ,Elet forgato-
konyve” szerint vdltozik, alakul.

Vannak népek (kinaiak, japdnok, koreaiak stb.) amelyeknél a kollektiv és
individudlis identitds egyforma sulyu, s6t, az el6bbi hangsilyozottabb. Veliik
cllentétben Nyugaton, ahol egyre jobban novekszik az emberek kozti tdvol-
sdgtlartds, egyre inkdbb visszafejlédik a szolidaritdsérzet, egyre jobban kiterjed
az egoizmus az élet minden teriiletére, a személyi identitds kerilt elGtérbe.
Egyes szerzOk ezt az emberi nem fejlédési csticsdnak tekintik. Mdsok inkabb
a nyugati civilizdcié hanyatldsdnak a jel€t ldtjadk benne. Az id6 majd eldonti,
kinek van igaza, a torténelem tandsdga szerint azonban az a nép, amelynek
tagjai kozt hidnyzik az Osszetartozds és szolidaritdsérzet, el6bb-ut6bb eltiinik
a Fold szinérdl.

ErGs tisztdban van vele, hogy meglehetGsen rogos ttra 1€p az a tudoés, aki
az identitdsproblémédk nyomdba szegGdik. Akadémiai doktori disszertdcioja,
amely dtfogdan ismerteti az identitdsra vonatkozo elméleteket és tudomdnyos
ismereteket, érdekes aj Osszefiiggéseket villant fel, amelyek tovdbbgondolédsra
Osztonoznek.



