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onkentes munka mitosza

y»Az emberek dltaldban nem becsiilik axt,
ami nem heriil pénzilkbe.”

Az emberek kirében makacsul tartja magit az a hiede-
lem, hogy a tirsadalomnak van egy szférdja, amelyben az embe-
ri magatartds mozgatGrugdi misok, mint ebiitt. Nevezete-
sen, hogy a magéncsoportok, mag]éntérsuléso miikodését sza-
bilyoz6 elvek kilénbéznek azoktol az elvekidl, amelyek az dlla-
mi szférira vagy a gazdasigi €letre jellemzbek. A dinté killénb-
ség abban rejlﬁz, mondjik, hogy az emberek az dn. dvil szférd-
ban - killonbéz6 alapitvinyokban, szervezetekben, egyesiiletek-
ben - hajlandéak énk , pénzbeli ell lgdltatis nélkil
véE'er,ni olyan munkit, amelyért a piacon tevékenykedd villala-
tol
na.

& clégtk, vagy az dllami hivatalok komoly ellenértéket szimol-
el.

Nehéz ennek a feltevésnek hitelt adni. Hiszen a ‘]ézan ész
szabilyai szerint egy raciondlis lény, ha tobb lehetfség kel vi-
laszthat, mindig azt vilasztja, amelyik a legjobb iizletnek Litszik,
tehit amelyik a legkisebb befektetés mellett a legnagyobb ha-
szonnal kecsegtet. gMiél’t dolgoznak sokan mégis ingyen? Ho-
gyan lehetséges, hogy — tirsadalmi berendezéstél €s politikai
rendszertSl fuggetlenil - csaknem minden emberi kizosségben
helye, szerepe van a pénzbeli ell lgil nélkil vég
munkinak? Melyek azok az okok, amelyek magyara-

1vil szektor

nak az dltalinost6l eltérd sziikségletek kielégftésé-
ril, aminek az anyagi vonatkozdsa nincs rendezve.
A tizezerszimra megjelend civil szervezetek kétség-
teleniil azt jelzik, hogy a tirsadalom differenci lgv
disi folyamata sordn a szikségletek kielégftésére
forditandé munka Gsszmennyisége Elmt&sen né-
vekszik. A kérdés csupén az, ho, i fizeti meg a
tirsadalmi emelkedés drdt. Meddig lehet a tirsa-
dalmi szer g €5 az intézmén megoldisok
hidnyat az onkéntes munkit vallalokra dtharftani?
Kétségtelen, hogy a kis és nagy csoportok, az
ilyen és olyan emberi tirsulisok mindemitt megta-
haték. a:éyan az dnkéntes munka irdnti tirsa-
églet

dalmi sziiks jelen van minden tirsadalomban.
56t, dgy t ogy egyre nagyobb az énkéntes
munka (segitség) iranti cfmk]nct. o nen
egészségvédelemre, gyermeknevelésre, betegipo-
1£ra, szocidlis gond.osgvodéara érvényes, hanem a
tirsadalom mds szfériira is, a mivel6désre, okta-
tisra, tudoményra stb, Nem is ezzel van baj, ha-
nem azzal a kdzvéleményben meggybkeresedett
felfogissal, hogy az 6nkéntes munka drival nem

ez nemcsak az

zatot adnak erre a killonds jelenségre?

A ,, TARSAS OSZTON”
A hagyominyos szocalpszicholégiai felfogis sze-
rint erre a ﬁ]&nﬁsimkism upmmmﬂeﬂmmé?m' -

méban” kell a magyarizatot keresniink. Az embereket,
mondjik, a  nydjoszton” készteti arra, hogy csoporto-
suljanak és kizis céljaik érdekében tnkéntes munkira

ozzanak. Ez a  tirsulisi hajlam” illitblag olyan
erfis, hogy az emberek a munka gyakorlati hasznossi-
ﬁtét fiiggetleniil szfvesen dldozzik fel egyéni érdekei-

t a kiizosség érdekeiért. Mi tobb, az dnkéntes munki-
val olyan lelki sziikségleteket elégitenek ki, amely hoz-
zijarulhat ahhoz, hogy kiéljék kreatlv hajlamaikat, és
eziltal gardagabbi vﬁ.ﬁéykmcmﬂ iségiik. b

A tirsas dsz1on" sz6sz0l0i szerint tehat ﬁ§y all
a dolog, hogy az emberek sajit belsé sziikségletik
miatt villalkoznak énkéntes munkira. Nevezhetjiik
ezt a srikségletet dllampolgiri feleldsségérzetnek,
seolidaritisérzésnek, hasznossig tudatinak, aminek
akarjuk, a lényeghaz, hogy az énkéntes munkira vil-
lalkozék helyredllitjik vele lelki egyenstlyukat, és
megszilirditjik kozosségi pozicibikat. :

A szocidlpszichol6gusok mellett a politolégusok
is osztjdk azt a véleményt, hogy a gazdasdgi & politi-
kai cselekvés legalapvetdbb meghatiroz6i a csoport-
érdekek, kivetkez képl;‘) a tarsadalom szerkezete :
eleve egyesilet jeliea!. me jellegénél fogva a joté-
konysig €s az dntevékenység magitdl értetdds, ami-
nek sok évszizados hagyominya van, s amit, lim,
mgg az dllamszocializmus sem volt képes kiirtani. Ez
ut

bi 4llftds igaz, hiszen az 6nkéntes munkit az 4l-
lamszodalizmus csakugyan ,nem tudta” (nem is

akarta) kiirtani. Bolond lett volna, hiszen éppen
hogy nagy sziikségét litta a pénzbeli ellenszolgaltatds
nélkiil végzett munkinak, olyannyira, ho ,g.llamosfmtm”. Az
onkéntesség elvét6l megfosztott, kitelezdvé tett tirsadalmi
munka litsz6lag megesilolisa a kizosség érdekében végzett
munka gondolatinak, valéjdban inkibb lemeztelenitése a szo-
mori v gnak. Finanszrozisi korlitok miatt az ellenszolgél-
tatds nélkiil végzett munkira mindig nagy sziikség van, amit
néha dnkéntes alagton is meg lehet szervezni, néha azonban az
egyénekre neh & politikai ny 1 lehet csak elérni.

RACIONALIZACIO

Természetesen a csoportlélektannal foglalkozé szakembe-
rek kizil korintsem mindenki fogadja el a .nydjsztén”, va
Jtdrsas dszton” elméletét. Tobben a ,tirsas 6szt6n” fogalmina
a Yus:ta bevezetését is kifogdsoljik, mondvin, hogy az semmi-
vel sem gyaraplija ismereteinket. Il{en alapon minden emberi
megnyilatkozist egy olyan dszténnel magyarizhatunk, amely a
mﬂn forg6 c.sde?\(rés végrehajtdsira irgyul Misok egyszerd-
en kétségbe vonjik, hogy a raciondlisan gondolkodé emberek
szuverén dontések alapjan hajl‘dndbak szindékosan rossz lizle-
tet kistni, pusztin csak annak oroméért, hogy kivegyék résziiket
a kizcéla ?e'leszl.ések megvalositisibol.

Az emberi szﬁk.séqlclck oldaldrél tekintve nincs okunk fel-

i, ho I a ,nydjoszton” késztetne arra, hogy
csoportosuljanak és a csoport érdekében inﬁyen munkit végez-
zenek. Természetesen gyakran eléfordul, az ember on-
kéntesen, pénzbeli ellenszolgiltatis nélkil vallalkozik valami-
lyen munkira, ilyenkor azonban tisztiban van vele, hogy rossz
iizletet kitiit, de az valamiért megéri szdmdra. Hildra kotele-
zett vele valakit, j6 pontokat szerzett, sikeriilt magit josziviinek
és seglt6késznek bemutatni stb. Jobb hijén esetleg azt fogja 41l
tani, ogﬁg szorakozdst jelentett szdmira a dolog. Minél rosz-
szabb az tzlet, amit kétdttiink, annil nagyobb erdfeszitéssel kell
annak ellenkez6jérdl meggy6zni magunkat. A pszichol6gia ezt

racionalizid6nak nevezi.

KI FIZETI A SZAMLAT?

tétel

Ezzel nem a csoportkapesolatok mindeniitt-jel |6sdgd
és az onkéntesen végzett munka fontossigit szeretnénk meg-
kérd6jelezni. Egyszerien arr6l van sz6, hogy a térsadalmi szol-
Iuliwk irdnti igény nagyobb a finanszfrozisi lehetéségeknél.
tirsadalom jelent6s differencidlisa mellett kiilonb&z6 csopor-
tok képesek arra, hogy kozosségekbe szervezbdve gondoskodia-

kell szdmolni, ho}o‘;l. az komoly n.'legi.akar[rj.!l. je-

lent a 4 g a. Az lenne a termé-
szetes, ha az Oonkéntes munkit gi teljesft-
ményként értékelnénk, hiszen a t6bb tzezer civil
szervezet munkijénak még akkor is komoly gazda-
sﬁgf silya van, ha a szervezet tagjai havonta csak
néhdny 6rét dolgoznak a koz javara.

A KOLLEKT{V CSELEKVES
LOGIKAJA

Mir az eddigiekbél is kitdnik, hogy a tirsa-
dalmi munka a nagy .itverések” kozé tartozik. Az
igazi gondok azonban magukban a széban forgé

rsadalmi csoportokban ' jelentkeznek, amelyek
onkéntes ala]pon valamilyen kozos érdek kielégité-
sére jonnek [étre. Nos, ezek az énkéntes tirsulisok
olyan s ellentmondésoktél terhesek,
hogy kész csoddnak kell tekinteniink létezésitket &s
mitkddésiiket.

A kiilonb6z6 csoportok, ma,
szervezfidésére és mﬁkﬁgé
kfvil Isigos Olson M
lektiv cselekvés lo,

ntirsulisok
sére vonatkozéan rend-
ja. Kizj e e
a. & csoportel-
mélet. Osiris Kia uda 1997), Olson min-
denekeltt azzal az érdekes elmélenel illt els,
hogy a civil szféra killonval6siga, jelesiil az Gnkén-
tes tirsulisokkal kapcsolatos sajitos emberi maga-
tartis val6jiban nem egyéb, mint mitosz. Konyvé-
ben arrél 1gyekszik rnegkgy»ﬁzni benniinket, hogy az
emberek viselkedéséne u{{anamk a mozgatoru-
goi a tirsadalmi szer mint a gazdasigi
tirsasigokéban, vagy az dllami szektorban. Az em-
berek onzetlenil semmit sem csindlnak: mindig és
mindeniitt minimélis dldozatvillalis mellett maxi-
milis nyereségre tirekszenek.

P}mden csoport vagy szervezet — akdr kicsi,
akir nagy — valamilyen kozbs .joszdg” (javak, érté-
kek) megvalbsitdsdra torekszik, mondja Olson. A
kérdéses javak megszerzése elvileg a csoport min-
den tagja szdmira egyarint fontos € hasznos,
ezért trsulnak e| L

(Folytatésa a 10. oldalon)




10 KILATO

A ivil 'skr

Az onkéntes munka mitosza
(Folytatés a 7. oldalrél)

llyen médon ésszerdnek litszik az a feltételezés, hv.gy 4 c50po!
et azon

minden tagjinak kozds érdeke a javak létrehozdsa. Az

hogy a tébbick fedezzék a kiiltsé%ﬁkct, azok hozzanak nagyobb 4ldoza- : 3
iggetleniil attél, hogy részt villaltak- Olson szerint csak a kiscsoportok szer-
c a kiliségekbél vagy sem — mindenképpen egyenls arinyban kivin-  vezkednek és cselekszenek eredményesen

tot érte, az elényikbél viszont -

nak részestilni.

A tarsulishoz val6 csatlakozds valéban dnkéntes a civil szerveze-  kiscsoportok kozill is csak azok a kevesek (és
tekben, a munkavillalds 6nkéntességér6l azonban sz6 sincs. Jutalom kivételesen szerencsések), amelyek sajit
vagy bintetés nélkil a csoport tagjait még arra sem lehet rivenni, ﬂﬁﬁ)"m_}kri té.ma.sﬁkndva alkalmazhatnak
h a szervezetekben a csatlakozissal véllalt minimalis kételezettsé- — szelektfv Gsztonzéket”. Magyardn, amelyek

iknek eleget tegyenek. Az esetek-1obbségében példdul tagdfjat sem hajlandéak az effektlv munka koltségéne
E;c,j ozzdk  megtéritésére. . ;
létre, és maguk dontenek a tagd[j osszegérdl. Ami persze érvényes a Az onkéntesség hamis elve miatt dltali-

landéak lizetni, annak ellenére, hogy a szervezetet maguk

szervezeti munkihoz valé egy€b hozzdjarulisra is.
A NAGY ES KIS SZERVEZETEK

nagy létszimi ahhoz, hogy a véllalt dldozat
rt €5 kiltséghozzdjirulis révén megteremtett -
kq:jghbl ér?.ékkelhe{:lﬁ hasima szdrmazzon
azt bizonyftja, hogy ez még sincs (gy, mert a koltségek fedezését a cso- ~ minden tagnak. A til nagy létszimi csoport-
porttagok kordntsem tekintik kizis érdeknek, semmiképpen sem ki- ban a haszon érthetSen elenyészik, a 5?:5
telezfnek dnmagukra nézve. A csoport tagjai dltaliban azt szeretnék, :’If'““-“)"lm claprézédik, hogy mir nincs ér-
el

me a csoporthoz tartozni.

kbzos céljaik megvalbsitisa érdekében. De a

ban nem ez a helyzet. A tirsadalmi csopor-
tok tibbnyire annak kiszonhetik létezésii-

A nagy szer k ebbdl a pontbél nagyon kiilénbéznek a hozzdjdrulisra hajlandéak mint a tébbiek.
kicsiktél, ennélfogva dlaliban nem tudjdk elldni villalt feladatukat,  Ezek ‘sokszor arinytalanul nagy koltségter-
nem képesek megteremteni azokat a kollektiv javakat, amiért 1étrejot-  hek. Az is el6fordu gyakran, hogy az dsszes
tek. llletve, Olson szerint, a megfeleléen kicsiny csoportoknak néha si- — kgliséget egy személy viseli.

aik szimira bizonyos kozjavakat biztositaniuk, azon egysze- : tirsadalmi szervezetekben a csoport-

ri oknél fogva, hogy kis cs&:gon esetében a csoport minden tagjira az u%luck egy része mindig ingyen részes
kollek

keriil

dssznyereség jelentds hinyada jut.

Ez az dssznyereség azonban kis csoportok esetében sem egyenld  bé motivalt k rien kihasz-
firadozis, illetve nem egyenls kolt ‘-'-"po jrulis eredménye. Min- nilj?l? [j_vrnjfow ob! nm:mfgag-;: ha aﬁs;-).

ket, hogy a kollektfv cél megval6sitisa érde-
kében nagyobb é.ldozatvéllaﬂ’sra €& kiltség-

a
iy javakb6l. Az érdekiclenebb, kevés-

dig vannak olyan csoporttagok, akikﬁ'lajlanaéak viselni az adott kol-  tetszik, , kizsd K)uuﬁ- azokat, akik érde- Gigvanni Seganti:

lektfv javak biztositdsdval jaré nagyobb terheket, mert ez valamiért  keltek a csoportcé

k megval6sitisiban. Ez

megéri szimukra. Taldn mert {gy is jobban jirnak, elénydsebb hely-  sem mehet azonban a végtelenségig. Az .in-
L nhnekeds

n vannak, mint ha a csoport megsziinne, és ha a kozj6 elterem-  gyenéls” tagok |

tésére egyiltalin nem keriilne sor.
Mivel a szekeret 4ltalib
csoportok teljesitménye tibbnyire elmarad a kisebb |
tok teljesitményéusl. g
jak az Gj tagokat, abb6l a téves feltevésb
n vannak, erdsebbek, ahol sokan vannak, a kiltsége
lanak. Ez logikailag is

csoporttagok egyenld m

csikken a kozis javakbél valé részesedés mennyisége.
A PARTOS ERDEKKEPVISELET

kevesen h k, a naﬂnbb létszdmid
‘nnek ellenére a nagr csoportok szivesen fogad-

is jobban

b terheket magukra villalé csoportta,

zik. Minek tegyenek ardbb al
lektiv javakb6l anélkiil is részesiilhetnek?

A kis csoportok tehit eredményesebbek. Ez alél a szabily al6l AZ EB:BERI TERMESZET FELREISMERESE

azonban, dgy tinik, hogy a partok kivételt jelentenek. Kézenfekvinek Olson kinyvének mondanival6jat agy drhatnink,
litszik ugyanis, hogy tagsiguk arinydban névekszik a vélasztdsi esé-  hogy ha nincsenek egyéni gazdasigi Seztonzbk a csoportcselek-
lyiik. Minél nagyobb tagsiggal rendelkeznek, minél szervezettebbek,  yésre, vagyis a i motivcié nem érvényesil, az emberek
annil nagyobb az esélyiik a hatalom me%szerzésére, A val6sigban  grdektelenné vilnak a!f;ma,f éssel szemben, a csoport fan-
azonban ez sincs [gy. Az amerikai pértok példiul wbbnyire csak nevek "

Rlu.szla improvi

faradozé-

vagy az igények fokozdddsa elébb-utébb csdkkenteni fogja a |
le; ok firadozi-
mi csopor-  sinak értelmét. Es egy ponton til azok a azeméf ek, akikre a
SC loga eao?nrl. épiil, értelmetlennek Litjdk a tovabbi dldozatvallalist
kiindulva, hDEy akik 16b-  (koltség-hozz4jaruldst), & a csoport megszinik.
A csoport felbomlésinak oka végs6 soron az e

gy van. A létszm novekedésének clvi- H‘arényﬁ részesedés elve, amely lehet6ve tesz a legtobb

enls
g f
leg csbkkentenie kellene az egy fore es6 kiiltségeket, amennyiben a
éﬂékﬁ

doza-

I ) tot villalé csoporttagok kihasznildsit. A hamis egyenléség el-

n jirulndnak _h(’ué a csoportjavak  ye nemcsak a legtibb dldozatot villalé csoporttagokat teszik

eremiéséhez. Ez azonban a val6sigban nincs {gy: A csoporthoz  grdektelenné a csoportmunkiban, hanem a m&s&i

vald csatlakozdssal nem csdkkennek az egy fore esd koltségek, viszont  ginak gyimolcsét élvezd csoporttagok inaktivitdsat is fokoz-
. &2 egy szalmaszilat is, ha a kol-

bozé klikkek szervezik, amelyek l:g'{éb nt hittérben maradnak. A résat ki nek ma X
partoknak nincs szimottevd tagsiguk, akik rendszeresen dsszejinné- A csoport egyébirdnt, pusztin a kozis érdekek

nek a vilaszt6korzeti gydléseken, tagdfjat fizetnének, nincs komolyabb  nem ad asztonzést az egyének szimira, hoj meg'felili?] {:iz:
porttudattal rendelkezzenek és annak megteleléen cseleked-
enek. Bimnéym helyzetekben és esetekben persze el6fordul,

ogy az egyének emocionilis alapon téménilnek és csoport-
kiizpontian cselekednek. Ezek azonban ritka helyzetek. A ri-
. deg és omzd szdmitds az ilyen kivételes helyzetekben is hama-
Vélk,  rosan lelohasztja a lelkesedést €s a magasztos céloknak valé

apparitusuk sem. A partok létezése Ig akran puszta fikdé.
A politikai pértok elvileg szint j
torekszenck, valéjiban az emEe

ezért husz fillért sem hajlandé6a
leg. szavaznak. Szavazni is csak azért szavaznak rd, mert G

llektiv javak megszerzésére

reknek dltaliban kevés hasznuk szir-

mazik gydzelmiikb6l., Amivel eEyéhkéntmti.mrxﬁ,l:;;;l:t is }ra.nnﬂt, éppen ~
arra a pértra ildozni, amelyre eset-

hogy annak a vilasztdsi sikeréb6l talin valamiféle clényiik, asznuk  glirendelfdés megsziinik;

szirmazik késdbb. Az dtlagemberek a viligon sehol sem jérulnak hoz- Azt feltételezni
z4 a pértkassza feltoltéséhez, nem lépnek be a pirt soraiba, és akik be-  4yon alrend ‘Em'

lépnek, sokan azok koziil sem jirnak pa sekre. feladjik rideg €s-6nz6 szdmitdsukat i céljaik el6-
Nids & holysct gposben & koakrés mesefiyekhel, skiknck Dol  1os et L e pans it

amblci6ik vannak. Ok azonban nem kollektfv javak biztositisira th-  sgre vall. Az efféle ro ikus elképzeléseknek ugyanis nincs

rekszenek, b Elyi el6nyoket remélnek a pértban val6 tevé-  semmiféle pszicholégiai alapjuk.

kenykedésiikitl és az ﬁlta%uk timogatott pért vilaszudsi sikereitsl. A 1 Dr. HODI Séndor

partmunkasoknak képvisel6i stitus, hivatalnoki 4llds, kozi "

gatisi poszt, protekcio, véllalataikhoz vagy véllalkozésaikhoz re-
mélt befolyds, kapcsolat stb. lebeg a szemiik elStt. Minden part-
aktivista tudja a viligon, hogy csak akkor szimfthat el6nyckre,
akkor kap -’IIE.“ a vérosi, kézaﬁi kﬁzifaziaﬁsban, ha timogatja
a gybztes partot. Ezeknek az el6nydknek a megszerzésére ira-
nyulé térekvés mar képes szervezeti formit olteni, és szervezet-
ként milkédni, hiszen nem az dltaluk képviselt nagy csoport ki-
zis érdekeinek a megval6sitisira, h konkrét Elyes el-
6nyok megszerzésére tbrekszenck. A szervezet sikeres mikid-
tetése nem a kozosségnek, hanem meghatdrozott egyéneknek
hoz hasznot.

Minél jobban hasonlitanak a csoportok formilis szerveze-
tekre, annil kevesebb taghél 4llnak, s annél elhanyagolhatébb
részét képvisclik valamely népességnek. Es forditva: minél ke-
vésbé hasonlitanak a formilis szervezetekre, a népesség annil
nagyobb hinyadinak az érdekeit képviselik (formalisan és név-
legesen, ami persze nem felel meg a valﬁoé% helyzetnek, hi-
szen még a kis myorwk is nehezen tudjik képviselni a kizos
érdekeket). Amibl persze kitetszik, hogy a nagy jitszmik, a
nagy politikai pirtok, a nagy véalasztasi kuzd:ln:gcl az emberek
nagy atverését jelentik.

A CSOPORT FENNMARADASA ES MEGSZUNESE

Val6jiban kész csoda, hogy az énkéntes és dnérdeken ala-

Ezlﬁ csoportok egyiltalin léteznek és mikédnek. Nem 4rt te-
t, ha kicsit elmélyediink ebben a rejtélyben.

A csoportok fennmaraddsa, mikodése minden esetben
annak kiszonhet6, hogy vannak olyan csoporttagok, akik haj-
land6ak nagyobb édldozatvillalisra, mint a tbbick. Minél tsb
csoporttag minél inkibb érdekelt a csoportcélok megval6sitésa-
ban, annil valészinibb, hogy a kollek vgavakjclen hinyada
esik majd a t6bbi csoporttagra. Feltéve, hogy a csoport nem til

tomszervezetté vilik, széthullik. Viligosan kell Litnunk, hogy az
& kategbridk, nem pedig formilis szervezetck. A nagy pértoknak szin-  emberek maguk vilasziotta dntevékenységen ahpuj,ﬁk'mr?m
te egyiltalin nincs mikod6képes orszigos szervezetiik. Olson idézi az  ekben is Ggy viselkednek, mint az élet bormely més
amerikai politikatudomdiny egyik hires szakért6jét, aki szerint ,az el- h:]mtébcrnl Sajét el6nyiiket nézik. Sajt elényiikre pedig az va-
nokjeldlte pérzga.inak négyévenkénti létrehozisa nem miés, mint ik, ha mindazokat a ﬁk

iségeket €5 az dldozato amelyek
citt” (David B. Truman: The Givernmental Proces, o foommie

kisziss cél eléréséhez szitkségesek, lehetSleg masok viselik, a kol-
ew York, Alfred A. Knopt, 1058). Ar cgé nagy senfiékot Kilon. ek foudghl. caoporihissonbél viiost arinyaane ‘nagy
guknak.

hngz az emberek hajlamosak hosszabb
élyi érdekeiket csoportérdekeknek,

A csak helye a mondatban

Pﬁrgl" Stsmzr) Fomap mﬂuvmumdnak it favessi

ta a s20T0S o

Ion Iliescu volt romsn elnik Szocialista Demnkrida%nmk

niai Pértjinak (PDSR) egyebek kozott a mﬁuﬁr&& meg-

m-humnpiﬂmbuaﬂm ii romén napi-
'p.

A fond mondat a hatéresetnek tekinthetd pongyolasig
néhdny jellegzetességét tilkrozi, de Ggy, hogy ét-itlép azon a
hatéron, amely nyelvérzékiinkl | tja a nyilvinos koz-

yelvl 4l a bizal lezser, sét ,pontatlan—d i
megértk” stilustol,

A pirtmevek kbzill a Szerb Szocialista Pirt elé (gram-
matikailag) még Ggy-ahogy odatchetS birtokos jelzfnek a
pértvezér neve, de a (vagy: A) Saocialista Romé-
niai Pértja megnevezés mdris birtokos szerkezet: a Pirt-nak
tehdt megvan a maga birtokos jelzSje: a Szocialista Demokré-
cia.

Az SZSZPt (és a tobbi iksz6t is) 16vel | 4l

juk mondatban:a Fidesz, az MVSZ, az USA, az ENSZ, a

R stb. S hogyha az dltala értelmezett mondatrész esetra-

foa. akkor ennek is mint értelmez6nek ol kell vennie a szer-
ezet alaptagjinak ragjat. -

Helyesen tehit: A Slobodan Milofevié jugoszlév elnék .
vezette Szerb Szocialista Pért (az SZSZP) ho tivii, szoros

:Ecltmﬁkﬁdénj“uollwlﬂﬁcuwllmindnﬁk j
a Szocialista Demokrécia Roméniai Pértjinak (a PDSR-
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