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erben a Teremtdvel

Carl Gustav Jung: Valasz J6b konyvére

»A KOLLEKTIV TUDATTALAN ARCHETIPUSAI”

A vallasi kijelentések és £lmények olyan lelki hitvallisok, amelyek/végss soron tudattalan
k k. A tudattalan fol ok kozvetlenill nem érzékelhetSek vagy ész-

ileiek, & indu Stoahen Eamedue] Hdid satamenkr, sreoslleces Sirmdhd SIS, )
tudattalan olyan képekkel és kéf kkel dol ozik, lyek torténetilk sordn sokféleképpen
médosulhatnak. Jung szerint ilyen Isten fogalma is, amely az id6k sordn sokféle vil n
ment &t. Nem tudhatjuk, mondja, hogy vajon ezek a viltozisok csak a képzeleteket és a fogal-

makat érintik, vagy megvéltoztatjdk magét a .kimondhatatant” is. Istent elképzelhetjik ﬁg is
mint drékké dramls, életteli haddst, amely dllandéan valtozik és vfgltclcn sorii formét dlthet,
vagy olyannak, amilyen a teremtés kezdetén volt: mozdulatlan és viltozhatatlan lénynek. Va-
E}m Isten, mint maga a psziché is, énmagédban véve megismerhetetlen, csak képmasokat ala-

thatunk réla, melyek - képzeletiink id6beli és térbeli meghatérozotsigaitél figgden - min-
dig elégtelenek, egyoldaldak és hisnyosak.

Jung okfejtéseit kivetve egy képi vildgban mozgunk. Kozelebbrol egy vallisi képzeletvi-
ligban, ami azonban kordntsem jelenti azt, hogy azok a képzetek, amelyekkel foglalkozunk, je-
lentéktelenek vagy értelem hijan val6ak Ienngz;lch Ellenkezdleg, Jung arr6l gy6z meg ben-
niinket, hogy azok a lelki tények, amelyeket g6res alé vesz, épp oly meghatéroz6 5zerel|:let1jﬁt-
szanak az ember életében, mint maga a fizikai valtsdg. Itt most elsésorban a Szendrds kijelen-
téseire kell gondolnunk, amit Jung szintén a lélek megnyilvanuldsinak tekint. Ezek a lelki té-
nyez6k szerinte a , kollektfv tudattalan archetfpusai”, melyek mitol6-
giai jellegd képzettdrsitisokat hoznak létre benniink. Ezek a képzet-
tirsitdsok nem kitaliltak, nem tnkényesek, hanem - felhalmozva az
emberiség tapasztalatait - bizonyos autonémidval rendelkeznek, va-
gyis amolyan 6ntérvényil szubjektumként kell kezelniink,

junﬁ a Vilasz J6b kényvére cfm mdvében a rdnk hagomé—
nyozott valldsi képzetekkel perlekedik (Akadémiai Kiadé, Budapest,
1892). Am ahhoz, hogy elemzését nyomon kivessiik és megértsiik,
nem elég csak gyermeteg értelmiinkre hagyatkozni, hanem annak a
szenvedélyes szubjektivithsnak is hangot kell adnunk, amely egyéb-
ként azonnal megszélal benniink, mihelyt az élet nagy kérdéseire va-
laszt keresve Junggal egyiut ringbe szdllunk.

JOB KALVARIAJA

A Szentfrids szerint I[sten - a Sdtdnnal vetélkedve - borzalmas
sorscsapédsokkal sdjtotta a feddhetetlen, igaz, istenféld J6bot, akirdl
t:gg'ébként iigy vélekedett, hogy nincs nila tiszedbb lélek és bingydls-
16bb ember a foldon. S6t, olyannyira biiszke volt erre a teremtményé-
re, hogy a Sétinnak is eldicsekedett vele. A végtelen teremtSerd még-
is lestjt a szerencséten emberre, és olyan kegyetlen torttriban része-
siti, amely csaknem ]6b haldlival végzadik.

A torténethez hozzdtartozik, hogy ez a feddhetetlen, igaz ember
tisrténetesen nem szenvedett hidnyt semmiben. Tiz gyermekkel dldot-
ta meg az Ur, szdmos szolgdja volt és gazdag jészdgallomanya, Héte-
zer juh, hdromezer teve és hiromezer szamér birtokosaként a Kelet
leggazdagabb emberének szimitott. A Sitin éppen ebbe kitétt bele.
J6b szinteségét és megbizhatbsdgin illetSen kbrminfont médon két-
ségeket keltett az Urban, mondvin, hogy akit mindenféle javakkal
megild, az csak viszonzisként van irdnta tisztelettel. De tegye csak
probéira: emeljen rd kezet, és vegye el mindazt, ami az 6vé, meglitja,
nem dtkozza-e meg 6t

A Mindenhaté felill a Sdtdnnak, és szabad kezet ad gonosz tizel
meihez. Jébot m:gfsza barmaitél, szolgait halillal sijtja, a szeren-
csétlen ember fiaira €5 [inyaira rdszakad a héz, akik ott vesznek a ro-
mok alatt. Jéb mér régen a padlén van, kéntéisét megszaggatva, a fe-
jét leborotviltatva ott fetreng a porban, de a nagy ellenfél nem elég-
szik meg az e].sﬂig'yéztes menettel. [6b testét undok fekélyekkel drasz-
totta el a talpatdl a feje tetejéig, ami a kétséjbeu:tt embert a sir szélé-

- re sodorja. Es még ez sem volt elég. Hogy [6b kinjai még nagyobbak

1929 legyenek, riszabadulnak felesége és j6 barirai, akik ahelyett, hogy az

Istentdl hddendl elhagyott ember mellé litak volna, igaztalan szavak-

kal bantjak, megfosztva 6t a részvét és az emberi egyluérzés utolssd vi-

szatél is, ami termé nem torténhetett volna meg, ha a Mindenhaté nem
uny szemet foléwe,

Az ember elborzad ennyi leplezetlen isteni vadsig és féktelenség ldtdn, Egy
mai filmrendezd ban sem dtlik fel tobb rémtett. Rablis, gyilkossdg, szindékos tes-
t sértés, jogfosztds kivetik egymdést rovid ids alact, Réadésul az Ur semmiféle meghs-
S nést vagy t:ﬁy\'méqést sem tanisit, mikézben kiméletlenségével és kegyetensépével az
It meg fnmaga 4ltal a Sfnai-hegyen kiadott ?arqncsolamk kozill is megszeg legalibb hirmat.
SKBL., De hét mit jelentsen mindez? Mi tdrténik itt? Mivégre a Sitdnnal valé isteni
et Toe versengés? Miért volt a Mindenhaténak sziiksége prébatétre, az dltala alkotott lény
‘g ki kemény megleckéztetésére? Mi célt szolgdlt ez a véres szinjiték, ha az Ur, mindentu-
gyta a désa révén, eldre pontosan felmérhette, miként fog végzddni a drima?
wap az . gung szerint az Gtestamentumnak ez a példabeszéde fontos mérfoldks abban a
bads- fejlédésben, amely az Isten képzetét az ember képéhez kozelitette. A Teremts végte-
SrEE 2 len szeretete és jésdga (j oldalarél mutatkozik meg: a haragvé, biintetd hatalom képé-

k por- ben, ami voltaképpen az emberi viszonyok terén szerzett (j torténelmi tapasztalatok
an.” tudatosodssat jelent,

svari - o
arle. | AZ UJ ISTENELMENY
: Az istenség lényegérél vallow mindenkori elképzelés mély bepillantdst nyijt az
;x;:_ic;;' emberi lélekbe. J6b Zﬁny\'e olyan paradigma, amely kiilénle }" j:?mr.dségd iI;:i}nél-
ogy az ményben részesft benniinket. [6b torténete arra figyelmeztet, miy ar:ciF.:uéEra. ao_'lé-
anelo ra, a szeretetre €s magdra a TeremtSre vonatkozéd emelkedett elképzeléseinkbél oly-
.. S az kor csifot Gz az élet. Jung gondolkod6i bétorsé;ﬁnak kaszonhetden kiméletlen kivet-
20-ban kezetességgel végz el a Szendrds ide kozt szivegeinek az elemzését, nem hagy-
viE & va semmi kétséget afelSl, hogy a kegyetlen prébatét nem maradt kovetkezmények
i &ia nélkiil sem az emberre, sem magdra az Istenre nézve.
/iligos Jéb kényve - ITlUnsz_]_\.lngn— az igaz és hd, de Isten 4ltal vert embert mutatja be
rikok. egy messze litsz6 torténelmi szinpadon, 6rok idékre wud dra hozva a vildgnak
satrsk hogy az ember ne kezdjen pert a Mindent I, mert Ist 1 ben sohasem le-
itthion het igaza. )
v kibadt . Adolog persze korntsem ilyen egyszer(. Az ember nem érti, hogz a Teremtét,
iikea akinek végtelen a szeretete és josiga, miként tudja a Sdtdn befolydsolni s J6b hilségét

udasi) illet6en k :lg:kbc sodorni. $8t, mivel a maga mindentudasinak az alapjin meg lehet
Jetydr- gybzddve Jo hﬂaésgz;il €3 dllhatatossigardl, miére kell e kiszolfﬁrawu teremt-
és két mény rovisira foga kitni egy lelkiismeretlen kisértdvel? Miként lehetséges, hogy
pém a hi a?.ol:ﬁjét részvétleniil hagyja kilonbiz6 esti és lelki kinoktél szenvedni?

-odott #Az Isten magatartdsa, ha emberi szemszidghdl n¢§zﬁk - mondja Jung -, oly-
bajazn' annyira felhdborfts, hogy meg kell kérdezniink: nem rejlik-¢ az egész mogott valami-
e lyen mélyrehats motivum?” (Jung, 24. laP). A pszicholbgia n‘;el\-én szblva: nem tip-
o7sdlsE lil-e az Ur valamilyen titkos ellenilldst kicsiny, gyenge és védtelen szolgajaval szem-
ezény- ben? A vilaszt bizonyéra abban kell keresniink, hogy énreflexitjiban az embernek
& et wmindig tudatiban kell maradnia a mindenhaté Istennel szembeni tehetedenségé-
és egy nek”. Ha az emberek tilsigosan gyakran vélekedtek eusl eltéréen, konnyen felme-
drega- ritlhetett a gyand, hogy talin a leghtségesebb szolgék is valami rosszban sandkalhat-
1 szét- nak, innen a meglepd készség J6b prébatétére, Isten a megrendiilt hit miatt enged a
muta- Sétdn stgdsinak a m.a§a_]obb meggytzodése ellenére.
: Am az artatanu

megkinzott ember is felismeri Isten belsé ellentmond4sossagat
' tain. €s gyengeségeit. Ez az istenkép egy érzékeny és bizalmatlan lényt vetit elénk, akit im-

i ason mar nemesak a jbsdg és a szeretet jellemez, hanem haragvé, bintetd hatalom is tud

i lenni. Ez az archaikus Isten bizalmatdanul fiirkészi az emberek hdtlen szivét, ellendrzi
legtitkosabb gondolataikat, s az esendd emberhez hasonléan egyarént képvisel bint
€5 erényt,

Istvin (Folytatisa a kivetkezd szimunkban)

e Dr. HODI Séndor
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APROBATET

? Miben dll J6b vétke? Legfeljebb abban a derdlitisban
€s bizakodisban, hogy Isten igazsigot fog szolgiltatni neki.
Hogy drtatlan emberként joga van fellebbezni az isteni igaz-
sighoz. Amiben persze nincs igaza, mert ,Isten cseppet sem
akar igar.sz’istm lenni, & a hatalméval hivalkodik, mely eldtte
Jjar a jognak”.

{Jung 26. lap) J6b azonban a lq{jobb szindéktol veré-
relve mindendron Isten elé akarja terjeszteni tigyét, s fgy fo-
hiszkodik hozzd: ,Vedd le rélam kezedet, és a te retienté-
sed ne rettentsen engem.”  Aztin szolits és én felelek, avagy
én sz6lok hozzad és te valaszol).” (Szent Biblia. Jéb kimyve.
12. 13, 14.)

Az Ur azonban tovibbra is hagyja 6t szenvedni és két-
ségek kozit gyitrddni, nem vilaszol neki. Mért rejted el
arcodat és tartasz engem ellenségedil?” - kérdi J6b, akit az
emberfeletti erdszaktevés végiil olyan mélységesen felhdbo-
tit és olyan haragra gerjeszt az Ur ellen, ahogyan embert
elétte még sohasem, Elkeseredésében eldtkozta azt a napot,
amelyen sziiletett. Artatlan vagyok, nem t6r8dém a lelkem-
mel, utdlom az életemet” - mondja. Zigol6dik az drtatlanck
szornyd megprohiltatisai miatt, s hogy Isten az igaz embe-
reket is sanyargatju. ,Ne kirhoztass engem: add tudtomra,
mért perelsz velem ..fél tudod te azt, hogy én nem va-
g‘vok gonosz” - panaszolja, & egyben kéri az Urat, hogy te-
kintsen le nyomorisigira. (Job.10)

A megpribiltatisok ellenére azonban J6b az isteni
igazsdgossigha valt hitét nem wdja feladni. Tisztiban van
vele, hogy maga az Isten az, aki iga?s;ﬁ%‘l&]ans{igot kiwvet el
vele szemben, de abban reménykedik, hogy az énmagaval
foglalkozd Isten jobbik részében megértésre és segitdre talil
a haragvé és igazsigtalan Isten ellenében.

\%gi.il, miutin az Ur teljes hatalmi gépezetét elretten-
16 médon felvonultatja a védielen és kiszolgiltatott ember
elott, aki egyre csak a maga igazsigit kaveteli rajta, kifa-
kadt: ,Ki az, aki clhomilyositja az érik rendet tudatlan be-
széddel?” (Job 38,2). Dirgedelmeit hosszan folytatja, egyre
csak kérkedve mindenhaté hatalmival, €s felhdnytorgatva
Job semmi voliat.  Avagy semmivé teheted-c te az én igazsi-
gomaty/ kirhortathatsz-e te engem azért, hogy te igaz légy?”
(Job 40,3)

J6b az isteni szbézat hallatin rajon, hogy itt az 6{0 i-
ril- igazsigdrdl 526 sem esik, hogy prébéra tevése csak l'.ﬁ.st‘;
megjelenése az atyai kebelben lejatsz6d6 konflikwusnak. Be-
Litja, hogy Istent az & Ggye nem érdekli, mert az a maga
dolgaival van elfoglalva. Ezért nem tehet okosabbat, mint
hogy igazsigkeresését visszavonja, és (gy vilaszol az Urnak:
»lme, én parén{i vagyok, mit feleljek/ neked? Kezemet szd-
Jamra teszem! Egyszer szoltam, de mir nem szolok, avagy
kétszerf de mar nem teszem 16bbé.” (Jéb 39, 37- 38).

Felismeri, hogy olyan Istennel all szemben, aki dnma-
gara nézve nem tart semmiféle etikdt sem kitelezd érvényid-
s liss csodit, Job kinjai hirtelen vépet érnek. Az isteni
tét lezirul, anélkiil, hogy Job erkolesi kirpstlasban ré-
szesiilne a bintelen szenvedésért. Avagy a tortiira mégsem
volt minden tanulsdg nélkiili? Jung szerint nem volt hidba-
valt a szenvedés, hiszen az Artatlanul megkinzott ember
wesondben folemelkedett az istenismeret oly magasrendsé-
géig, ami még Istennck sem sajitja”. (Jung 25. lap) Jéb ko-
nok igazsigkeresésével olyan helyzetet teremtett, melyben a
dramai cstcsponton Isten lényénck meg kellett nyilvanul-
nia. Ks ezzel meg is szakad a borzalmas sainjaték.

ISTEN, VAGY AZ IGAZSAG FONTOSABB
SZAMUNKRA?

Azt, hogy j6 és rossz embereket egyforman kiilonféle
sorscsapdsok  érhetnek, epyarint kellemetlenségekben és
szenvedésben lebet résziik, wlin még meg tudjuk valaho-

an érteni. De azzal a helyzettel, hogy az igazak jutalma
tntetés legyen, schogyan sem tud a lelkiink meghékélni.
Mirpedig Job kinyve azt példdzza, hogy az igaz ember sor-
s2 ugyanaz, mint a halni.sg.) Az istenféld €let mit sem fgér és
segit a foldi élet megprébiltatdsaival szemben, Fz a felisme-
rés ldzitja fel Jobot a vilig isteni rendje cllen. J6b keserisé-
gében persze a mindenkori ember igazsigérzete ldzad fel,
aki képtelen felfogni, hogy josiga €s szelidsége ne tudnd az
isu:niéondvisclést a maga oldalara dlitani.
ajon mi az oka annak - kérdezi J6b —, hogy mig a jok
elbuknak, elvesztik javaikat, korai halile halnak, siilyos 'Le-
tegségektdl szenvednek, a gonoszok jélétben toltik el nap-
Jjatkat”, vénséget érnek”, Legy pillanat alatt szdllnak ald a
sfrba”, €s az Isten vesszeje nincsen rajtuk”? (J6b 20.21.22.).
Olyasmit is mond, hogy a gonosz emberek sokszor kinevetik
az istenféld embereket, akiket az Ur biintet, mi tébb: ,béator-
sigban vannak és ingerlik az Istent”, s ldm, mégsem esik
bint6ddsuk. Ezek utan felteszik a kérdést: ,Micsoda a Min-
denhaté, hogy tiszteljiik 6t, és mit nyeriink vele, ha esede-
ziink eldte?” (Job 10.11.12)

Kétségkiviil vakmerd kérdés, amit aligha lehet figyel-
men kiviil hagyni. Amde nem veret semmire. Az a koril-
mény, hogy az isteni igazsigtalansig gondolata fellizitja az
embert, arrél 1;11:ﬁskmﬁk, hogy az ember az igarsagot Isten-
nél is jobban szereti. Nem Istent, hanem az igazsdgot keresi.
Nem Istent, hanem az igazsigot szereti, mert ﬁgy véli, hogy
az igarsigban olyan fgéret rejlik, amelynek minden koril-
mények kozitt T.cl_jr.:sﬁfnic kell. Az igazsig szent, ami az em-
ber szemében kivetelésre jogosit, emberre és Istenre vonat-
kozdan egyarint,

(_lsaﬂmgy minden ember a maga igarsigit keresi, ami
konfliktusokkal jir, sziintelen tusakoddst & békétlenséget
eredményez. Ahhoz, hogy békében élhessiink mis emberekkel
és sajit lelkiismeretiinkkel, Tstenre kell biznunk az igazsagszol-
giltatist. Ami rendjén is volna. Amde mi van akkor, ha Isten -
érzfsiink szerint - nem szolgilin nekiink igazsigot, ahogyan
ez tortént [ob esetében is? llyenkor a megsebren [élek fellizad
a gondviseld ellen, perbe szill a Teremtével,

letiink sordn sokféle emberrel keriiliink kapesolatba.
Egyesek kivdlik seeretik az igazsigot, igazsigosan épnek fel,

misokat az igazsig lithatéan nem érdekel, és igaz-
sagtalanul jarnak el velink szemben. Az ember lelke
hosszii évezredek sordn sem tudott hozziedzddni ah-
hoz a szenvedéshez, amit az igazsgital g okoz ne-
ki. Annyira szereti az igazsigot, hogy igazin a puszta
gondolata is gy6gylr szimira. Birmennyire is meg-
sértik, birmilyen nagy igazsigtalansigot kivettek is
¢l vele szemben, lelki békéjét, mely azon nyugszik,
hogy igaza van, nem lud{iék elvenni tdle. Az igazsig
gondolata megnyugtatja lelkét, kielégiilést és kirpot-
ldst jelent az elszenvedett bintalmakért. Ezzel az
igazsighoz vald szenvedélyes ragaszkodisival azon-
ban az ember olyan keresztet vesz a nyakdba, amit
végill mégis csak az Istenhez vald visszatérés képes
elviselhetdvé tenni szdmara. .

AZ ICGAZSAGKERESES ZSAKUTCAI

Annak a felismerésnek, hogy az embernek Is-
tennel szemben nem lehet igaza, [élektani szempont-
bél . kézenfekvd” oka van, az pedig az emberi lélek
Jketidssége”. Hol van az az ember, akinek nines sem-
mi bine? - kérdezi Jung. Kierkegaard, a milt szizad
egyik legnagyobb hatisd flozofusa ennél tovibb
megy, €5 ezt kérdi olvastjitsl: ,Nem érezted-e oly-
kor, hogy egyetlen bin sem olyan fekete, egyetlen
dnzés sem olyan undorftd, hogy ne wdna bensédbe
lopdzni és idegen hatalomként uralomra jutni folot-
ted?” (Soren Kierkegaard, Vagy - vagy. Gondolat
Kiadd. Budapest, 1978. 1002, ]ggp). Ebbiil kifolyilag
Wi mis az é?r_»t, mint gonosz firadozis, és mi a hit,
mint hurok, mely magdval ragad benniinket, ki a
végtelenséghbe, ahol pedig nem tudnink éini, s ezért
jobb minden kivetelést elfeledni & feladni” (uo.
1003, lap) — mondja, majd gy folytatja okfejiésér: Az
embernek 5}'&116563{;’1!1;’1 quva egyszer igaza van,
misszor pedig nincs igaza, bizonyos vonatkozisban
igaza van, mis vonatkozisban nem. Ha ez igy van,
akkor vajon ki tudja eldénteni, hogy mi az igaz? Ha
az ember maga donti el — ki dénthetné el helyetter —,
ebben a déntésében djfent részben igaza lehet és
részben megint nem. Meg lehet-e szzgaadulni ilyen
kﬁrﬁlményei kiziitt a kétségektol és az aggo-
distol, hogy helyénval6an cseleksziink-e? Vagy
pedig vilasszuk azt, hogy mind ig igazunk van,
ahogyan az cktalan teremtményeknek igazuk
vane

Nincs mis vilasztisunk - mondja Kierke-
gaard —, vagy villaljuk, hogy érék kinban gyit-
ridiink, anélkiil hogy el tudnink dénteni, iga-
zunk van-e az adott pillanatban, vagy sem,
hogy igazunk volt-c az elGzd pillanatot illetden,
vagy sem, €s igy egyre tovibb visszafelé az id6-
ben a végrelenségig, vagy elismerjik, hogy
semmik vagyunk, és az igazsig Istennél van,
Mivel pedig a kétségeknek és kinos gybtrelem-
nek sem a milt, sem a jovd vonatkorisiban vi-
ge-hossza nincs, mert soha nincs teljesen iga-
zunk, legjobb, ha az ember dnnin lelki meg-
nyugvisa érdekében belitja, hogy Istennel
szemben soha nines igaza.

Ez a beismerés (vagy felismerés) persze ko-
rantsem fjdalommentes f;:llvam:n.. Mert nincs an-
ndl fijdalmasabb éraés, mintha nincs igazank. Hi-
szen az ember - mondja Kierkegaard — inkibb el-
szenved barmit, semmint beismerje, hogy nines
igaza. (1004. lap). Mivel azonban az igazsigunk-
hoz valé makacs ragaszkoddssal semmire sem ju-
tunk, bilesebb, ha belitjuk emberi korlitainkat,
& lenyeljiik a keserd orvossigot. A Mindenhatéra
valé hagyatkozis tompitja némiképp a Ejdalmar,
mely annak bevallisit kiséri, hogy az igarsag kér-
déscben nem a miénk, hanem ové a dbntd sz6,
nem titkolhatjuk el teljesen magunk eléit, hogy az
igazsig elvesziése még fgy is milyen nagyg?&jdahuut
jelent szdmunkra.

I{l’)b kinyve tulajdonképpen azt példizza, hogy
el kell szenvedni ezt a fijdalmat, mert a beismerés
valahol a javunkat szolgilja. Van valami épiiletes ab-
ban, hogy nines igazunk - mondja Kierkegaard.
Mert mikézben elismerjiik, hogy az igazsdg Istennél
van, a szorongis cskkenése mellett egyszersmind
olyan életvitelt vallalunk, ,olyan kilitisokra épi-
tiink”, s olyan mércékhez igazodunk, melyek kivet-
kezményeként iddvel csakugyan egyre kevésbé for-
dul majd eld, hogy nines igazunk. (1004, lap)

Az a gondolat, hogy Istennel szemten nines
igazunk, véget vet gydtrd kétségeinknek, véget vet
aggddisunknak, ugyanakkor batorsigot és erdt ad a
cselekvéshez, ami bizonyos értelemben magat az id-
visséget jelenti az ember sziméra,

De az igazsigkeresésnek van egy mis vonatko-
ziisa is, Ha az cmtur szeret valakit, mir korintsem
érzi olyan kényszeritonek az igazsig kideritésér. El-
lenkez6leg, azt szeretné, ha nem volna igaza. Ha tigy
érzi, hogy igazsigtalansdg éri a szeretett személy ré-
s2érdl, nem akkor boldog, ha ezt annak a fejére ol-
vashatja, hanem megnyugvist € oromet kizirolag
abban talil, hogyha nincs igaza. A szeretd lélek kife-
Jezetten azt akarja, hogy v:l%: szemben a szeretett sze-
mélynek legyen igaza. A szeretett lényt ugyanis on-
magunk Eifg cmcﬁjﬁk jobban szeretjitk dnmagunk-
nil és az igazsignal. vagyunk ezzel Isten eseté-
ben is - mondja Ki:ﬁcga&rd. Amennyiben Isten
csakugyan valamilyen szeretet érzést jelenit meg ben-
niink, az igazsig korintsem olyan fontos szdmunkra.

(Befejezd része a kivetkezd szimunkban)
Dr. HODI Sindor
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Carl Gustav Jung: Vilasz J6b konyvére

VAN-E UDVOZULES SZAMUNKRA?

Amde ha arra az dllispontra helyezke-
diink, hogy az igazsig Istennél van, lehet,
hogy ez az eljaris lelki megnyugvissal jar,
mert , nem firasztja az ember szellemét fél-
gondolatokkal”, ,nem emészti el akaraterejét”
(Kierkegaard), de nem szolgilja vele az em-
ber sz.cﬁcrn.i Epillését sem. Az isteni igazsig
gondolatival az ember megprobal Isten sze-
mélyében elrejtézni. Megkisérli dtruhdzni a
cselekvéssel jard feleldsség terhét, és megke-
riilni azokat a konfliktusokat, amelyeket ma-
radéktalanul nem képes megoldani, &m ame-
lyek nélkil a személyiség fejlédése, az emberi
nem individualizicios folyamata sem képzel-
hetd el

J6 megoldast jelent-e tehat az, ha az em-
ber megprébilja dlomba ringatni a fejér? Ki-
erkegaarddal ellentétben szdmos gondolkodé
azon a véleményen van, hogy ott, ahol az is-
tenkép megjelenik, az ember feladja a harcot.
A vallas dllaspontjira helyezkedve Shatatlanul
atengedi sorsa irdny(tisat misoknak. Nem az
Istennek, hanem azoknak a his-vér embe-
reknek, akik megfeleld hatalommal rendel-
keznek ahhoz, hogy a maguk igazinak wizzel-
vassal érvényt szerezzenek,

Az istenkép az emberi nemmel val6 azo-
nosulist szolgdlja, a lélek megtlestesiilését
szimbolizilja. A tomegeket egyre mélyebb
vigy hatja dt, hogy Isten fogalmiban megtes-
tesiiljiin mindaz, ami az & képzeletviligukat
uralja. Az ember az Isten irdnt érzett feltétlen
szeretetében és abszoldt viszonyuldsiban a
mis emberekhez valé viszonyinak a tikéletes
megolddsat, dnniin lényének a beteljesilését
keresi, annak a reményében, hogy egy végte-
len lényben nem csalédhatunk soha. Az em-
ber Istenhez valé viszonya val6jiban az embe-
ri nemhez valé viszonya. A nem és egyed egy-
sége azonban, gy tinik, nem reali?iilha;()
sem a képeeletviligban, sem a valdsigban. Es
mivel a nem és az egyed vonatkozisiban nem
egyenldk viszonydrdl van seb, a vereséget
elre be kell kalkuldlni, akar Istenben, akar az
emberiségben keressiik a megoldast.

Tudjuk-¢, hogy melyik a célszerd maga-
tartis? Melyik keresztezi inkdbb az ddvézilés
atjar? Némuljon el benniink minden kétely, s
fogadjuk el, hogy Isten elétt suha sincsen iga-
zunk, vagy sziintelenil harcolva a magunk
igazdért meriiljiink ald a bin, a haszonlesés, a
hazugsig, csalds, a torzsalkodids s az intrikik
kiizdelmes viligdba? Ha az el6bbit valasztjuk,
az a7t jelent, hogy meg kell békiilniink a vi-
liggal és el kell fogadnunk mindent Ggy, aho-
gyan van, Ha viszont a masik megoldist vi-
lasztjuk - lévén, hogy ez a vilig nem az
egyenlék viszonyin alapszik -, el kell fogad-
nunk azt is, hogy hiidba perlekediink a Te-
remtdvel, az igazsiag mindig annak az oldalin
fog 4llni, akinek nagyobb a hatalma,

Ez a dilemma - bir a térténelem mir az
iddk kezdetén felvetette, és a ragyogt elmék
sora kereste rd a vilaszt - mindmiig megol-
datlan marad. Azt, hogy melyik a nagyobb
ondmitds, az isteni igazsig és megvaltas gon-
dolata, vagy az az ::Ik?_pzelés, hogy az ember
misokkal egyitt dsszefogva képes megviltoz-
tatni a viligot és ezzel egyiitt dnmagit, nehe-
zen tudnink megmondani.

Srdzadunkban kerdett erdsen meggyi-
keresedni az a gondolat, hogy az igazi valasz-
tds a  torténelmi vilasztas”: azaz Isten helyeu
a tbmegek, osztilyok, viligproletirok dsszefo-
gisiban kell inkibb biznunk. Ami abban a
gondolathan fogalmazidott meg, hogy a vili-
got nem magyariznunk kell, hanem megvil-
toztatnunk. Aztin kideriilt, hogy az emberi
isszefogdsha vetett hit semmivel sem kevéshé
irraciondlis, mint a vallis, s6t az .emberiség
Gpilumindl” is rosszabb lizilom. Azzal ugyan-
is, hogy tiirelmetlenségében és elégedetlensé-
gében az ember a csocseléket tette meyg az

igazsig bajnokivi, mérhetetlen szenvedést és pusztulist okozott
magéinak. De annak igazoldsira, hogy az igazsiggal milyen csinjin
kell bannunk, frissebb példikkal is szolgilhatnank, Nézziik csak
egyik-misik nép dacos szembeszegiilését a viliggal, att6l a megli-
tdst6l indfttatva, hogy az igazsig az 6 oldalukon all. A poklok kinjat
kell elszenvedniiik sajit makacssdguk miatt, mikézben mir régen
letértek az igazsig Grjardl.

6b kiinyvérsl beszélve azt is mondhatnink, hogy az igazsig
bajnokai rendre kihfvjik maguk ellen Isten haragjat. {};akacs igaz-
sigkeresésilkben egyének és népek dldozzik fel mindazt, amit ad-
dig elértek. Nagy igazsigérzetiik nem eldre viszi, hanem ténkre te-
szi Gket. Az igazsiggal tehit csinjan kell binni. Az ezredvég embere
valami olyasmire kénytelen ridébbeni, hogy a hit kétely nélkiil, a
megismerd tudat hit nélkil nem biztosit jirhatd utat az ember sz4-
miira.

MI AZ, AMI A LELEK REJTEKEN MUNKAL?

Jung szerint a tudattalanban lezajlé individualizacis folya-
mat vezet a Teremtfvel szembeni lizadishoz. Ha ez a folyamat aj
felismerési szakaszba jut, akkor a tudatnak tkoznie kell a tudatta-
lannal - mondja -, s ez silyos ellentétek forrisa. Ez az ellentét az,
ami iéb kiinyvében szimbolumok formdjiban kifejezésre jur szi-
munkra

Bir a vallisi tirténésck szoros dsszefiiggésben vannak a tirsa-
dalmi viltozdsokkal, az it kifejtettek nem teologiai kérdésként ve-
tédnek fel, nem a

vallisi dogma, ha-
nem a hitteriitkben
rejlé  pszichol6giai
kérdések érdekel-
nek benniinket,
Jungot ugyanis az
egyének és tome-
gek lelkében zajlo
warchetipikus” vil-
tozdsok  foglalkoz-
tatjik, amelyek val-
lasi képretekben és
szimbélumokban
Sltenek format.
Vannak dol-
gok, mondja Jung,
amelyek a lélekben
horgonyoznak, a
szellemi és nem fi-
zikai valosighoz
tartoznak, de ettdl
még éppen olyan
valdsak, mint ama-
zok. Tlyen Isten fo-
galma is, ami sze-
rinte a kollektiv tu-
dattalan megfeleld-
Je. Pontosan idézve
Jung  szavai: Az

JEBER BRUTER 5T gy

ember egyefeldl ab-
bol all, aminek tu-
datiban van, mis-
feldl pedig a tudat-
talan tartalmaib6l.” (Jung 126. lap) Az Istenrdl alkotott mindenkori
képzetek a teljes embert, az ember egész miv:)ltﬁtjclen[ﬂk meg.

Az ember Isten €s a teljes embert, az emberiség egész mivoltit
Jjelentd wdartalan kizott nem tud kilénbséget tenni. Jung szerint
nem is nagyon lehet, mert végso soron nem lehet tudni, hogy az is-
tenség €s a tudattalan két kilonbed nagysig-e, vagy egyazon do-
lognak két killinbizd aspektusa. Minthogy mindkettd transzcen-
dentilis tartalmak hatirfogalma, nines is jelentdsége ennek a kii-
linbségtevésnek, hiszen a tudattalan olyan szimbolikit haszndl,
amely az iddk kezdetétdl fogva megfelelt Isten fogalménak. Vagyis
Jung szerint az istenkép a tudattalan sajitos archaikus tartalmarsl
nem vilaszthat6 el. Vaﬁy ha ezt a két fogalmat énkényesen mégis
szétvilasztjuk, ,a kilénbségtevés mit sem haszndl nekiink, ellenke-
zileg, csak az ember és Isten kilénvilisit mozditja eld, ami Isten
emberré vilisit akaddlyozza” benniink, illetve annak felismerését,
hogy 1stenben az ember pszichés sziikségletei képezddnek le.
(Jung 127. lap)

Az elemzés alapjdul szolgdld isteni drima arrél sz6l, hogy
nagy kilénbség van a tudattalan és annak az dltalunk tudatosi-
tott része kizott, ami a tudat és a tudattalan Gsszecsapisit
eredményezheti. Ez a folyamat, mely voltaképpen az emberi
tudat differenciilodasi folyamatit jelent, két oldalrél kap im-
pulzusokat: a tudat és a tudattalan részérél. Nemcsak a ma-
gunk tudatos pszicholGgiai tapasztalatai alakitjik sorsunkat,
hanem az emberiség dltal felhalmozott tudattalan tapaszialat is,
s mindkettd rendelkezik bizonyos foki dnillésiggal. Es amikor

ennek a két viszonylagos autondm ténye-

Bébel-esszépélyézat

zének a kapesolatit prébiljuk megra-
gadni, ,e folyamatok lefrisiaban és ma-
gyardzatiban hol emez, hol amaz ténye-
76t engedjiik a cselekvd szubjektum sze-
repéhez jutni”. (Jung 128, lap).
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A muzslyai Sziveri ‘]éws Miivészeti Szinpad a Nyilt Tirsa-

é -A_laL‘ gatisdval pal ot hirdet esszé megirisira,

Apdl ton magyar nyelven irt, meg nem jelentetett mivé-
d Jav 4ll, lgir, aki még nem toltot-

A kuratorium tagjai: Csdnyi Erzsébet, Csorba Béla, Losoncz

A pilyamunkikat jeligével ellitva, négy példinyban kell el-
re: Sziveri Jimos Miivészeti Szinpad,
kérjik meliékelni a szerzd nevét, cimét és

Eredményhirdetés és djkiosztas 1999 decemberében, Muzs-

Az SZ]JMSZ vezetosége

Az ember teljességigénye — a nem
£s az egyed egysége — nem realizdlhaté.
Elvethetink mindenféle irracionaliz-
must, é5 hideg kritikdval fordulhatunk
szembe mindennel a viligon, sajit bé-
riinkbdl nem bijhatunk ki. A megvild-
gosult ember is az marad, aki & sosem
: tohb, mint énnién korlitozott Enje az-
zal szemben, aki benne lakozik, és aki-
nek alakjs nem mutat felismerhetd ha-
tirokat” - mondja Jung -, mindegy,
minek nevezzitk azt, Istennek, aki min-
deniitt jelen van vagy tudattalannak,
ami a vilig végtelenil sokféle mc%é]é-
s€t és megtapasztaldsit sdriti magiban,

Dr. HODI Sindor
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