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A magyar kisebbségpolitika bukdsa

Az 1997-es szerbiai vilasztdsok tanulsdigai

Tények, szamok

Az 1997-es szeptemberi valasztdsok el6tt Szerbi-
at gondosan 29 valasztokorzetre osztottak. A 29 va-
laszt6korzetben 6sszesen 9 827 szavazbhelyet jelsl-
tek ki a koztarsasag teriiletén bejegyzett 7 208 555
szavazopolgar részére. A parlamenti képvisel6k
megvalasztasa részardnyos vélasztas alapjan tor-
tént. A szerb ellenzéki partok egy része bojkottalta
a valasztasokat, ennek ellenére 6sszesen 97 politi-
kai part, koalici6 és polgarok csoportja indult a va-
lasztasokon, amelyek 348 valasztéi listat adtak at. A
250 képviseldi helyre végiil 2 547 jelolt palyazott. A
koztarsasagi képviselk megvalasztasaval egy id6-
ben irtdk ki a koztarsasdgielnok-vélasztast is. Szer-
bia elndki posztjara 17-en palydztak. A magyar par-
tok kéziil a VMDK éllitott koztarsasagielnok-jelol-
tet dr. Péll Saindor személyében, aki azonban a jelo-
lése koriili szabalytalansdgok miatt késébb vissza-
lépett.

Magyar érdekeltségek

A 29 szerbiai valasztokorzet kozil a magyarok
mind6ssze két vajdasagi korzetben: a nagybecs-
kerekiben és a szabadkaiban korzetben élnek sza-
mottevGen, de csak az utébbiban alkotnak relativ
tobbséget. Hirom masik korzetben: a zomboriban,
pancsovaiban és az tGjvidékiben is taldlhatok szor-
vanyban magyarok, 1étszamuk azonban a kéz-
tarsasagi valasztasok szempontjab6l elhanyagol-
haté.

A szerbiai parlamenti vélasztdsokon hat magyar
part indult.! A hat magyar parton kiviil a magya-
rok lakta két korzetben tovabbi 12 szerb part alli-
tott magyar nemzetiségii jelolteket.> A vajdasagi
magyarsag érdeke azt kivdnta volna, hogy a ma-
gyar pértok kozos listat allitsanak. A koalicids tar-
gyalasok azonban dugaba déltek, pontosabban el
sem kezdGdtek. Nem csak a hatparti szovetség nem

jott létre, de egyetlen, magat magyarnak nevezd

partnak sem sikeriilt bormely mésik, magat magyar-
nak nevezd parttal barmiféle megéllapodésra jut-
nia. Igy aztdn az @in. ,magyar pértok” mind 6nall6-
an, egymas ellenében, sét egymas engesztelhetet-
len ellenségeként indultak a valasztason.

Az 6nérdeki, egymassal hadakozé politikai sze-
kértédborok - taldn megérezve a magyar valaszté-
polgérok tavolmaradasanak a veszélyét — valaszta-
si kampanyukat arra épitették, hogy megprobaltak
dramatizélni, sorsformalé eseménynek, a magyar-
sag ,€lethalalharcanak” feltiintetni a szerb parla-
ment 250 képvisel6jének megvalasztasaért folyd
izetlen politikai szinjatékot. A magyar vélasztépol-
garok azonban jézanul latték a helyzetet: tisztaban
voltak vele, hogy a vélasztasokt6l nem varhaté sem-
miféle véltozas a szerbiai politikai szintéren, aho-
gyan nem voltak kétségeik afel6l sem, hogy kit és
mit képviselnek azok, akik a magyarsag ,élethalal-
harcat” emlegetik. Es a vajdasagi magyarok mind-
kettSre hatarozott NEM-mel szavaztak: mind a tét
nélkiili szerbiai vélasztasokra, mind pedig a magyar
partvezérek szemforgat6 képmutatdsara — és otthon
maradtak.

Részvételi arany

Igaz, egyébként is minden eddigi valasztasok
koziil az idén volt a legtomegesebb a szavaz6pol-
garok tavolmaradasa. Hivatalos adatok szerint a
Szerbia teriiletén bejegyzett valasztépolgaroknak a
42,5 szazaléka nem vett részt a valasztason. A szerb
ellenzéki partok szerint a hatalmon levd Szerbiai
Szocialista Part felkerekitette a vélasztasi eredmé-
nyeket, egyébként az elnokvalasztashoz hasonlé-
an a koztarsasagi parlamenti valasztisokat is siker-
telennek kellett volna nyilvénitania.

A koszovéi albanok a szerbiai parlamenti és el-
nokvilasztasokat, ha lehet, az eddiginél is nagyobb
érdektelenséggel szemlélték. Az alban vélasztépol-
gérok partjaik felhivésdra évek 6ta nem vesznek
részt a vélasztdsokon. Es ebben a magatartasukban
annyira egységesek, hogy szerb hatalom ez alka-
lommal sem tudott egyetlen albin jeldltet sem talalni
a szerb parlamentbe!

Figyeljiink csak! A kétmilli6 alban k6zott egy sem
akadt, aki vallalta volna, hogy szerb pértok szinei-
ben induljon. Nem igy a magyarok! A koszovéi al-
béanokkal ellentétben a vajdaségi magyarok a poli-
tikdban mindenre kaphatéak, nemzeti hovatarto-
zasuk nem kotelezi Sket semmire. Ott talélni Gket
minden szerb partban, legf6képpen a hatalmi part-
koaliciéban.
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A magyar politikai szekértaborok rivalizilasa és
mocskolédasa mellett bizonyéra ez a gerinctelen
magatartas is hozzajarult a vajdasagi magyar vélasz-
topolgar elutasité magatartédsdhoz. Es vajon rossz
néven veheté-e téle, ha abban az dldatlan helyzet-
ben, amelyben €], rosszallja az er6knek ezt a példat-
lan szétforgacsolédasat? A valasztdsokon val6 rész-
vétel a magyar valasztépolgédrok részérdl eddig is
évrdl évre egyre kedvezétlenebb volt. De most elsd
izben tortént meg, hogy a valasztasok napjan a tobb-
ség otthon maradt, bojkottélta a valasztdsokat.

A valasztasi eredmények elemzése alapjan a szer-
bek adtak hirt el6szor arrél, hogy azokban a kor-
nyezetekben, amelyekben nagyszama magyar
nemzetiségi polgar él, igen alacsony volt a részvé-
teli arany. Csantavéren példaul a bejegyzett polga-
roknak csupén a 43 szazaléka szavazott, Adan 45,
Bacssz6lGs0n 47, de voltak olyan telepiilések, ahol
a lakosoknak csak 37 szazaléka voksolt.> A magu-
kat magyarnak nevezd partok kézben kivétel nél-
kiil mind arrdl szédmoltak be, hogy elégedettek a
vélasztasokkal.

A kisebbségi l1élek torzuldsai

A magyar vélasztépolgarok elvédrasa, akarata,
csiiggedése és csendes bojkottja — ellentétben a ko-
szovdi albanokkal - nem befolyésolja sem a magyar
partok politikajat, sem a szerb hatalmi partok ke-
gyeit keresé magyar nemzetiség politikai kdiderek
magatartdsat. A hatalmi és érvényesiilési vagytol
fiitve, ezek a zomiikben régi partkdderek, kevés
kivételtdl eltekintve egyszertien nem képesek a
magyar szempontot mérlegelni és felvéllalni, ellen-
ben ott vannak mindeniitt, ahol a nemzeti iigyb6l,
pontosabban annak elaruldsdb6l meg lehet éIni,
karriert lehet csinalni. Politikai szerepiik abban rej-
lik, hogy papagajként ismételgetik az elnyom6 ha-
talom fiilének kedves szoveget: nevezetesen, hogy
nemzetiségi kérdés nincs, a kisebbségek elégedet-
tek, jogaik az eurépai atlagon feliiliek... ,Mi vajda-
sagi magyarok, a legmagasabb eurépai mércékkel
osszhangban, teljes jogegyenl&ségben éliink. Olyan
jogegyenldségben, amirdl az egész vilag példat ve-
het.” - nyilatkozta példéul a vélasztdsokat megel6-
zben az egyik legsikeresebb magyar, Mihalj Kertes
népképviseld, a Szovetségi Vamigazgatosag f6no-
ke, a Dnevni telegrafnak adott interjajaban.*

Mit lehet ehhez hozzatenni? Tudomasul kell ven-
ni, hogy az allandé védekezésben eltorzul az em-
beri lélek. Sokan tgy vélik, hogy meghajlott embe-
ri tartassal, a magyar érdekek feladdsaval, mi t&bb,
annak eldruldsaval lehet igazdn eredményesnek
lenni és boldogulni. Es ezek az eltorzult lelkek —
néhdny év kivaras utdn — most tomegesen megje-
lentek a politikai szintéren.

Valasztasi eredmények

A magyar partok a vélasztdsokon a lehetséges
mintegy 230 ezerbél hozzévetSlegesen 90 ezer sza-
vazatot kaptak. A VMSZ 50 960 szavazattal, a sza-
vazatok 1,23%-4val négy képvisel6i helyet szerzett.
Az Agoston-féle VMDP 16 974 szavazatot kapott (a
szavazatok 0,41%-4t), a dr Pall Sandor-féle VMDK
16 802 szavazatot (ez a szavazatok szintén 0,41%-a).
A tobbi magyar part két-kétezernyi szavazatot gytij-
tott Ossze. A valasztasokon részt vett hat magyar
part kozal 6t nem kapott annyi szavazatot, hogy
képviseldje legyen a szerb parlamentben. A vajda-
sagi magyar partok koziil csak a VMSZ lesz jelen a
parlamentben.

A szavazatok megoszlasat taldn a zentai és az adai
példa szemlélteti legjobban. A zentai kdzségben a
vélasztopolgaroknak a fele vett részt a vélasztaso-
kon. Az érvényes szavazatok 49,9 szazalékat a
VMSZ kapta meg. A tobbi 6t magyar part Gsszesen
17,5 szazalékat szerezte meg a szavazatoknak. A
Kereszténydemokrata Tomorilés (amelynek
Zentan van a székhelye) 7, a Vajdasagi Magyar De-
mokrata Pirtra (Agoston) nem egészen 5,a VMDK-
ra (dr. Pall) 4,5 szazalék szavazott.® A Szerbiai Szoci-
alista Part 10 szazalékkal a masodik helyen végzett.
A Vajdasagi koalicié 8 szdzalékkal, a harmadik he-
lyen. A Szerb Radikalis Part 7 szazalékot ért el. A
szerb partok tehat egy csaknem szinmagyar kérnye-
zetben jobban szerepeltek az 6t magyar part bar-
melyikénél.

Adan a valasztépolgaroknak a 45 szazaléka élt
alkotmanyos lehetdségével.® A legtdbb szavazatot
(42%-ot) Adan is a VMSZ kapta. A tobbi magyar
part gyengén szerepelt: az 6t part egytttvéve a sza-
vazatok 19 szazalékat szerezte meg. A VMDP-re
(Agoston) 7,32,a VMDK-ra (P4ll Sandor) 6,20, a KDT-
re (T6th Horti Gabor) 2,90, a VMPM-re (Borécz Jo-
zsef) 1,91, a VMKDM-ra (Papp Ferenc) 0,91 szaza-
1ék szavazott. A Szerbiai Szocialista Part (a masodik
helyen 11,34 szazalékkal) és a Vajdasagi Koalicié
(harmadik helyen 9,20 szazalékkal) Adan is meg-
el6zték az 6t magyar pértot.
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A magyar partokra leadott szavazatok szaiménak
megoszlasa a szabadkai és a nagybecskereki korzetben

VMSZ VMDK VMDP VMPM VMKDM KDT

Szabadkai 26122 2217 3126 0 1066 296

korzet

Becskereki 24838 6846 5363 2181 809 1475

korzet

Egyutt 50960 9063 8489 2181 1877 1771
Szerbiai helyzet

A 250 képviseldi hely koziil 110 mandéatum a bal-
oldali koalici6é, 82 radikalisoké, 45 a szerb Megij-
hodasé, 4 a Vajdasagi koalici6é, 4 a VMSZ-¢, 3 a szan-
dzsaki muzulmanoké, a tobbi mandatum kiilonbo-
zG kisebb partoké lett. Szerbia-szerte, de kiilonésen
Vajdasagban drasztikusan csokkent azoknak a sza-
ma, akik a SZSZP-re, vagy a Megtjhodési Mozga-
lomra szavaztak. A Vajdaségi koalicié népszertisé-
ge viszont nétt, ésa VMSZ mellett relevéans politi-
kai eré6t képvisel Vajdasagban. Hadd jegyezziik
meg: ez utdbbi két part kozott nem volt versengés:
a VMSZ csak két korzetben allitott jelolteket, a tob-
bit atengedte a Vajdasagi koaliciénak.’”

Kellemetlen meglepetést okozott a radikalisok
el6retorése. A SZRP 82 képvisel6i helyett szerzett,
mig korabban 39-en iiltek a parlamentben. A radi-
kélisok szdma tehdt megduplazédott, mig a balol-
dali koalici6, amely harom péartbél allt 6ssze, mind-
ossze 110 képvisel6i mandatumot szerzett. A cset-
nik vajda, Vojislav Segelj, aki kis hijén Szerbia elno-
ke lett, Ggy nyilatkozott a német televiziénak, hogy
tervbe vette: Németorszag Szerbia kozvetlen nyu-
gati szomszédja lesz.®

A csetnikek valasztési gy6zelme arra utal, hogy
a multba val6 visszazuhands tovabb tart Szerbia-
ban. A nép ugyan kezdi megelégelni a névekvd
nyomort és kilatastalansagot, észjarasa és érzelmei
azonban nem a demokratikus valtozasok, hanem a
fasizmus irdnyéba viszik el. Az a tény, hogy a szerb
radikélis vezér bizonyult a legsikeresebb elndkje-
l6ltnek a véalasztasokon, nagy riadalmat keltett a
szerbek egy részének a korében is. , A szerb valasz-
topolgarok ismét az agressziv nacionalista, sovinisz-
ta nagyszerb politikat timogattak, amely véres har-
cokat szitott a volt Jugoszlavidban, szornyt etnikai
tisztogatasokat hajtott végre, és Koszov6t mar hét
éve klasszikus megszallas alatt tartja” — jelentette ki
Dragoljub Mi¢unovi¢, a Demokratikus Centrum el-
noke.” Vidosav Stevanov¢ iré a Liberation cimi
francia lapnak nyilatkozva még élesebben fogalma-
zott. Vojislav Seselj gy6zelme szerinte arra utal,
hogy a gazdasagilag tonkrement, haborat vesztett,

a vilagtol elzart Szerbidban a véalsag konnyen pol-
garhabortba torkollhat.™

Az igazi gondot persze az jelenti, hogy
Milo3eviden kiviil nincs olyan politikai er6, amely
képes lenne felvenni a harcot a fenyegetd fasizmus-
sal szemben. A téli tlintetések nagy reményeket
keltettek, hogy a véltozasokat kovetel§ emberek
elégedetlenségét az ellenzéki partoknak sikeriil el6-
nyiikre forditani, sikeriil gazdasagi és politikai prog-
ramokba foglalni. Sajnos, ré kellett jonni, nem csak
a hatalom, az ellenzék sem akarja a valtozasokat: a
rendszervaltast, az orszag decentralizalasat, a ki-
sebbségi kérdés megoldasat, a viligba vezetd abla-
kok és utak megnyitasat.

A Szerbia vakvagényon val6 veszteglésének to-
vabbi oka lehet a maradék Jugoszlavia szétesésétSl
valé félelem is. A nacionalizmustdl fiitott szerbek
csak olyan politikdban biznak, amely feleskiidott
arra, hogy eliizi az idegeneket, eltiporja a szepara-
tista torekvéseket. (Az albanok ismét tiintetnek). Ez
a félelem megszilarditja a kemény kéz uralma iran-
ti vagyakozast. De nem mellékes a valtozasoktél
valé félelem sem. Az emberek, barmilyen rosszul is
élnek, attdl tartanak, hogy még rosszabb is lehet.!!

Kisebbségi ,tavlatok”

Seselj elSretorésének mds, szamunkra valé tze-
neteis van. Azok, akik Seeljre szavaztak, mind agy
vélekednek, hogy a kisebbségek tiil nagy jogokkal
rendelkeznek. ,Véleményiik szerint a nemzeti ki-
sebbségek megbizhatatlanok, és a szerb Vajdasag
csak akkor érezheti magat biztonsdgban magat, ha
a kisebbségek végleg felfogjak, hogy végérvénye-
sen és megvaltoztathatatlanul szerb teriiletrél van
s20.”"2 Ennek biztositékat pedig a csetnik vajdaban
latjak.

Milyen esélyeink kinalkoznak ezeknek az id6k-
nek a talélésére? Mi magyarok abban a hitben él-
tiink és éliink, hogy ,a tobbségi folényt ellenstlyoz-
hatjuk j6 szdndékunkkal, a humanummal, verssel,
irodalommal, mtivészettel, folkl6rral...”** Milyen
naivitas. Kiilonosen egy olyan mentalitasu vilagban,
amelyben a vajdasagi magyarsag él. A miiveltség-
re, a belatasra, a humdnumra alapozni azoknak a
részérdl, akiknek az 6ridsi tobbsége nem megy szin-
hazba, konyvet nem olvas, nem jar templomba,
csaknem fele frastudatlan. Az egyszerd szerb em-
bernek a tévé az egyetlen szenvedélye, a képernys-
16l viszont egyfolytdban hazudnak neki. Arra biz-
tatjdk, hogy bizalmatlan és tiirelmetlen legyen més
nemzetekkel és valldsokkal szemben. Arra tanitjak,
hogy mindig neki van igaza, amig a tévére és a Ve-
zérre hallgat. Hidba a magyarok, vagy mas kisebb-
ségek részérdl az allando6 védekezés, a lapulas, a fal
mellett jaras, hidba a gorbiilt emberi tartas, az egy-
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szer( szerb ember ennek ellenére blinésoket és el-
lenséget lat maga koriil, bindsoket és ellenséget
lat benniink. Annyit hazudtak neki, és hazudnak
folyamatosan neki, hogy képtelen az igazsagot a
hazugsagtol megkiilonboztetni. Nem csak a kisebb-
ségekre haragszik, hanem mindenre és mindenki-
re a vilagon. Haragszik a demokracia sz6sz6ldira,
mert nem érti, nem latja semmi értelmét tobbpart-
rendszernek. Haragszik felvilagosult, értelmes hon-
fitarsaira, mert olyasmir6l szénokolnak neki, ami-
r6l hallani sem akar: hogy becsapott, jogfosztott,
tavlattalan, s maga is felel6s azért, amiért most in-
ségben €l és rongyokban jar. Gytiloli a németeket,
az amerikaiakat, még inkabb az EBESZ-t, az Eur6pai
Uniét, az ENSZ-et, a Vatikant, mert gy gondolja,
hogy ezek voltak azok, akik dsszeeskiidtek a szer-
bek ellen.

A hatalom és a radikalisok ezekhez az emberek-
hez fordulnak. Tébbségiikben ezek az emberek vet-
tek részt a valasztasokon. Seselj elGretorésének tit-
ka abban rejlik, hogy ralicital a hatalomra: hazug-
sagaival, uszitdsaval megproébalja lépre csalni azo-
kat, akik erGtlennek, tehetetlennek tartjak a jelen-
legi hatalmat. Seselj demagég médon mindent
megigér (nem keriil neki semmibe): szocialis igaz-
sagot, teljes foglalkoztatottsagot, egyforma fizetést,
biztos nyugdijat. Es ami a legfontosabb, Szerbia
megtisztitasat mindenféle kisebbségi szakadartol.

Van-e még értelme
a kisebbségpolitikanak?

Tekintettel arra, hogy a vajdasagi magyarsag tobb
mint hatvan szdzaléka nem vett részt a véalasztaso-
kon, tobben tgy vélekednek, hogy a valasztasokat
magyar részrél eredménytelennek kell tekinteni.'
Tény, hogy a 230 ezer magyar szavazépolgarnak
mindd&ssze 35 szdzaléka adta le a voksat. A magyar-
sag csaknem kétharmadanak a tdvolmaradasa a
valasztasokrol ugyanakkor mégis hatarozott valasz-
tas volt: nem kérnek a magyar kisebbségpolitika-
bél.

Azok, akik meguntdk az 6ncéla politizalast, a
koncon valé marakodast, hatdrozott NEM-et mond-
tak a neviikben torténd politikara. ,Ha nem ér sem-
mit az egyﬁttmﬁkﬁjdést szorgalmazé szép sz6, jon
a csendes bojkott.”'® — irja a Magyar Sz6 Gjsagiréja.
Esi igaza van. Ahogyan igaza van egy masik tijsag-
irénak is, aki még sarkitottabban fogalmaz: a vaj-
dasagi magyarsag sért6dott csalédottsagaban egy-
szer(en hatat forditott azoknak, akik politikai kép-
viseletére vallalkoztak.'®

Hol van az az id6, amikor a VMDK 141 000 sza-
vazattal 9 képviselGi helyett szerzett (1992), és a
harmadik partként sorakozott fel Szerbidban a szo-
cialistak és a Szerb Megujhodas mogott a szerb par-

lamentben? Ot év alatt Stvenezer valasztépolgar-
ral kevesebb szavazott a magyar kisebbségpolitika-
ra. Tulajdonképpen ,a VMSZ sem jegyezhet nagy
gy6zelmet - irja a Magyar Sz6 kommentatora — Csu-
pan annyit, hogy ott van a parlamentben, hogy
maga mogott tudhatja a valasztok bizonyos (de nem
tal nagy) hanyadat.”'” A magyar partok kozotti
megmérettetésben a VMSZ gy6zott, ténylegesen
azonban vesztett. A tavalyi szovetségi valasztasok-
hoz viszonyitva tobb mint 31 ezer szavazattal ka-
pott kevesebbet,'® ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy
a tdamogatottsaga tobb mint harminc szézalékkal
csokkent. Nagyobb gondot jelent ennél, hogy koz-
vetleniil a vélasztasokat megel6z&en a Keresztény-
demokrata Tomoriilés kizarasaval a VMSZ is az osz-
todas atjara lépett és elvesztette a vajdasdgi magyar-
sagot atfogd nemzeti jellegét. A part jelenlegi veze-
tése a szabadkai volt reformkommunisték kezébe
keriilt, aminek a kovetkezményeit még csak ezutan
latjuk meg.

A magyar partok politikai bukasa kapcsan tob-
ben beigazol6dni latjak korabbi llaspontjukat, mi-
szerint elhibazott 1épés volt a nemzeti alapon torté-
nd politikai szervezddés. ,Sokkal talajkozelibb po-
litikara van itt szitkség — mondjdk —, ami eredményt
hoz, akar az iskoldk, akar a sajténk vagy akar az
utaink, a viz- és gdzvezetékeink iigyében. Es amely
munkat szavatol...”?? A kritika abban a vonatkozas-
ban jogos, hogy a kisebbségpolitikat illetGen alapos
szemlélet (és vezetdség) valtasra van szikség. A
vajdasagi magyarsag elutasit6 allaspontjat ebben a
vonatkozasban nem lehet figyelmen kiviil hagyni.
Naivitas lenne azonban azt hinni, hogy ,talajkoze-
libb politikaval” (a kisebbségi érdekvédelem leszii-
kitésével és feladasaval) enyhiteni lehetett volna a
magyar lakossag szocidlis gondjain, hogy gazdasa-
gi, oktatasiigyi, kulturdlis és egészségiigyi téren
eredményt lehetett volna elérni.

Akik valtozatlanul elégedettek

Bar a vélasztasokat kévetden a kozvélemény
hangja t6bb mint figyelmeztets, ennek azonban a
kisebbségi magyar partéletre nézve semmiféle fo-
ganatja nincsen. Mert mi térténik? Amig a vajdasa-
gl magyar koézvélemény azt fontolgatja, hogy van-e
egyaltalan értelme és létjogosultsiga még magyar
kisebbségpolitikanak, maguk a bukott magyar par-
tok elégedettek a vélasztasi eredményekkel, s azt a
latszatot igyekszenek kelteni, hogy tulajdonképpen
gyoztek. A Katasztrofalis vereség ellenére egy sem
kiiszkodik koziilitk a kiuttalansag kényszerképze-
tével, holott ez lenne természetes. Vajon ki érti ezt?*

Az egykori VMDK maradvéanyaibél ésszevakolt
part példaul, amelyik mindossze 0,41 szazalékat
szerezte meg a szavazatoknak, szemrebbenés nél-
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kiil ,a jové partjdnak” nevezi magat a sajtdban.
Annak dacéra, hogy Agoston szavazétabora (ti. az
6 partjardl van sz6) az elmult évek soran 141 ezer-
16l 16 974-re morzsolédott. A szamok kérlelhetet-
len logikaja szerint ez azt jelenti, hogy nemhogy 4j
hiveket nem képes szerezni, de egykori timogat6i-
nak a 88 szdzaléka is hatat forditott neki. Honnan
hét a dertlatas, a ,jové partjara” vonatkozo6 nagy-
képt példalézas? Miféle onismerettel és helyzetis-
merettel rendelkeznek nélunk a politikusok??! Hat
ilyennel.

A vajdaséagi magyarsag, tisztdban van vele, hogy
a sikeres kisebbségpolitikdhoz szoros szovetségre,
az erdk egyesitésére lenne sziikségiink. Helyette
éppen hogy felmorzsolédott, darabjaira hullott a
kisebbségi érdekszervezédés. Ha a sokasod6 kisebb-
ségi magyar partok megengedhetik maguknak azt
a fénytizést, hogy fittyet hanyjanak mindenre, hogy
a valasztopolgarok akaratatdl fiiggetlen életet élje-
nek, akkor itt a kisebbségpolitika nevében valami
mads torténik. A politikai életben egy virtualis val6-
sag jott létre, amelynek semmi koze a mindennapi
élethez és a valds kisebbségi kérdésekhez. Lehet
persze partokat jatszani, kiillonb6zé partok nevé-
ben a sajtéban nyilatkozgatni, lehet egymast saroz-
ni, lehet dllasfoglaldsokat megfogalmazni, lehet agy
tenni, mintha térténne valami, ez azonban a dol-
gok dllasan mit sem valtoztat. A magyar kisebbség-
védd partpolitika megbukott, szertefoszlott, beol-
vadt a szerbiai partéletbe.

Magyar atok?

Talsagosan leegyszer(sitenénk a dolgokat, ha a
kisebbségpolitika bukasanak az okat kizarélag, vagy
elsésorban a széthiizassal, a vajdasigi magyar
partelit megosztottsagaval magyaraznank. Ez az
értelmezési keret nem vezet el benniinket a dolgok
magyarazatdhoz. Korantsem biztos ugyanis, hogy
a vajdasagi magyar pértelit nem racionalis médon
viselkedik, abban az értelemben, hogy az énérdek-
€ben 4ll6 célok eléréséhez a leghatékonyabbnak vélt
eszkozoket vesziigénybe. Az emberek és szerveze-
teik tagjai altalaban azt a megoldast véalasztjik,
amely adott koriilmények kozott a legkevesebb ra-
forditassal, a legjobb eredményt igéri. Val6szintileg
arrél van sz6, hogy - éppen a korillmények folytan
—akisebbségpolitikaban észrevétleniil megvaltozott
a cél. AlapvetSen mar nem a kisebbségi érdekvéde-
lemre irdnyul, hanem - a politika természetének
megfelel6en — a hatalom morzsiinak a megszerzé-
sére, ami adott esetben akar ellentében allhat a ki-
sebbségi érdekvédelemmel. A politikusok persze
ritkdn fedik fel vildgosan, hogy mit, miért cselek-
szenek, afel6l azonban bizonyosak lehetiink, hogy
hatalmi aspiraciékndl fogva onérdekeik vezetik

Oket. A raciondlis viselkedés normait alkalmazva
arra kell tehat gondolnunk, hogy a kisebbségi ér-
dekvédelem azért esett a politika dldozataul, mert
a kisebbségek tigye a dolgok allasa szerint most
bukasra van itélve: rengeteg raforditas és kockazat
ellenére sem kecsegtet semmiféle sikerrel.

Fél6, hogy a megosztottsagnal sokkal stilyosabb
gondok szakadtak rdnk: az eredménytelen kiizde-
lem miatti meghasonlottsag, a szerepzavar, az ere-
detileg megfogalmazott célok folyamatos feladasa.
Azt is mondhatnank, hogy egy politika atlényegii-
lésének lehetiink a tanii: a nemzeti indittatasa ki-
sebbségi érdekvédelmi torekvést felvaltotta az al-
lampolgari jogalapon szervez&d6 napi politika.

Nem véletlen, hogy a magukat magyarnak ne-
vezett partok egyikét sem érdekli igazan maganak
a vajdasagi magyar entitdsnak a j6vdje, sorsa. Egyik
sem meri nyiltan és kovetkezetesen felvallalni pél-
daul teriileti autonémia tigyét, az onrendelkezési
elv egyéb megoldasi lehetGségeirdl nem is szélva.
Ezek hossza tavii célok, az emberi inditékok és cé-
lok azonban ennél sokkal raciondlisabbak és gya-
korlatiasabbak. Aki képvisel6 vagy polgarmester
akar lenni, annak a balkani valésaghoz kell igazod-
nia, marpedig itt minden politikai propaganda az
alaptalan igérgetéseken, az iires sz6lamokon alap-
szik.? Hogy ez a vajdasagi magyarsag szamara ne-
hezen eladhat6 portéka? Ez legyen az & gondja.

De a kisebbségpolitikdban nemcsak a cél mosé-
dott el és a jovékép valt kodossé. A hazudozé, ko-
poényegforgaté magyar nemzetiségii politikusok is
hiteliiket vesztették. A partok tele régi kommunis-
ta kaderekkel, bestagokkal, kisszerd tortetd embe-
rekkel, akik 6sszemosva sajat érdekeiket a kisebb-
ségvédelemmel, kiméletleniil letapostak mindenkit
maguk koriil. Ezek az eszel6s martalécok megutal-
tattak és elviselhetetlenné tették a politikat a tisz-
tességes emberek szamara, akik elborzadva vonul-
tak vissza maganéletiikbe. A csalard politikaért, a
szellemi és mordlis romboldsért persze stlyos arat
kell fizetni. A valasztési eredményekbdl itélve a vaj-
daségi magyarsag tobbsége nem igényli a magyar
partok létezését. Feldliik a szerb szocialistak vagy a
csetnikek is betiltethetnek listajukrél néhany disz-
magyart a parlamentbe, hangaddk 6k is lehetnek,
nem is feltétleniil rosszabbak emezeknél.

Hogyan tovabb?

A kor kovetelményeinek megfelelGen az 1989-es
tarsadalmi valtozasokkal létrejott a kisebbségek
politikai érdekképviseleti strukttraja, amely késébb
~ stlyos konfliktusokkal kisérve — politikai partok
formajat oltotte. Az 6nszervezSdés kezdeti lendii-
letének, erejének, vonzasanak az egyik magyara-
zata az lehetett, hogy a magyar érdekképviselet
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nem kivant kiillonleges hitvallast, szolidaritast, ér-
dekazonossagot, politikai meggy6z6dést senkit6l
sem. A szervezet nyitott volt, atjdrhaté, elhagyni és
visszatérni lehetett, anélkiil, hogy ezt barki szamon
kérte volna barkit6l. Sokszintiség, politikai plura-
lizmus, az egyidej szellemi és politikai tevékeny-
ség jellemezte, ennek kovetkeztében elsdprd erd-
vel rendelkezett. Olyannyira, hogy maga Slobodan
Milogevi¢allamelnok is sziikségesnek latta, hogy ta-
lalkozzon a magyarsag vezetGivel.

Az onszervezddésnek ezt a nyitottsagat, tomeg-
mozgalom jellegét a partosodas sziintette meg. A
partta szervezddés kovetkeztében a szervezeten
beliil kiilonb6z6 politikai-hatalmi struktarak jottek
létre, amelyek a tobbpartrendszer vonatkozésaban
lehet, hogy eldrelépést jelentettek, hiszen hatféle
part jott beldliik 1étre, a kisebbségi érdekképviselet
szempontjabél azonban tényleges alternativat nem
jelentettek.

Ideje volna felismerniink, hogy a partok hatalmi
logikaja alkalmatlan a tarsadalmi problémaék, koz-
titkk a kisebbségvédelem hatékony kezelésére. Tu-
domésul kell venniink, hogy a kisebbségi 6nszer-
vezGdés egy szakasza lezarult. Megtapasztaltuk a
partosodast, ideig-oraig részesei voltunk a bonta-
kozé demokracianak, a vélasztasokon valé részvé-
tellel kapcsolatosan reménykedtiink, hogy egyszer
majd a mérleg nyelve lesziink és a szerb hatalom-
mal szemben alku pozicidba keriiliink. Nem igy
tortént, s egyre inkabb hit dbrandnak bizonyul
mindez. Es minthogy a kisebbségpolitika a hosszii
évek soran nem volt képes lathaté eredményeket
felmutatni, ez csalédést okozott az emberekben. A
csal6dést csak novelte a mordlis leziillés, az egykori
kommunistak pértéletbe val6 visszatérése.

Természetesen nem feledkezhetiink meg arr6l,
hogy hol éliink. Szerbidban még nem kovetkezett
be a szocialista tdrsadalomszerkezet szétesése. Pi-
acgazdasag kialakuldsardl és a raépiil6 Gj gazdasa-
gi-tdrsadalmi szerkezet kialakulasar6l plane nem
beszélhetiink. Ebben az orszdgban, amely sokkal
keményebb renddréallam, mint amilyen volt a kom-
munista évtizedekben, természetesen a kisebbségi
dnszervezddés politikai keretei sem alakulhattak ki
véglegesen. Egyel6re azt latni, hogy a szerbiai val-
saghelyzet elhiz6dasa, valamint a politikai 6nszer-
vezSdés belsS buktat6i miatt a magyar pértok el-
vesztették kapcsolataikat a tomegekkel, nem tud-
nak megfelelni sem a magyar vélasztépolgarok el-
varésainak, sem az dtmeneti helyzet kihivasainak.

Kérdés, hogy mi torténik ezutan? A pértok ,atlé-
nyegiilését” kovetden létre lehet-e hozni Gjfent egy
atfogé egységes magyar kisebbségi érdekszerveze-
tet, vagy lemondanak az emberek a tarsadalmi 6n-
szervezGdésrdl és teljes egészében visszavonulnak
a maganéletbe? Nos, tgy tlinik, hogy jelenleg ez

utobbi torténik. A vajdasigi magyarok tovabbi szer-
vezGdés helyett megprébéalnak egyéni és csaladi
talélési stratégidkat kialakitani. Visszavonulnak a
legsziikebb privat szféraba és a szerb allam altal
kevésbé ellendrizhetd teriilleteken prébdlnak meg
boldogulni.

Bizonyara nem ez a helyes megoldas. At kellene
gondolnunk, hogyan lehetne egy kettds érdekkép-
viseleti rendszert kidolgozni: az egyiket allampol-
gari jogon, a masikat nemzeti alapon. A magyar
pértokat tehermentesiteni kellene azoktdl a nem-
zeti elvarasoktol, amelyek eleve esélytelenné teszik
Oket a szerbiai politikai harcokban. Mozgasi és cse-
lekvési lehetGségeiket a helyi 6nkorményzatok
szintjén kellene hasznositani. Az atfogé nemzeti
érdekek képviseletére pedig 1jja kellene szervezni
a partok folott all6 egységes érdekszervezetet,
amely belsé vélasztasok révén tenne szert legitimi-
tasra és fiiggetlenségre.

Szellemi megujhodas

A nemzeti k6zosséghez val6 tartozés igénye ele-
mi erével van jelen az emberekben, ez az igény
azonban nem tud igazan szellemi erévé vilni és
politikai t6kévé kovacsolédni. Ennek az okét - egye-
bek mellett — az értelmiség kozéleti szerepvallala-
sédnak a hianyaban, illetve a vajdasagi magyarsag
szellemi életének az elsivarosodédséban kell keres-
niink.

Szomort kimondani, de az elmult évek politikai
csatarozasai kozepette nemcsak a politika valt amo-
ralissa, hanem a vajdasagi magyarsag szellemi éle-
te is teljesen leromlott. Nincs olyan szellemi érték-
rend, amit mindannyian magunkénak vallanank.
Ahhoz, hogy ez a helyzet megvéltozzon 1] intéz-
ményeket kell Iétrehoznunk, Gj értékrendet kell ki-
alakitanunk.

Meggy6zddésem szerint, az esetleges kedvezd
magyarorszagi valtozasok hatszelével, Gj épitkezés-
hez kellene fognunk. Felesleges dramatizalni az
egymast6l ilyen okok miatt elkiiléniil értelmiségi
csoportok és politikai szekértaborok szellemi kiilon-
allasat. Nem kell feleslegesen vesz6dni a falak bon-
tasaval. Leomlanak azok maguktol is, ha a vajdasa-
gi magyarsag korében ismét 0sszedll annyi szelle-
mi és anyagi erS, amely alapjan gazdagito, gyara-
pit6 a magyar kozosség szamara. Hangstilyozni sze-
retném, hogy ez a kezdeményezés eldfeltételezi a
kedvezd magyarorszagi valtozasokat, hiszen Szer-
bidban vajon mitél keriilhetne sor szemléletvalto-
zasra a magyarok soraiban.

Azt gondolom, hogy ebben a jelenlegi szikos
mozgastérben els6 1épésként afféle értelmiség-to-
véabbképzd férumot kellene létrehoznunk. Olyan
intézményt, amely 0j kristalyosodasi pont alapjaul
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szolgdlna. Ennek az egyetlen intézménynek a lét-
rehozasaval és fenntartasaval a vajdasagi magyar-
sag szellemi megujhodasa terén nagyobbat Iéphet-
nénk el6re, mint a hat és fél parttal, a sok hanyatott

sorsii tarsadalmi szervezettel és a temérdek koltsé-
ges tandcskozassal egyiittvéve.

Ada, 1997. november 7.

JEGYZETEK

Vajdasagi Magyar Szovetség (VMSZ). Listavezetd:

Kasza Jozsef. Vajdasagi Magyarok Demokratikus K6zos-

sége (VMDK). Listavezetd: dr. Pill Sandor. Vajdasagi
Magyar Polgari Mozgalom (VMPM. Listavezetd: Borocz
Jozsef. Vajdasagi Magyar Demokrata Part (VMDP). Lis-
tavezetd: Agoston Andras. Vajdasagi Magyar Keresztény-
demokrata Mozgalom. (VMKDM) Listavezet6: Papp Fe-
renc. Kereszténydemokrata Tomérilés (KDT). Listave-
zet§: dr. Kormendi Ferenc. A hetedik magyar part, a Ma-
gyarok hazdjukért és Jugoszlaviaért nem indult a valasz-
tasokon, mar hosszabb ideje nem ad életjelt magarél.

*Ezekben a valtozo id6kben taldn nem érdektelen fel-
jegyezniink ezeknek a magyar polgartdrsaknak a nevét,
anndl is inkabb, mivel ma 6k példazzak a sikeres életvi-
telt. A jobbak koziiliik kettés allampolgarsaggal rendel-
keznek, magyar titlevél a zsebiikben nyitva a nagyvilag
elSttiik, j6l mend kft.-jitk van Szegeden, itt igazgatoéi tiszt-
séget toltenek be, és valasztdsok alkalmdval az orszégot
romba donté vezetd szerb baloldali partok szineiben tiin-
dokolnek. Ezekkel a leleményes emberekkel szemben
allnak azok a mafla értelmiségiek, akik &szintén sziv-
agyiiknek érezték a kisebbségek helyzetét, szervezked-
ni kezdtek és szét mertek emelni magyarsagukért. Ezek
rendre dllasukat vesztették, a nagy nyilvanossag eltt
megtapostak Gket, szamkivetetté valtak itt is, odadt is,
visszavonultak vagy kiszorultak a politikai életbél.

SZSZP JB, Uj Demokracia, Slobodan MiloSevi lista-
vezetd. Dr. Géza Bir6, dr. Karolj Kasas. Szabadkén: Szén-
té Istvan, Vermes Mihaly. Vajdasagi Koalicio. Canak,
Veselinov listavezetdk. Sebdék Tibor, Kérmoci Kéroly, Hodi
Jend, Szabadkan: Batai Zoltan, Gion Emil. Vajdasagi Part.
Nagybecskereken: Nikola Toma3ev listavezets. Péter
Laszlé, Izele Karoly. Szabadkan listavezeté dr. Nikola
Tomasev, Marton Mihaly. Természeti Torvények Pértja.
Listavezeté Nagybecskereken Branko Vucnié Viola Jézsef.
Szabadkan: Branko C‘wié, Kovéacs Erzsébet, Szabd San-
dor. A Vajdasagi Agrarértelmiségi Polgarok csoportja —
Palatinus Janos. Listavezetd. Palatinus Janos, Vajda Erné.
Emberi Jogi Mozgalom - listavezet§ Tomislav Krsman-
oviz. Hajda Erzsébet. Szabadkai Polgédrok Szovetsége.
Listavezetd Mirko Baji¢. Zombori Zoltan. Jugoszlav Kom-
munista Szovetség. Listavezetd Olajos Nagy Miklds. Ola-
jos Nagy Erzsébet. Szocidldemokracia. ListavezetS dr.
Vuk Obradovié. Sebdk Zoltan. Blasko Gabri¢ — Polgéarok
Csoportja. Rézsa Béla. Eszak-bacskai Polgérok Csoport-
ja. CsSke Katica. Vajdaséagi Zold Part. ListavezetS Dorde
Meynerié. dr Cékus Géza, dr. Zolnai Albert, Vincer Ja-
nos, Vincer Roland.

*Magyar Sz6, 1997. szeptember 24. M. T Sajnélkozik a
Szabadkai Polgarok Szovetsége.

“Mihalj Kertes a vajdasagi magyarokrél. ,Mi, vajdasa-
gi magyarok a legmagasabb eurépai mércékkel 6sszhang-
ban, jogegyenlGségben éliink. Egyenjogtak vagyunk a
tobbségi szerb nemzettel, akarcsak a Vajdasagban él6
tobbi 26 nemzet, mégpedig nemcsak az alkotmény sze-
rint, hanem a val6sagban is. ...Ez az, amir6l Eurépa, de
az egész vilag is példat vehet.” ,A nemzeti kisebbségek
sajét iskolahdlézattal, miivel6dési intézményekkel, tajé-
koztatdssal... rendelkeznek. Elegendd, ha csak a magya-
rokat vessziik szemiigyre” — nyilatkozta egyebek kozott
Mihalj Kertes, népképviseld, a Szovetségi Vamigazgato-
sag fonoke a Dnevni telegrafnak adott interjajaban.
Mihalj Kertes nehezményezte interjajaban, hogy a Ma-
gyar Sz6 rosszindulattian azt hireszteli réla, hogy elarul-
ta volna a magyarokat...

*Magyar 5z6, 1997. szeptember 23. Fi. A szavazatok fele
a VMSZ-é.

‘Ebben a 45 szazalékban benne vannak a szerbek is,
akik mintegy 20 szazalékat alkotjak a lakossagnak, s akik
a magyaroknal nagyobb érdeklddést mutattak a valasz-
tasok irant.

Ezt a gesztust a Vajdasdgi Koalicié semmivel sem vi-
szonozta, mivel a szerb valasztépolgarok magyar jelol-
tekre egyetlen szerb part 6hajdra sem szavaznak. Azilyen
alku tehat magyar és szerb partok kozétt mindig egyol-
dald.

*Magyar Sz06, 1997. szeptember 24. (NT Plus) Német-
orszag Szerbia nyugati szomszédja lesz.

*Magyar Sz6, 1997. szeptember 24. (Beta) Micunovic:
Kellemetlen meglepetés a radikalisok sikere

"Magyar 5z6, 1997. oktéber 9. Polgdrhaboris veszély

"Magyar 5z6, 1997. szeptember 30. Radikalis vész Vaj-
dasagban. (M. Ramacs a Nasa Borbaban)

2Magyar 5z6, 1997. szeptember 30. Radikalis vész Vaj-
dasdgban. (M. Ramacs a NaSa Borbaban)

BDobos Laszlé: Szemléletviltas. Irodalmi Szemle,
1997. 2. :

“Magyar 5z6, 1997. oktéber 2. Az anyagiak arnyéka-
ban. A VMKDM Elnokségének értékelése a vélasztasok-
rol

BMagyar Sz6, 1997. szeptember 27. Lajber Gyorgy:
Toprengink

1¥Magyar 5z0, 1997. szeptember 27. Fehér Istvan: Tal-
16zas

YFriedrich Anna: Kudarc. Magyar 5z6, 1997. szeptem-
ber 28.

BA tavalyi novemberi szovetségi valasztisokon a
VMSZ 81 310 szavazatot szerzett, az idén 50 960-at.

¥Friedrich Anna: Kudarc. Magyar Sz6, 1997, szeptem-
ber 28.
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#A szavazastodl tavolmaraddk nagy szdma miatt nem
lat okot az aggodalomra a VMSZ sem. Az elnokség koz-
leménye szerint a valasztasrdl tdvolmaraddk nagy sza-
ma azt jelenti, hogy ,maés partokkal szemben, amelyek a
lehetséges maximum koriil teljesitettek, nekiink (ti. a
VMSZ-nek) tartalékaink is vannak.”

1A magyar onszervezddés martaldcai, akik irigység-
t6l és hatalomvagytol hajtva szétverték a ,torténelmi
VMDK-t”, most azzal vigasztalédnak, hogy a neviikkel
fémjelzett korcs utédpart az ajvidéki valasztasi korzet-
ben ripityara verte a masik korcs utédpartot. Mig a VMDP
1717 szavazatot kapott, a VMKD minddssze 815-6t. Mi
tobb az Agoston-féle part 2337 szavazatot szerezve
Temerinben is ,meggy&zd folénnyel utasitotta maga
mogé a Pall-féle masik magyar partot.” Ezigen! Hogy ez
a ,gydzelem” nullat nem jelent az eredményesség szem-
pontjabél? Mit sem szadmit. Az a fontos, hogy ki kit gytir

maga ald. Ezek a ,latvanyos eredmények”, ez a ,siker-
sorozat”* mindennél beszédesebben jelzi, hogy a milyen
eszelds észjaras dldozataiva véltak ndlunk a kisebbségi
politikusok.

Z[lyen volt koradbban a ,Talpraalltunk, megmaradunk”.
Ujabban a ,Magyarként itt maradni és megmaradni”.

PA vajdasagi magyarsag tilnyomé tobbsége ma ezt
teszi. A masik része megprébdl még inkabb beintegra-
16dni a szerb tarsadalomba. A szerb partok révén — keve-
seknek - sikeriil gazdasagi, hatalmi poziciba keriilni, a
magyarsag tobbsége azonban magara marad tényleges
érdekképviselet nélkiil. A magyar nemzetiségii polgdrok
szerb politikai szintéren valé megjelenésének — és sike-
reinek - a mértékében marginalizdlédnak a magyar par-
tok, és cstisznak le, szegényednek el a vajdasagi magyar-
sagi széles rétegei.
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