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TOMEGLELEKT ANI ]E!:!-.NSEGEK

oporthelyzet csapdai
Vajon mi tortenik rszichol6giai szempontb6!, ha az embe-

rek meghatarozott celb6 osszegydlnek, tarsasagot hoznak letre?
Szarmazik-e valamilyen tobblet a sze!>'ezetbo!, a masikkal val6
egydttletbol? Okosabbak, kreatfvabbak, intelligensebbek va-
gyunk-e egydtt, mint amilyenek vagyunk kiilon-kiilOn? A meg-
hataro7.0tt celok erdekeben torteno tarsuIasok a scindeknak
megfelel6en letrehoznak-e valamilyen uj szellemi minoseget?
Megsoks7.0rozza-e eronket az egyiittes fellepes? Eredmenyeseb-
be tesz-e benniinket?

16zan esszel ezekre a kerdesekre az ember gondolkodas
nelkiil ravagna, bogy igen. Igen, egyiitt tobbek vagyunk, egydtt
nagyobb erot kePVlSeliink, e~iitt tobb esszel rendelkeziink,
egydtt magasabb szellemi kvalitast kepviseliink. Nagy hiba len-
ne azonban a vaIaszt ennyire elsietniink, hiszen konnyen csap-
daba eshetiink. Mert tudjuk-e igacin, bogy mi tortenik veliink,
mijatswdik le benniink (es masokban), ha egymassal kapcsolat-
ba keriiliink? Tisztaban vagyunk-e a csoportsze!>'ez6desjellege-
vel, a csoport mozgat6rug6ival, mdkodesi elveivel? Nem. Altala-
ban nom tudjuk, es nom is gondolunk ilyesmire. Tobbnyire
csak a csoportmunka celja es a tarsulast6l vart embed "tobblet"
lobes a szemiink elott. A eel megval6sltasat, illetve a feltetelezett
.tobbletet" illet6en azonban felettebb 6vatosnak
kell lenniink, hiszen az ide vonatkoz6 lelektani
megfigyelesek igen lesujt6 eredmenyekre vezettek.

A tomeglelektani vizsgal6dasok azt bizonyft-
jak, bogy amikor bizonyos szamu egyen valamilyen
celb61 osszejon, sze!>'ezetet hoz letre, vagy tomegge
el?Y,esiil,az egyiive tartocis puszta tenyebol menton
uJ lelki sajatossagok jonnek letre, amelyek a tovab-
blakban dontoen meghataroz.zak az egyenek lelki-
vilagat es viselkedeset. Nemcsak arr61 van sz6, bogy
a taTSulasb61 uj pszjchol6giai jellemvonasok sw-
maznak. A helyzet bonyolultabb enne!. Az egyes
egyenre a sz.amos mas ember aItal egyid<jl1leg gya-
korolt befolyas miatt olyan osszetett tOmeglelektani
helyz.et aIlt elo, amelyben a tudatos es tudattalan
torteneseket a tovabbiakban nom lehet egysegiik-
ben felfogni, kolcsonos befolyasuk eredmenyet
nom lehet eluTe latni. Az egymassal kapcsolatba ke-
riilo emberek mintha valamilyen titokaatos eronek
engedelmeskednenek, sodr6dnak az arral, nom tel-
jes urai annak, ami veliik tortenik. Sot, nemcsak
sodr6dnak, hanem ertelmi allapotukat es erzelmei-
ket illetoen mintegy maguk is lUcserelodnek: tuda-
tuk beszdkiil, erz.elmeik pedis magas h6fokra lep-
nek. J61lehet az emberek meghatarozott celok er-
dekeben sze!>'ezodnek, a csoportban lejatsz6d6 fo-
Iyamatok urra lesznek rajtuk, olyannyira, bogy sok-
szor talan maga az istem gondviseles sem tudja el-
ore, bogy a dolgok vegiil mive fejl6dnek.

eroszakos termeszetere. Az analitikus pszichol6gia
szemszogebol nezve a dolgokat tehat fel sem me-
rii! az a gonaDIal, bogy a csoportszituaci6 jellege-
nel fogva az egyeneI<ben reJlo J.6 tulajdonsagok
felerosfteset szolgaIna. 'Eppen e enkezoleg: a to-
meglelektan klasszikusait eleve az a ~erdes foglal-
koztatta, bogy a tomegek es a csoportalakulatok
mikent swrftjak az elITeni atla!\ok ala a benne
reszt vevok embed kvalitasait, nukent kapcsolja ki
a csoportokb61 az onkritikat es felelossegtudatot, s
mikent gerjeszt benniik a sokfele alantas erzelmet
es indulatot.

Awn persze lehet vitatkozni, bogy a tomes
es a mas lacibb, vagy sze!>'ezettebb csoportalaku-
latok koze egyenlosegjelet lehet-e tenni ilyen
szempontb6!. Az igaz.saghoz hozcitartozik, bogy
Freud a maga idejeben helyenval6nak tartotta a
kiilonbsegtetelt a tomegek es a sze!>'ezettebb tfpo-
SU csoportalakolatok kozOtt. A kesobbiek SaTan
azonban az angol "csoport" (group) kifejezes alta-
lanossa vaIasaval, valamint az uj megfigye1esi

Arra a kerdesre tehat, bogy a csoport reven
az egyeni kvalitasok vaJon osszead6dna1r. es meg-
soksz.oroz6dnak-e, ahogyan azt mi j6hiszemden felteteleznenk,
a lelektan hataroz.ott nem-mel felel. Carl G.Jungoak, a lelektan
egyik legoagyobb kivaI6saganak a velemenye szerint peldaul,
ha a vilag szas legintelligensebb koponyajat kivalaszguk es osz-
szegydjtjiik oket, az eredmeny egy nagy ostoba tomes lesz. "Tlz-
ezer be101iik egyiitt egy krokodil atlagos intelligenci;ljaval ren-
delkezne." (Thalassa, 1995. 1-2.). De ma~nk is meggyoz6dhe-
tiink r61a: egy tarsasagban annal bargyubb beszelgetes folyik,
minel tobb ember van jelen. A szellemi szJnvonal ugyanfgy fel-
hlgul a legkivaI6bb emberek tarsasagaban is.

A tomeglclektani kutatasok ennel a felismeresncl tovabb
mentek, s felhfvjak a figyelmiinket a csoportszervezodesben rej-
10 veszelyekre. Arra figyelmeztetnek benniinket, bogy az embe-
ri nagycsoportok, a benniik lejatsz6d6 ellenorizhetetlen folya-
matok kovetkezteben gyakran olyan cselekvesre ragadta\]ak
magukat, amelyek meroben ellentetesek a civilicilt vlselkedes
kovetelmenyeive!. A csoportsze!>'ez6des meglepo m6don keves-
be a j6t, mmt inkabb a gonoszt hozza ki az emberekbo!. Es a
helyzet nom jobb szellemi teren sem: a CSOpOrt ahelyett, bogy
megsokszorozna, inkabb leronga az egyenek intellektuilis szint-
jet. Ez a megaIlapltas nemcsak az amor£, spontan osszever6dott
tomegre e!>'enyes,hanem azokra az emberi tarsulasi formakra
is, amelyek szilard strukturaval, kozOs cellal es iranyultsaggal
rendelkeznek.

De hat hogyan lehetseges ez? Erre vonatkozoan Carl G.
Junj: a kovetkez.6 magyarazattal szolgal: "Egy tome~ben azok a
tulajdonsa rk sokszoroz6dnak meg, amelyek mmderikiben
megvanna ,es ezek lesznek az egesz tomes ro ismertetojegyei."
Az olyan erenyek, tulaJdonsagok, amelyekkel csak eresek vagy
kevesek rendelkeznek, kihullanak a csoporttudatbo. A csoport'
kicir61ag olyan tul'jidonsaggal fog rendelkezni, ami egyarant
sajaga a csoport mmden ogres tagjanak. A tomes mereteitol
Higj:6en f!IT sziiksegszerden eljutunk az als6bbrendii aIlati osz-
tOms, amlvel mindenki rende1kezik, s ami mar emberinek sem
nevezheto. A nagyobb lelekscimu nepek ennelfogva, mar ami a
kozi)s lelkiiletiiket iUeti,Jung szerint "egy oshiillo, egy krokodil
vagy egy farkas" szJnvonalan allnak. A nagy nemz.etek szornye-
tegek, amelyektol mindenkinek felnie kell, mort nagy katasztrO-
fahoz vezetnek. A kis nepek emberibb arculatuak, kis katasztrO-
fat jelentenek. Ezert vagyok en a kis nemzetek mellett - nyilat-
koztaJung egyik interjujaban. (Thalassa uo.)

A lelektan masik nagy klasszikusa, Freud a Tomeglelektan
es en- anallzjs dmd munkajaban mar ket evtizeddelJung inter-
jujat megelozoen, 1921-ben ramutatott a tomegmozgalmak ve-
szedelmes jellegere: a csocselekkc val6 csoportok irracionalis es

eredmenyek gyarapodasaval ez a kiilonbscgtetel
megszdnt, elmos6dott. A tOmeglclektanra vonat-
koz6 legfontosabb mel(illapltasok, ugy tiinik, bizo-
nyos megszorftasokkaf ervenyesnek fatszanak min-
denfele csoportalakulatra, illetve minden olyan szj-
tuaci6ra, amelyben az egyenre egyidejl1leg szamos
mas ember gyakorol befolyast....

A gondosan megte!>'ezett, specializaIt tarsa-
dalmi sze!>'ezetek elvileg azt a cell szolgaljak, bogy
az emberek a leheto legtobbet hozcik ki maguk-
b61, ami azonban nom mindig jon Ossze. Annak
taglalasaba, bogy a modern tarsadalmakban a koz-
hasznusag erdekeben milyen allami, gazdasagi,
vallasi es civil tarsadalmi szervez6desi formak jon-
nek letre, s azok egymast61 miben kiilonboznek,
most ne menjiink Dele. Benniinket itt az emberek
csoporton beliili viselkedcse erdekel, pontosabban
azok a tomeglelektani jelensegek, amelyek gyak-
ran akadaIyozzak a sze!>'ezetek zokkenomentes
miikodesct, sot, olykor kifejezetten a visscijara for-
dfgak az eredeti cell es elkepzelest. (A forradalom
f'oltaIja gyermekeit.) Ezeknek a tomeglelektani je-
lensegeknek a kovetkezteben bizonyos tarsadalmi
es politikai feltetelek kozepette egyes csoportala-
kulatok kifejezetten csocselekke vaInak, az 6shorda
szingere siillyednek.

Mar Freud felfigyelt ana a jelensegre, bogy a
tOmes letrejotteben az agresizi6es a libid6 felettebb
nagy szerepet jatszik, s voltakeppen ezek a tudattalan
kesztetesek motivaIjak az egyeDkent normaIis egye-
neket aITa, bogy a destruktfv cselekmenyekben reszt
vegyenek. Az agresszj6 cs az intantilis vagykieles sze-
repel a modern pszkhoanalitikus elmcletek megerii-
sftettek es e!>'enyesnek targak a csoportalakuJas teljes
folyamatara, a kisebb cs nagyobb csoportokt61 a sta-
bil organizaci6kig. Tulajdonkeppen ezek a belso
kCsztetesek hatarozcik meg a tomes lctrejottenek di-
namikajat is, amelyek egyszeITe vezethetnek a vez.eto
idealiz..aJasahoz, vagy annak tamadasahoz, a rajon-
l(ishoz es iildozCses felehnekhez, nomos tOrekvesek-
liez es teveszmekhez, tortenelemformaI6 nagy tettek-
hez es kiilonboz-O alantas tudattalan sziiksegletek ki-
eleg!teschez.

CFolvtatlsa a 8. aldolo..)
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csoporthelyzet csapdai
(Folra'" a 7. oldalrol)

Mere5' kep'ett~rsft:issal elve tal~n "t mondhat-
n~nk. bogy a ~rsadalmi nagycsoportok hasonl6an mukod-
nek. mint az atomreahor. A csoporttagok szoros azonosu-
lasa reven az uj sritu~ci6 nagyon sok energiat (tudattalan
v~gyat, torekvest) szabadft eel az emberekb61, ugyanakkor
kikapcsolja az onkritika es felel6ssegtudat magasabb funk-
ci6it. Ezaltal roppant kenyes egyensUlyi helyzet jon letre.
Ha a csopoTtban a tudattalan szilksegletek, vagy kul6nbo-
z6, sz~ndekosan gerjesztett indulatok kerekednck refill,
mendletedcnul cs6csdekke, mi tObb, szomY!'tegge v~lik,
amely rombol, pusztft mindcnt maga korlil. Ugy valahogy
visdkedik, mint amikor a reaktor felrobban. Ha viswnt
tul.s~gosan laza a csoportot egybetart6 kot6anyag, ha a kol-
csonos idenrifik~ci6 nom jon loIre, a tudattalan tartalmak
nem lendulnek moz~sba, a csoport formaliss~ valik, vagy
ak~r eel is bomlik. Glyasvalami tortenik ilyenkor, mint ami-
kor a7,atomreaktor a kell6 su~rmennyiseg hianya miatt
le~11.Am emberekr61 leven sz6, a helyzet ennef a terme-

"ettu~,:n;~nyos seman~1 sz~7~zorbonyolultabb.

Nem kfv~nunk itt reS7Jetesebben foglalkozni a ku-
lonfele csoportalakulatok jellemz6iveJ es a csoport dinami-
k~javal ~Ital~ban. A csoporthelyzetekrejel1emz6 ket leg-
fontosabb lelki jelensegre szerettem volna fdhfvni a figyd-
met, amdyek d6fordulhatnak mindenfele csoportalakulat-
ban: a "7ervezett kis csoportokban, a celidnyos nagycso-
portokban es a laza, amorf tomegben'egyadnt.

Az egyik ilyen saj~toss~g az agresszivi~s. Ezt az ag-
ressrivitast a melylelektan a csoporttagok egymassal val6
swros azonosulas~val magyar~7.7.a, amelynek reven az
egyenek szubjektfven tObbnek, jelent6sebbnek, er6sebb-
nek erzik magukat. A csoporthoz val6 tartocisuknak ko-
"onhet6en sok esetben olyannyira megn6tt az onbi7.a1-
muk, bogy ennek kovetkezteben a ~rsul~s gyakorlatiJag
dveszti .erederi celj~t es ertelmet. A kituzott eel m~sodla-
goss~, vagy ak~r e7.redrangUv~ v~lik a nagys~g es a hata-
lam megtapasztalasa mellett. Ez a primitfv, n~rci5'tikus ki-
elegiiles h07.7.aI~zba a CSOpOTttagjait, akik az elmeny in-
tenzi~sanak megfelel6en mind agresszfvebben lepnek fel.
Az er6szakoss~g azt a szuksegletuket tukrozi, bogy lerom-
boljanak, elpu"tfuanak minden kuls6 reali~st, ami a pri-
mitfv osszeolvadast, s vele a nagys~g es hatalom elmenyet
meg7.avarhatn~ bennuk.

A csoportform~ci6k masik jellegzetessege, ahogyan
arta Jung rnmutatott, a tudat beszukiilese, a csoporttagok
infantilis~ v~l~sa, ertelmi leepiilese. Azzal egyidejulcg,
bogy a primitfv oszton-megnyilv~nulasok a csoporton be-
lull fe"ultseget igen magasra sr6folj~k, dr~mai m6don
csokken az egyenek kepessege arra, bogy tulajdon szava-
iknak es cselekedeteiknek a hat:isait val6s~ghuen ertekel-
jek. A primitfv elh~rfL6 mechanizmusok miatt minden ra-
cionalis erv elenyesrik, hatas~t veszt;, Senki nem kepes
m~sra hallgatni, minden p~rbe"edet megfojt a kommuni-
Hci6 blok~dja, ami az en-kontroll elve5'eseb61 es az er6-

Magyar Sz6
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szakos viselkedesb61 fakad. Az egyik
analirikus kutat6, bizonyos Turquet
(Thalassa. 1995. 1-2.) chile, hozz~te-
szi: a csoporton beliil "azok az egye-
nek kenytelenek elviselni a legke-
gyetlenebb ~madasokat, akik igye-
keznek ebben a legkorben talpon ma-
radni, s meg6rizni az individuali~s-
nak legal~bb a I~tszatat". A csoportta-
gok ugyanakkor konuyuszerrel fd-
kapnak minden otletet es hazugs~-
got, ami a csoportban felbukkan, s azt
az ab5'olut igazs~gnak tartj~k.

Kiindul6 kerdesunkre vis"a-

terve azt kell tehat moudanunk, bogy
az egyuttlet, a ~rsul~s az embereket nem tesri felteclenul
okosabb~, bolesebbe, eredmenyesebbe. Amikor valamilyen
hasznos koziissegi tevekenyseg remenyeben ilyen-olyan
"erve,eti munk~ra vallalkozunk, tul~donkeppen nem
tudjuk, bogy mire adjuk a fejunket. A ~rsadalmi csopor-
tok, amint letrejonnek, sajatos rendszert alkotnak, on~1I6
eletet efnek, es a tov~bbiakban'dont6 lIIertekben megha~-
rozz~k visdkedesuket. Mindazok a gondolatok, erzelmek,
v~gyak, amelyek tudattalanul bennunk lappanganak, a
~rsulas reven mintegy labra kapnak, titohatos er6ve val-
oak. Ennek a titohatos er6nek koszonhet6en az emberek
egyUtt olykor csakugyan cagy dolgokra kepesek, ami b~-
mulattal tOlt cl bennunket. E,ek awn ban ritka, kiveteles
tortenelmi pil1anatok, amelyek tObbnyire sponian m6don
mennek vegbe. Valamennyien azt szeretnenk, ha e't a
bennunk rejl6 <r6t tudatosan es akaraclagosan a javunkra
tudn~nk ford!tani Oskedvunk "erint tudn~nk hasznosfta-
ni. Az emberi lelek sokfelesege Oskiismerhetetlensege mi-
ott, sajnos, e, ma meg ritk~n sikeriil sz~munkra.

Dr. H6DI sander


