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TOMEGLELEKTANI JELENSEGEK

Vajon mi térténik pszichol6giai szempontbél, ha az embe-
rek meghatirozott célbél Gssz %nck, tirsasigot hoznak létre?
Szdrmazik-e valamilyen tdbblet a szervezetbdl, a mésikkal valé
egyittléth6l? Okosabbak, kreativabbak, intelligensebbek va-

unk-e egyitt, mint amilyenek vagyunk kiilin-kilon? A meg-
E:l.’arowtl célok érdekében torténd tirsulisok a szindékna
megfelelden létrehoznak-e valamilyen t’l]j szellemi mindséget?
Megsokszorozza-e erdnket az egyities fellépés? Eredményeseb-
bé tesz-e benniinket?

Jé?an ésszel ezekre a kérdésekre az ember gondolkodis
nélkiil ravigna, hogy '1?::11. Igen, egyiitt tobbek vagyunk, egyiitt
nagyobb erét képwiseliink, egyiitt tihb ésszel rendelkezink,
egyitt magasabb szellemi kvalitdst képviselink. Nagy hiba len-
ne azonban a vilaszt ennyire elsietniink, hiszen kon tcn csap-
diba eshetiink. Mert tudjuk-c igazin, hogy mi 16rténik veliink,
mi jatszédik le benniink (és masokban), ha egymadssal kapesolat-
ba keriiliink? Tisztiban vagyunk-e a csoportszervezddés jellegé-
vel, a csoport mozgatbrugbival, miksdési elveivel? Nem. Altald-
ban nem tudjuk, és nem is gondolunk ilyesmire. Tijbbn}lrire
csak a csoportmunka célja és a tirsuldstél vart emberi , tébblet”
lebeg a szemiink eldtt. A cél megvaldsitisat, illetve a feltételezet
Jobbletet” illetéen azonban ?t.:\lrcllébl: Gvatosnak
kell lenniink, hiszen az ide vonatkozé lélektani

oporthelyzet csapdai

erfszakos természetére. Az analitikus pszichologia
szemszigébdl nézve a dolgokat tehit fel sem me-
riil az a gondolat, hogy a csoportszituddo jellegé-
nél fogva az egyénekben rejld d‘é tulajdonsigok
felerdsitését szolgdlna. qu:n ellenkezdleg: a ti-
meglélektan klasszikusait eleve az a kérdés foglal-
koztatta, hogy a tiimegek és a csoportalakulatok
miként szoritjik az egyéni dtlagok ali a benne
részt vevik emberi kvalitisait, miként kapesolja ki
a csoportokbdl az dnkritikit és feleldsségtudatot, s
miként gerjeszt benniik a sokféle alantas érzelmet
és indulatot.

Azon persze lehet vitatkozni, hogy a témeg
€s a mis lazibb, vagy szervezettebb csoportalaku-
latok  kizé cg}fcutg}s’égjcic( lehet-¢ tenni ilyen
szempontbél. Az igazsighoz hozzitartozik, hogy
Freud a maga idejében helyénvalénak tartotta a
kiilinbségtételt a tomegek €5 a szervezettebb tipu-
s csoportalakulatok kizitt. A késdbbiek sorin
azonban az angol ,csoport” (group) kifejezés 4lta-
linossd valasdval, valamint az 4 megfigyelési

megfigyelések igen lesdjiod eredményekre vezettek.
A tomeglélektani vizsgdlodasok azt bizonyit-
jik, hogy amikor bizonyos szimii egyén valamilyen
célbél sszejin, szervezetet hoz létre, vagy tomeggé
esiil, az egylvé tartozds puszta tényébdl menten
1 lelki s:}étussagok jonnek léwre, amelyek a tovib-
biakban dontden meghatirozzik az egyének lelki-
viligat és viselkedését. Nemesak arrél van sz6, hogy
a tirsulisbdl 4j pszichol6giai jellemvondsok szir-
maznak. A helyzet IJOh)'uful abb ennél. Az egyes
egyénre a szimos mds ember idltal egyidejileg gya-
korolt befolyds miatt olyan Gsszetett tomeglélektani
helyzet allt el, amelyben a tudatos és tudattalan
tirténéscket a tovibbiakban nem lehet egységiik-
ben felfogni, koéleséings befolyisuk crnﬁ{nén €t
nem lehet elfire litni. Az egymissal kapcsolatba ke-
riils emberek mintha valamilyen titokzatos erének
engedelmeskednének, sodrédnak az drral, nem tel-
Jjes urai annak, ami velik torténik. S6t, nemcsak
sodrédnak, hanem értelmi dllapotukat és érzelmei-
ket illetéen mintegy maguk is Eics:rélﬁdnek: tuda-
tuk beszikiil, érzelmeik pedig magas héfokra Iéép—
nek. J6llehet az emberek meghatirozott célok ér-
dekében szervezddnek, a csoportban lejétszado fo-
lyamatok tirrd lesznek rajtuk, olyannyira, hogy sok-
szor talin maga az isteni gondviselés sem tudja el-
dre, hogy a dolgok végiil mivé fejlédnek,
cew

Arra a kérdésre tehit, hogy a csoport révén
az egyéni kvalitisok vajon dsszeadGdnak és meg-
sokszoroztdnak-e, ahogyan azt mi j6hiszemden feltételeznénk
a lélektan hatdrozott nem-mel felel. Carl G. Jungnak, a lélektan
egyik legnagyobb kivil6siginak a véleménye szerint példiul,
ha a vilig sziz legintelligensebb koponyijit kivilasztjuk és isz-
szegydjtjik oket, az eredmény egy nagy ostoba tbmeg lesz. ,Tiz-
ezer beldlik egyitt egy krokodil dtlagos intelligenaidjival ren-
delkezne.” (Thalassa, 1995, 1-2.). De magunk is meggyGzddhe-
tiink réla: egy tirsasigban anndl bdrgygt‘)\b beszélgetés folyik,
minél tobb ember van jelen. A szellemi szinvonal ugyanfgy fel-
higul a legkivilébb emberek tirsasigiban is.

A tomeglélektani kutatisok ennél a felismerésnél tovibb
mentek, s felhivjdk a figyelmiinket a csoportszervezddésben rej-
16 veszélyekre. Arra figyelmeztetnek benniinket, hogy az embe-
i nagycsoportok, a benniik lejitsz6d6 ellendrizhetetlen folya-
matok kivetkeztében gyakran olyan cselekvésre ragadtatjak
magukat, amelyek ml:rlf';{)en ellentétesek a civilizilt viselkedés
kévetelményeivel. A csoportszervezédés meglepd médon keyés-
bé a j6t, mint inkdbb a gonoszt hozza ki az emberekbél. Es a
helyzet nem jobb szellemi téren sem: a csoport ahelyett, hogy
megsokszoroznd, inkdbb lerontja az egyének intellektudlis szint-

Jjét. Ez a megillapitis nemcsak az amorf, spontin dsszeverddiu

témegre érvényes, hanem azokra az emberi tarsuldsi formakra
is, amelyek szilird struktirdval, kizis céllal és irdnyultsiggal
rendelkeznek.

De hit hogyan lehetséges ez? Erre vonatkozdan Carl G.
Jung a kitvetkez6 magyardzattal szolgil: Egy témegben azok a
tula_ldomﬁEnk sokszorozédnak meg, amgly ek minderikiben
megvannak, € ezck lesznek az egész tomeg {6 ismertetGjegyei.”
Az olyan erények, tulajdonsigok, amelyckﬁcl csak egyesek vagy
kevesek rendelkeznek, kihullanak a csoporttudatbél. A coport
kizir6lag olyan tulajdonsiggal fog rendelkezni, ami egyarint
sajitja a csoport minden egyes lagjinak. A témeg méreteitGl
fiiggden lgy sziilkségszerien eljutunk az als6bbrendi dllati Gsz-
ténig, amivel mindenki rendelkezik, s ami mar emberinek sem
nevezhetd. A nagyobb lélekszimi népek ennélfogva, mér ami a
kiziis lelkiiletiket illeti, Jung szerint egy dshijllg,v: krokodil
vagy egy farkas” szinvonalin dllnak. A nagy nemzetek sziirnye-
tegek, amelyekiSl mindenkinek félnie kell, mert nagy katasztré-
féﬁ()z vezetnek. A kis népek emberibb arculatdak, kis katasztré-
fat jelentenek. Ezért vagyok én a kis nemzetek mellett — nyilat-
kozta Jung egyik interjijiban, (Thalassa uo.)

A lélektan misik nagy klasszikusa, Freud a Tomeglélektan
€5 én- analfzis cimd munkijiban mér két évtizeddel Jung inter-
jajat megelézden, 1921-ben ramutatott a témegmozgalmak ve-
szedelmes jellegére: a csdeselékké vild csoportok irraciondlis és

eredmények gyarapodisival ez a kiilonbségtétel
megszint, elmos6dott. A tomeglélektanra vonat-
koz6 legfontosabb megillapitisok, dgy tdnik, bizo-
nyos megszorfté_snkkaﬁérv nyesnek [Atszanak min-
denféle csoportalakulatra, illetve minden olyan szi-
tudcibra, amelyben az ngénrc egyidejileg szimos
mis ember gyakorol befolysst.

PR

A gondosan megtervezett, specializilt tirsa-
dalmi szervezetek elvileg azt a célt szolgiljik, ho
az emberek a lehetd legtobbet hozzdk ki maguk-
bél, ami azonban nem mindig jén &ssze. Annak
taglaldsiba, hogy a modern tirsadalmakban a kiz-
haszniisig érdekében milyen dllami, gazdasigi,
vallisi és civil tirsadalmi szervezddési formik jin-
nek létre, s azok egymistdl miben kiilénbéznek,
most ne menjiink bele. Benniinket itt az emberck
csoporton beliili viselkedése érdekel, pontosabban
azok a témeglélektani jelenségek, amelyek gyak-
ran akadilyozzdk a szervezetek zdkkendmentes
milkadését, s6t, olykor kifejezetten a visszdjira for-
d“li:lk az eredeti célt és elkéﬂzclést. (A forradalom
folfalja gyermekeit.) Ezeknek a témeglélektani je-
1|:1'|s€J ﬁck a kietkeztében bizonyos tdrsadalmi
és politikai feltételek kizepette egyes csoportala-
kulatok kifejezetten cséeselékké vilnak, az dshorda
szintjére siillyednek.

Mar Freud felfigyelt arra a jelenségre, hogy a
tomeg létrejittében az agresszi6 és a libig;)efelettébb
nagy szerepet jitszik, s voltaképpen ezek a tudattalan
késztetések motiviljik az ként normilis egyé-
neket arra, hogy a destrukuiv cselekményekben részt
vegyenek. Az agresszi6 és az infantilis vigykiélés sze-
repét a modern pszichoanalitikus elméletek megers-
sitették és érvényesnek tartjdk a csoportalakulis teljes
folyamatira, a kisebb és nagyobb csoportokt6l a sta-
bil organizidokig. Tulajdonképpen ezek a belsd
késztetések hatirozzik meg a tomeg létrejbtének di-
namikijit is, amelyek egyszerre vezethetnek a vezetd
idealizilisdhoz, vagy annak timaddsihoz, a rajon-

hoz és iildizéses félelmekhez, nemes torekvések-
ez és téveszmékhez, tirténelemformals nagy tettek-
hez és killonbozd alantas tudattalan szitkségletek ki-
elégitéséhez. =
(Folvtatisa a 8. aldalon)
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Merész képrettdrsitissal élve talin azt mondhat-
nénk, hogy a tirsadalmi nagycsoportok hasonl6an mikad-
nek, mint az atomreaktor. A csoporttagok szoros azonosu-
ldsa révén az ) sritudcid nagyon sok energidt (tudattalan
vagyat, torekvést) szabadit fel az emberekbdl, ugyanakkor
kikapesolja az 6nkritika és felelfsségtudat magasabb funk-
cdit. Eziltal roppant kényes egyensilyl helyzet jon létre.
Ha a csoportban a tudattalan szitkségletek, vagy kilonho-
20, szandékosan gerjesztett indulatok kerckednek felil,
menthetetendl csdcselékké, mi bb, szomyeteggé valik,
amely rombol, pusztit mindent maga koriil. Ugy valahogy
viselkedik, mint amikor a reaktor felrobban. Ha viszont
tilsdgosan laza a csoportot egybetarté kitdanyag, ha a kol-
eséings identifikicié nem jon létre, a tudattalan tartalmak
nem lendiilnek mozgdsba, a csoport formadlissd valik, vagy
akdr fel is bomlik. Olyasvalami thrténik ilyenkor, mint ami-
kor az atomreaktor a kellé sugirmennyiség hiidnya miatt
ledll. Am emberekrsl lévén sz6, a helyzet ennél a termé-
szettudomanyos sémiandl sedzszor bonyolultabb.

Nem kfvinunk itt részletesebben foglalkozni a ki-
lonféle csoportalakulatok jellemzdivel és a csoport dinami-
kdjaval dltaliban. A csoporthelyzetekre jellemzd két leg-
fontosabl lelki jelenségre szerettem volna felhivni a figyel-
met, amelyek el6fordulhatnak mindenféle csoportalakulat-
ban: a szervezet kis csoportokban, a célirdnyos nagycso-
portokban és a laza, amorf timegben egyarint.

Az egyik iircn sajitossdy az agresszivitis. Ezt az ag-
resszvitist a mélylélektan a csoporttagok egymdssal vald
storos azonosulisival magyardzza, amelynek révén az
egyének szubjektven tobbnek, jelentdsebbnek, erdsebb-
nek érzik magukat. A csoporthoz valé tartozdsuknak ki-
szonhetden sok esetben olyannyira megnéut az dnbizal-
muk, hogy ennek kivetkeztében a tarsulds gyakorlatilag
elveszti eredet céljir és értelmét. A kindzétt cél misodla-
gossd, vagy akir ezredrangiva valik a nagysag €s a hata-
lom megtapasztaldsa mellett. Ez a primitiv, nércisztikus ki-
elégiilés hozza lizba a csoport tagjait, akik az élmény in-
tenzitdsinak megfeleléen mind agresszivebben lépnek fel.
Az erfszakossdg azt a szilkségletiiket tikrozi, hogy lerom-
boljanak, elpusztitsanak minden kils6 realitist, ami a pri-
mitly dsszeolvaddst, s vele a nagysig és hatalom élményét
megravarhatni benniik.

A csoportformiciok mésik jellegzetessége, ahogyan
arra Jung rdmutatott, a tudat beszdkillése, a csoporttagok
infantilissd vilisa, értelmi leépiilése. Azzal egyidejileg,
hogy a primitiv dsztéin-megnyilvinulisok a esoporton be-
liah fesziiltséget igen magasra srofoljiik, driémai médon
csikken ar egyének képessége arra, hogy tulajdon szava-
iknak és cselekedeteiknek a hatdsait valésaghien ériékel-
jék. A primitfv elhdrité mechanizmusok miatt minden ra-
ciondlis érv elenyészik, hatdsit veszti. Senki nem képes
misra hallgatni, minden pérbeszédet megfojt a kommuni-
kici6 blokddja, ami az én-kontroll elveszéséhdl és az eré-

szakos viselkedésbdl fakad. Az egyik
analitikus kutatd, bizonyos Turquet
(Thalassa. 1995. 1-2.) ehhez hozzite-
szi: a csoporton belill ,arok az egyé-
nek kénytelenek elviselni a legke-
gyetlenebb timaddsokat, akik igye-
keznek ebben a légkorben talpon ma-
radni, 5 megdrizni az individualitds-
nak legalibb a ldtszatat”. A csoporua-
gok ugyanakkor kiénnyidszerrel fel-
kapnak minden otletet €5 hazugsa-
got, ami a csoportban felbukkan, s azt
az abszolit igazsignak tartjik.

Kiindulé kérdésiinkre vissza-
térve azt kell tehit mondanunk, hogy
az egyuttlét, a tirsulds az embereket nem tesa feltéteniil
okosabbi, bitlesebhé, eredményesebbé, Amikor valamilyen
hasznos kozosségi tevékenység reményében ilyen-olyan
szervezeti munkira villalkorunk, tulajdonképpen nem
tudjuk, hogy mire adjuk a fejiinket, A tirsadalmi csopor-
ok, aming létreji nc]lx. sajitos rendszert alkotnak, ondlld
életet élnek, és a wovibbiakban déntd mértékben meghard-
rozzék viselkedésitket. Mindazok a gondolatok, érzelmek,
vigyak, amelyek tudattalanul benniink lappanganak, a
tirsulds révén mintegy ldbra kapnak, titokzatos erdvé vil-
nak. Ennek a titokzatos erfnek koszonhetden az emberek
egyut olykor esakugyan nagy dolgokra képesek, ami ba-
mulattal télt ¢l benniinket. Ezek azonban ritka, kivételes
tirténelmi pillanatok, amelyek tdbbnyire spontidn médon
mennek végbe, Valamennyien azt szeretnénk, ha ezt a
benniink rejlé erdt tudatosan és akaratlagosan a javunkra
tudnink fordftani és kedviink szerint tudnank hasznosita-
ni, Az emberi [élek sokfélesége és kilsmerhetetlensége mi-
att, sajnos, ez ma még ritkdn sikeril szdmunkra,

Dr. HODI Sandor




