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Kollektivizmus eés individualizmus

A peremlét kettés szoritasban

A nagy népességmozgasok az emberi
csolatok sokszor dramai jellegti atrende-
ésével jarnak egytitt. A migracié eredmeé-
ként kialakuld talajtalanséag és a vele jaré
izonossagi valsag kilonbozé lelki zavarok
-4sa, ami tavlatvesztéshez, silyos dep-
;ziohoz vezethet. Az emberek sokszor nin-
nek tudataban, hogy az eredményes
tvitelhez nem elegendé pusztan az élet-
ilmények megvéltozasa. Az elégedett-
ihez, az emberi élet teljesség-érzéséhez
kildzhetetlenek azok a kapcsolatok, ké-
lések is, amelyek révén az egyének élete
6nbozd kozosségekbe szervezddik.

Mikézben nagyvéarosokba, idegen nyelvi

ryezetbe, vagy mas orszagba kéltdzve az
iberek egzisztencialis kérilményei valame-
st javulnak, sziil6helyiikrél, emberi és
elvi kérnyezetiikbél kiszakadva kozosségi
pesolataik gydkeresen megvéaltoznak,
sbnyire karosodnak. lgy hat a boldog
iberi élet szempontjabél, ahogy mondani
ktak, amit nyernek a réven, rendszerint
resztik a vamon.

Napjainkban azonban kiilénésebb moz-

s nélkiil is problematikussa valt az egyének
sadalmi kotddése, értékrendszere, identi-
sa. Ezt a jelenséget, a dolgok leegyszer(i-
ésével, sokan és sokszor az individualizmus
rhoditasaval, egyéni érdekek elétérbe
ritlésével magyarazzak. A helyzet azonban
inél sokkal bonyolultabb. Nemcsak az
wének részérdl tapasztalhaté onzés a
izosségi élet vonatkozasaban, hanem
aguk a modern tarsadalmak sem akarnak
1z6sséqi felelsséget vallalni dregeikeért, be-
geikért, vagy a hatranyos helyzetiiekert,
1ogyan nem akarnak egyenlé jogokat
ztositani nemzeti kisebbségeiknek sem.
agyaran: maguk a ,modern” tarsadalmak
'm eléggé kozosségiek. Ellenkezéleg: po-
ikai és szocidlis rendszeriik az individu-
izmus legfébb gerjesztéje, amennyiben a
nodern” tarsadalom az individualis ver-
:ngésben latja a gazdasagi élet hatékony-
iga novelésének a lehetéségét. Anélkil
ersze, hogy viselné az emberélet gazdasagi
féran kivil esd terheit.

A bajok pedig éppen ebbdl erednek. A
keres individualizacié latszolag ugvan meg-
;remti az a kozosségektdl fuggetlen gazda-
igi egzisztencia lehetdségét mind az allam,
1ind az egyén részére, a tarsadalmi kodzos-
sgek szerepének gyengulésével, azonban
1egsziinik az a szokas és hagyomanyvilag
;, amely érzelmileg otthonossa és elfogad-
atova teheti az ember szamara az életet.

Korunk embere, kiilondsen Kozép-Kelet-
urépdban, ma kettds szoritasban él. Egy-
216l 6nmaga akar lenni, terhes kotédések
1élkill, nemzetek felett dllva, sajat privilégi-

umanak tekintve, hogy mit tart sziviigyének,
hogy kiilénbozé tarsadalmi szolgaltatasokra
mennyit aldoz, masfelél azonban — szembe
taldlva magat a magannyal és az élet nyo-
masztd kérdéseivel — titkon keresi, vagy nyil-
tan reméli, hogy valamiképpen sikeril az
élteté csaladi, lokalis, szakmai, nemzeti szo-
lidaritasra szert tennie.

Az egyéni életit, mint folyamatos kiiz-
delem, amit az emberek sorsként fognak fel,
szervesen beagyazédik az emberi kozosségek
kiizdelmébe. Ennélfogva az egyéni élet
értelme a kozosségek felemelkedéséhez és
boldogulasédhoz, vagy ha ugy tetszik, az
egyedi életeken talmutaté kultdrfeladat
teljesitéséhez koétédik. Ha ez a feladat, a
kdzosségi eszme hianyzik, vagy nem eléggé
korvonalazott, ha sorsat és boldogulasat
illetéen mindenki magara van utalva, ez
patalégas helyzetet eredményez mind az
egyén, mind a tarsadalom szempontjabdl.

Az egyéni csak kozdsségi keretekben,
masokkal egyitt képes megkiizdeni a nyil-
vénos bajokkal. Ezeknek a bajoknak a meg-
nevezésében és elitélésében kdronként,
tarsadalmanként masoké a donté szé: egy-
szer az egyhaz, maskor kirdlyok, csaszéarok,
partok, hadvezérek, értelmiségiek, tarsadalmi
osztalyok, vagy a magukra eszmélé népek

szabnak iranyt az ellenséges érziiletnek, s

gyakran. a szitott.indulatoknak.

A bajnak rendszerint belsé gyengeség
az oka. A belsé gyengeséggel azonban
nehéz szembenézni, ezért a bajt rendszerint
valamilyen kiilsé ellenségre probaljak ki-
vetiteni. lqy aztan a bajokat, amelvek miatt
valamely kézosségnek, népeknek, kisebb-
ségeknek. tarsadalmi osztalyoknak szen-
vedniiik kell, altalaban mas embercsoportok
szolgéltatjak. Ezéltal az életkiizdelem, a-
hogyan Huizinga irja, ,mint nyilvdnos
kételesség, embernek ember elleni kiiz-
delmévé valik” (96-0.). A hatalomeért és a
jolétért folyo kiizdelemben a rivalisok, a
versenytarsak ellenséggé valnak, akik kol-
csonosen gonoszként jelennek meg sajat
népiik koztudatdban.

Minthogy a kozdsség boldogulasa érde-
kében rendszerint valamilyen kiilsé ellenallast
kell lekiizdeni, olykor nevén nevezett ellen-

© séget kell legyézni, ez moralisan megoldha-

tatlan helyzet elé allitia az embert. Le-
hetséges, hogy példaul a gazdasagi és
politikai elnyomas aldozatai részérdl a
kiizdelmet jogosabbnak tartsuk, mint azoket,
akik kivaltsagos helyzetiiket kivanjak meg-
érizni. Csakhogy sikamlés at ez, hiszen a
nincstelen ember szemében koénnyen lehet
ellenséget csinadlni a termelési eszkozok
tulajdonosaibdl. A tulajdon kisajatitasaval és

a javak igazsagos Ujraelosztasanak az igére-
tével erre‘az Osztonre jatszott ra a kom-
munizmus. Ugyanilyen kénnyedséggel lehet
az egyik népet szembeallitani mas népekkel,
a tobbségi népet a kisebbségiekkel, a fe-
ketéket a fehérekkel, az Eszakiakat a Déli-
ekkel, meghatarozott élettani tulajdonsaga
embereket méas élettani tulajdonsagok hor-
dozdival. Altalaban ellenséget lehet csinalni
mindig mindazokbdl, akik a valamely cso-
port, népesséqg hatalmi terjeszkedésének az
utjaban allnak.

Legujabban épp a balkani példa igazolja,
hogy a kiilsé bajok leklizdése, mas népek
eltizése, kiirtasa, javaik kisajatitasa utjaban
a civilizacié mai fokan sem allnak semmiféle
erkolesi akadalyok. A kozosség szentesiti a
célokat és felold az egyéni felelGsség aldl. A
kozosségi keretek, a kultdrfeladat ilyen-
forman nemcsak az egyéni boldogulas utjat
szolgalia. hanem sziikség szerint a poklot is
megjaratja.

A taradalmi dezintegracios folyamatok a
kozosségi eszme hianyat, a kultira hanyat-
lasat jelentik. Kérdés, hogy az individu-
alizacio milyen zsédkutcaba vezet benntinket,
hiszen — ahogyan azt a tarsadalomtudomany
Durkheim, Merton és masok munkéassaga
alapjan tébbszérosen igazolta — mar a ko-
z6sségi kotelékek fellazulasa is a devians.
jelenségek soraval jar egyitt, vagy ha dgy
tetszik: halmozottan noveli az életet meg-
roviditd kockazati tényezéket.

A fentiek alapjan azt kell mondanunk,
hogy miel6tt. az identitas, az 6nazonossag
jelenségével érdemben foglalkoznank, min-
denképpen megvalaszolasra var-a kérdeés:
van-e lehetdség a kollektivizmus és indi-
vidualizmus ellentétének a megsziinte-
tésére? A kommunizmus szornydségei heves
ellenérzést és szembenallast termeltek ki az
ideolégiai kozosségekkel szemben, a sze-
mélyes kapcsolatokat és kozdsségi gyé-
kereket azonban mégsem tudja az ember
nélkiilézni. Az allami tiltasok, erészakos
elvonasok ellenére az individualis érték-
rendszert hirdetve napjaink embere meg-
probal magéanak 6ndllé egzisztenciat
teremteni, a kozosségek szerepének szem
elol tévesztése miatt azonban nemcsak
identitaszavar és lelki valsag fenyegeti, de
félo, hogy ebben a térségben az dsszerop-
pand nemzetgazdasag is kiméletleniil maga
ala temeti.
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