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A delvideki magyarsag lehet6segei

A kozj6 es megval6sitasanak hiiinya

A vajdasagi magyarsagon belii1 eddig meg semmifele egyetertes sem jott letre

a kozj6t es annak eleresi m6dozatait illet6en. Ennek kapesan felmeriil a k~rdes:
egyaltalan van-e a vajdasagi magyarsagnakvalamilyen kozossegi erdeke? Ossze-

fUz-ebenniinket valamilyen kozos erdek azon tulmenoen, bogy kisebbsegikent egy
cipoben jarunk valamennyien?

A kerdesre szinte magat61ertet6d6nek tunik szamunkra az igenlo valasz. Mar hogy-
ne volminak kozos erdekeink: gondoljunk esak a nyelvhasznalatra, az oktatasra, a taje-
koztatasra, a hianyolt ko11ektivjogokr61nem is beszelve. A helyzet azonban korantsem
ilyen egyertelmu. Mert ha a kerdest ugy tessziik fel, bogy van-e olyan kozos erdek,
amely me11ettegy emberkent a11unkki valamennyien, roads bizonytalanna valik min-
den. Mert mindannyian tudjuk, bogy ilyen ertelemben kozos erdekeink ninesenek.
A vajdasagi magyarsag semmifele kozos erdek megval6sitasara nem torekszik. Nines ra
pelda, bogy egysegesen a11tvolna ki valamilyen kozos iigy me11ett.Megsem volnanak
nemzeti kozossegiink.egeszet atfog6 erdekeink? Sz6 SIDeserr61. Kozos erdekeink min-
den bizonnyal vannak, esak azok valamiert nem valnak esoporterdekke, nem igyek-
sziink ervenyesiteni kozos erdekeinket. Vajon miert nem?

Mivel a j6zan belatas alapjan azt varnank, bogy az egyes egyenekhez hasonl6an az
emberek kisebb-nagyobb esoportjai is szemelyes, illetve kozos erdekeik realizalasara
torekedjenek, hajlamosak vagyunk ra, bogy szamon kerjiik a vajdasagi magyarsagon ezt
a kiilonos viselkedest. Ezzel kapesolatosan gyakran ha11hatunk olyan fejtegeteseket,
amelyek szerint a "szethuzas" miatt van minden, vagyis a belso viszaly es megosztott-
sag miatt szorul hatterbe a kozos erdek. Burkoltan vagy nyiltan, de olyan elgondolassal
is talalkozhatunk, bogy a vajdasagi magyarsag - e11entetbenaz erdelyi vagy felvideki
magyarsaggal- nem rendelkezik megfelelo sze11emiorokseggel ahhoz, bogy kozosseg-
kent tudna viselkedni, ezert hianyzik nalunk a kozos erdek vagy esoporteel eleresere
iranyul6 torekves.

Ahhoz, bogy eldonthessiik, mennyire jogosak ezek a vadak, egy kis vizsgal6dasba
ke11boesatkoznunk az egyenek es esoportok termeszetere vonatkoz6an. Tisztaznunk
ke11,bogy altalaban hogyan es mikent jarnak el a esoportot alkot6 egyenek kozos erde-
keik iigyeben, illetve bogy a tudomany mal a11aspontjaszerint mi a helyzet a esoport-
erdekkel es akozossegi eselekvessel.
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ORBs erdek, csoporterdek

A csoportok viselkedesevelkapcsolatos kozhiedelem azt tartja, bogy a nemes celok
az onos erdekek miatt szorulnak hatterbe. Ez a megallapitas termeszetesen mindig
rosszall6, es arra utal, bogy a csoportot alkot6 egyenekhelyes vis'elkedeseaz volna, ha
a kolas iigy erdekeben figyelrnenkiwI hagynak szemelyeserdekeiket. Az effajta onzet-
len viselkedest azonban nem mindenkit61 lehet egyforma mertekben elvarni. EIs6-
sorban azoknak ill6 onzetleniil figyelrnenkiwI hagyni szemelyes j6letiiket, akik az at-
lagnal kepzettebbek vagy kozszereplest vallalnak. Mondanunk sem tell, bogy ebben
a felfogasban a szemelyisegfejlOdesszovjet modellje, az "uj ember kovacsa" kacsint
vissza rank.

Az emberek termeszetevel es racionalis (esszeni) viselkedesevel kapcsolatosan
azonban hasonl6 naivitas figyelhet6 meg bizonyos tudomanyos tanokban is, bar a tudo-
manyos okfejtes pontosan forditottja a fenti gondolatsornak.

A csoportok viselkedesevel kapcsolatos tudomanyos okfejtesek abb61 indulnak ki,
hogy azok a csoportok, amelyek kolas erdekekkel bir6 egyenekb61allnak, termeszet-
szenien ervenyesiteni igyekszenek csoportceljaikat. Ez a~ egyebkent logikusnak tun6
felteves ket sUlyostevhiedelem foITasavavalt, arnelyek nagy szerepet jatszottak szaza-
dunkban a tarsadalomszervezesben es a politikaban. Az egyik nezet KeIeten, a masik
Nyugaton vaIt uralkod6va. Kozos jellemz6jiik a hatalmi erdekeket'szolga16 ideoIogikus
magyarazat, ameIynek nem sot kale van a pszichol6giahoz, illetve az emberi magatar-,
tag val6s mozgat6rug6ihoz.

Az egyik tevhit a marxi osztilIytudatra alapoz6 tarsad"alomelrneIetalapjilul szolgalt.
A marxi tarsadalomfelfc;>gasazon a feltevesen nyugszik,bogy az egyes tarsadalrni osztil-
lyok, arnelyek kolas erdekekkel bir6 egyenekb61aIlnak, folytonos harcban allnak egy-
milssal, miveI egymas rovasara pr6baIjilk meg ervenyesiteni csoporterdekeiket. Ennek
a logikilja a kovetkez6: minden ertelrnes"ember szemelyes erdekei szerint cselekszik.
Az osztalyt (csoportot) jellemz6 kolas erdek nem egyeb, mint szemelyes erdekek osz-
szessege.Aki szemelyes erdekeit fontosnak tartja, az a kolas erdekek ervenyesiteset is
annat erzi. Amennyiben ez nem igy van, tehat a kolas erdek ervenyesitesere iranyuI6
tOrekvesegyeseknel megis hianyzik, az csak az illet6 tajekozatlansagaval, tudatlansagil-
val magyarazhat6. A megoldas a marxistak szerint pofonegyszeni: a "partikuIaris erde-
keikbe" ragadt egyeneket az osztaIytudat szintjere tell emelni, bogy alkalrnassil vaI-
janak csoporterdekeik megval6sitasara.Mint ismeretes, ez a nevel6-felvilagosit6munka
a kommunista elcsapat feladata volt. A tObbit tudjuk.

Azt, bogy a part milyen vehemenciaval fogott hozza ehhez a munklihoz, aligha
sziikseges itt ecsetelniink. A kiserlet mindenesetre katasztrofalis kovetkezmenyekkeI
jlirt az emberiseg egeszere nezve, sok-sok milli6 ember halaIar61 es a merhetetlen
szenvedesr61nem is beszelve. Mindez egy teves felteves miatt. Mert az emberek az
istennek gem akartak ugy viselkedni, ahogyan az a marxi elrnelet szerint esszeni lett
volna. Nem engedtek onos erdekeikb61,s nem lehetett 6ket csoportceljaik megval6sita-
sara ravenni.
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Egy hiedelem a multe, es ezzel a kommunizmus majdani paradicsomi ,Ulapotfmakis
bUesut kellett mondani. A masik hiedelem azonban, amely voltakeppen esak a marxi
gondolat visszaja,Nyugaton meg tartja magat, sot a "szabad vilag" utan immar a poszt-
kommunista allamokban is ezzel szeditik a nepet.

Az eljovendo boldogsag nagy igerete azon a gondolaton alapszik, bogy nem kell az
emberektol semmifele onzetIenseget varnunk. Hagyni kell oket, bogy onos erdekeik
alapjan eselekedjenek. Nines sziiksegsem felvilagositasukra,sem atnevelesiikre. A kol-
lektivizmus eszmejevel ellentetben eppen onos erdekeikre alapozva lehet azt varni az
emberektol, bogy ervenyesitsek esoporterdekeiket.

Hagyni kell mindenkit, bogy szemelyes erdekei es szabad belatasa alapjan eseleked-
jell (persze, a megengedett jatekszabalyok betartasaval). Ellenkezo esetben, vagyis ha
az emberek egyeni erdekei nem jutnak kozvetIeniil kifejezesre, ha figyelmen kiviil ken
hagyniuk szemelyesj6Ietiiket, nines az a Defies iigy, amelyrol elhinnek, bogy esoport-
eelok tamogatasaval maguk is elonyosebb helyzetbe keriilnek. fgy aztan nem is tesznek
annak realizalasa erdekeben semmit. Mas a helyzet, ha az emberek maguk is erdekel-
tek. A fogyaszt6k alaesonyabb arakra, a munkasok nagyobb berekre, az iizletemberek
nagyobb profitra tOrekszenek.Termeszetesen a kisebbsegek is szervezOdhetnek,parto-
kat alapithatnak, es fellephetnek sajat iigyeikben, amennyiben meg tudnak egyezni ko-
zas erdekeikben.

A sz6ban forg6 nezet lenyegeben megegyezika marxi elmelettel. Mindassze abban
tee el att61, bogy az emberek j6zan eszere hagyatkbzik, nem kivanja szervezni vagy
kazvetleniil befolyasolni 6ket. Az alapgondolat azonban ugyanaz: a kazas erdekek-
kel bir6 egyenek esoportja (osztalyok) ilyen vagy olyan formaban ervenyesiteni igyek-
szik ezeket az erdekeket. Persze, en'nek az elkepzelesnek semmi kale a val6saghoz.
Sem az anerdeken, sem az osztalytudaton alapul6 viselkedesb61nem kavetkezik a eso-
porterdek megval6sitasanak az igenye. Az anas erdekeik szerint eselekvo egyenek epp-
ugy fiityiilnek esoporterdekeikre, ahogyan az osztaIyhareos eIvtarsak annak idejen
a kommunista elvekre.

A psziehol6gia sem tagadja, bogy a esoportok nem ugy viselkednek, mint az egye-
nek, bogy a ket entitas kiilanbOz6,s erdekeik ervenyesiteset metOennem lehet kazejiik
egyenl6segje1ettenni, meet mindketto mas-mas logika es rendezoelv szerint mukadik.
Ez a pszichol6giai felismeres jelen van mar szamos szociol6giai elemzesben es gazda-
sagelme1etifejtegetesben, igy varhat6, bogy a esoportok viselkedesevel kapesolatos uj
elgondolasok mind nagyobb teret h6ditanak.

Egy jeles kazgazdasz, Maneur Olson, aki igen gondolatebreszto kanyvet irt err61
a temar61,nemesak alatamasztja ezt a pszichol6giai felismerest, hanem egyenesen azt
allitja, bogy "a esoporthoz tartoz6 egyenek meg akkor sem tOrekszenekvalamely eso-
porteel eIeresere, ha ezen mindannyian nyernenek, s ha mindannyian racionilisan, on-
erdekiiket szem e16tt tartva eselekednenek" (A kol/ektivcselekveslogikdja.Osiris Kiad6,
1987. 8.). Kiveteles esetekben, kenyszerit6 kariilmenyek folytan termeszetesen e16all-
hat olyan helyzet, amikor valamely esoport tagjai kolas erdekeik vagy ee!jaik egyiittes
megval6sitasara tOrekszenek. Ezek azonban kiveteles esetek, es inkabb a kis letszamu
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csoportokra jellemz6k. Nagy letszamu csoportok eseteben az emberek onmagukt61
nem torekszenek kozos erdekeik megva16sitasara.EITe csak kenyszer hatasara hajlan-
d6k, illetve abban az esetben, ha valamilyen mas eszkozzel, peldaul jutalmazassal erre
kesztetik 6ket.

Omimitasnelkiil

Az a varakozas tehat, bogy a vajdasagi magyarok kisebbsegi erdekeikt61 vezerelve
(magukt61 vagy valaki rabeszelesere) csoporterdekeik realizalasara'torekedjenek, hiu
abrand, amivel nem celszen'i a tovabbiakban onmagunkat amitani.l'Nem a vajdasagi

.magyarsagot megoszt6 viszalyok vagy a megfele16szellemi orokseg hianya miatt, ha-
nem azert, meet nagy csoportkent olyan szabalyszen'isegek szerint el es cselekszik,
amelyek ezt a viselkedest nem teszik kenyszen'ive.

Az emberek szemelyes j61etiik fokozasara tOrekszenek.Kozos erdekeik megva16si-
tasara csak abban az esetben tesznek kiserletet, ha ezt megkovetelik t6liik, vagy ha
a csoportcelok eieresevel jar6 terhek es koltsegek elleneben valamilyen jutalmat, el-
ismerest remelnek. Nagyon Cantosezt tisztan latnunk" bogy' gondolkodasunk megsza-
baduljon azokt61a medd6 spekulaci6kt61,amelyek az emberek idealizalt termeszetere
vonatkoznak.

Nagy csoportokban az emberek racionalis cselekveset61nem szabad tul sokat var-
Dunk. Mancur Olson szerint kenyszer vagy kiilon osztonz6k nelkiil meg szervezeteket
sell hoznak Ietre az emberek kozos celjaik erdekeben. Ez a megallapitas akkor is erve-
Dyes,ha egyebkent a csoporton beliil altalanos egyetertes van a csoportcelokat es azok
eleresenek m6dozatait illeWen. Nem az osztalytudat, hanem a kiils6 kenyszer es a re-
melt haszon vitt a kommunista partba embereket. Nagy csoportokban altalaban ezek
a szervez6des mozgat6rug6i.'

A kis csoportokkal mas a helyzet, altalaban hatekonyabbak, meet mas szabalyszerii-
segek szerint miikOdnek.A kis csoportokban e16fordul,bogy tagjai onkent is tesznek
valamit a csoportcelok eIerese erdekeben, j611ehetnem annyit, amennyit megtehet-
nenek, s amennyi a csoportcelok megva16sitasaszempontjab61 optimalis lenne. Hozza
tell mindjart tenniink, bogy kozos celok realizalasara forditott munka, eletid6 es kolt-
segek teren a csoport tagjai kozott olyan nagy elteresek tapasztalhat6k, bogy annak
alapjan nem annyira kozos er6feszitesr61,mint inkabb nehany szemely "kihasznala-
sar61" lehet beszelniink. A kis csoportok sajatossagainak elemzese azonban mar egy
masik tanulmany targykorebe kivankozik.

Az erdekszovetsegek

A csoporterdekekkel es a kozossegicselekvesseltehat csinjan kell banni. Fokozottan
ervenyes ez a nemzeti kisebbsegekre, amelyekre a csoportszervez6des szamos szabaly-
szen'isege nem ervenyes,hiszen csoportIetiik"a tOrtenelem szeszelye folytan jott letre.
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Annak a (megalapozatlan) feltevesnek a folyomanyakent, mely szerint a kolas er-
dekkel bir6 egyenekb6l a116csoportok a dolgok termeszeteb6l ad6d6n igyekeznek er-
venyesiteni erdekeiket (ami kiilonosen az Egyesiilt Auamokban eresztett mely gyo-
keret), az erdekszovetsegek (pressure groups) ket formaja valt elterjedtte: a partok es
a szakszervezetek. A kisebbsegi erdekszervezetek ezen a teren uj kepz6dmenyek, nem
is illenek egeszen a kepbe. Meg az sem tisztazott ke1l6keppen, bogy a csoportcelok
megva16sitasabanhol a helyiik, mi a szerepiik, es hogyan kellene miikodniiik. Ketseg-
telen ugyanakkor, bogy sem a vedekezes, sem a nemzetepites szempontjab6l nem
bizonyultak igazan hasznosithat6nak. Ami nem kiilonosebben meglep6, hiszen a sze-
repiiket es jellegiiket illet6en korvonalazottabb erdekszervezetekr61, a partokr6l es
a szakszervezetekr6l sem mondhat6 e1,bogy a csoporterdekek ervenyesitese szempont-
jab6l kiilonosebben hatekonyak lennenek. E11enkez6leg,altalaban cs6dot mondanak,
amelynek kovetkezteben az altaluk kepviselt iigyek is rendre a let peremere szorulnak.
Fokozottan ervenyes ez a kisebbsegisorskerdesekre.

A politikai szervezkedes

Az emberek tobbsege idegenkedik a politikAt61,es igyekszik tavol tartani magat
a partokt6I. Igy vannak ezzel a vajdasagi magyarok is. Ennek ellenere, akar tetszik ez
nekiink, akar nem, a kisebbsegi helyzetiinkb6l kifoly6lagvannak olyan kozossegi erde-
keink (is), amelyeket csak partszerii politikai szervezkedes kereteben lehet hatekonyan
kezelni. Legalabbis a nemzetkozi kozosseg jatekszabalyai jelenleg erre koteleznek ben-
niinket. A mervad6 hatalriiak javaslata ugyanis ugy sz6l, bogy a nemzeti kisebbsegek-
nek jogaikat vmasztasokon ke11kivivniuk es vedelmezniiik. Gondolhatunk magunkban
err61 barmit, amennyiben a nemzetkozi tenyez6k tamogatasara szamitunk, celszerii
ehhez az elvarashoz igazodnunk.

Nemi j6hiszemiiseggel azt mondhatnank, bogy a politikaval szembeni fenntartasok
ellenere voltakeppen remenyteljesen indult a vajdasagi magyarsagpolitikai szervez6de-
se. A tobbpartrendszer kialakulasanak idejen a magyar politikai erdekszervezet letre-
hozasaban benne volt valamilyen minimftlis egyetertesre val6 tOrekves. Az adott ko-
riilmenyek kozott: az orszag szethu11asaes a vajdasagi magyarsag statusanak rendezet-
lensege kovetkezteben tulajdonkeppen maganak a politikai-erdekvedelmi szerepnek
a vallalasa jelentette a legfontosabb kolas erdeket, amely moge (felelmiikt61es reme-
nyeikt6l kesztetve) ideig-6raigWmegesenfelsorakoztak az emberek. Aztan kitiint, bogy
tevedes az egesz, sz6 sincs kolas erdekek kepviseleter6I. Hogy a part (a partok ter-
meszetenek megfele16en)hatalmi eszkoz az egykori kaderek kezeben, akik a kollekti-
vizmus eszmejet a kor divatjanak megfele16en egyszeriien csak nemzeti sz6lamokra
csereltek feI.

Mondanuqk sem kell, bogy a magyar partok sokasodasaval nem javultak a vajdasagi
magyarsag politikai erdekkepviseletenek az eselyei, noha ez szinten osszhangban all
a kisebbsegeknekjavallott parlamenti erdekkepviselet intezmenyeveI. Formailag immar
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tokeletesen eleget tesziink a demoknkia jatekszabalyainak, partjainkkal azonban a sem-
mit markohlsszuk.

A partok lenyegiik szerint nem tudjak megoldani a kozos erdek kepviseletenek az
iigyet. S ez korantsem csak a vajdasagi magyar politikai erdekszervez6des cs6dje.
A posztkommunista allamokban az elmult het ev SaTanegyetHmpart gem bizonyult
alkalmasnak a magara va11altfeladatok teljesitesere.

A partos erdekkepviseletnel csak a szakszervezeti erdekkepviselet bizonyult na-
gyobb cs6dtomegnek. Hogyan lehetseges, bogy az elmult evek SaTana szakszervezetek
a vegs6kig tehetetlennek bizonyultak a csoporterdekek kepviseleteben? Hogy a mun-
kasszakszervezeteksehol gemtudtak utjat allot a munkasok kisemmizesenek, az agaza-
ti szakszervezetek az agazatok (egeszsegiigy,oktatas stb.) szetveresenek? K.i tudna ra
magyarazatot talalni, bogy a szakszervezetek egyesiiletemiert nem lepett eel a haborU
e11en?Miert nem tett semmit az eletszinvonal meg6rzeseert, uj munkahelyek letesite-
seert, a keresetek kifizeteseert, a javaikb61kiforgatott emberek jov6jeert?

Vajon hogyan tudnak a kisebbsegek ervenyesiteni csoportceljaikat olyan intezme-
nyekkel es jatekszabalyokkal, amelyekkel a partok es szakszervezetek egyiittesen gem
voltak kepesek elmozditani azokat az akadalyokat, amelyek a nemzet, az orszag, a ter-
seg fejl6desenek az utjaban allnak? Nyilvanval6an sehogy. A tobbpartrendszer es az
altalanos valaszt6i jog ketsegkiviil az emberiseg nagy vivmanya, de korantsem csoda-
szer. Nem kinal peldaul megoldasr'a nagy tarsadalmi csoportok, koztiik a nemzeti ko-
zossegek erdekeinek a megval6sitasara.De hogyan is lehetne ezt a partokt61 es a szak-
szervezetekt61vami, mikor azok lenyegiikb61fakad6n "egykozossegellenes vilagrend
letesitmenyei? EbbOlkifoly6lag,ami6ta immar Keleten is nepszavazason d61el a hata-
lam mibenlete, a vilag annyit valtozott, bogy az emberek - a kozj6 kepviseletet iger6
partok hatalomra juttatasaval- sajat keziikkel tesznek hurkot a nyakukba. Vagy a szer-
biai valasztasok nem ezt igazoltak tObbszorosen is? Hogy a peldazattal csak a magunk
portajan maradjunk.

A kisebbsegek eselyei

A partokra es szakszervezetekre alapoz6 kozos erdek kepviseletenek kudarca sziik-
segszenl kovetkezmenye annat a hiedelemnek, bogy a csoport spontan ervenyesiteni
tudja a csoportcelokat. De ha a parlamenti demokracia intezmenyeit61 a tObbsegi
nepek szamara gem varhat6 j6 megoldas, vajon hogyan tudnak ezeknek a jatekszaba-
lyoknak a betartasaval a nemzeti kisebbsegek ervenyesiteni kollektiv jogaikat, kiilon6-
sell abban a tarsadalmi szervezetlensegben es gazdasagi kiszolgaltatottsagban, amely-
ben elnek?

Ismeretes, bogy a koszov6i albanok - miutan a szerb katonasag es rend6rseg het
ewel ezel6tt megsza11ta6ket - a bekes ellenallas utjat valasztoth\k: hatat forditottak
a szerb allamnak. ona116intezmenyeket alapitottak, kiepitettek sajat politikai, oktatasi,
egeszsegiigyi es szolidarit<isirendszeriiket, Ietrehoztak civil tarsadalmukat. Ennek
a fegyelmezett onszervez6desnek a titka nem az albanok letszamaban vagy termeszete-
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ben rejlik, hanem kiils6 k6ri.ilmenyeikben:a fCijuknehezed6 nyomasban, tarsadalmi
elszigeteltsegiikbenes fenyegetettsegiikben.A koszov6i albanok 6nkentes adomanyok-
b61 tartjak fenn szervezeteiket es intezmenyeiket, amivel gyakorlatilag a fiiggetlen
Koszovomegteremtesenekaz utjaraleptek. !

A vajdasagi magyarsagk6reben mas a helyzet, a fenyegetettseg nem olyan k6zvetlen
es elviselhetetlen, mint a koszov6i albanok eseteben. Nemzeti k6z6ssegkent a vajdasagi
magyarsag is jogtalan hatranyt szenved: ninesenek k6z6ssegi jogai, nem rendelkezik
sajat anyagi javakkal es intezmenyekkel, az egyeneknek azonban tagabb teriik nyilik
sajai erdekeik ervenyesitesere.A teher magara a nemzeti k6z6ssegre nehezedik, nem az
egyenekre. Az egyenek hatranya, frusztraltsaga, fenyegetettsege esoport-hova-
tartozasukb61erect,nemzeti sorsvallalasukhoz k6t6dik. Feladva - vagy feledve - nem-
zeti k6t6desiiket, k6z6s nemzeti erdekeiket gyakorlatilagnines akadalya a magyarok be-
illeszkedesenek es tarsadalmi felemelkedesenek. Ennek k6vetkezmenye a nagymertekii
asszimilaei6, ami viszont a nemzeti k6z6sseg tovabbi sorvadasara vezet.

A megmaradas strategiaja

Tisztaban kelllenniink azzal, hogy a vajdasagi magyarsagnak - mint a nemzettest-
r61 leszakitott nemzetresznek - a k6z6ssegi let megszervezesehez es k6z6s nemzeti
erdekeinek ervenyesitesehez ninesenek megfele16 eszk6zei. Eppen ezert ne amitsuk
magunkat azzal, hogy minden rendben van: a ri'emzetisegiproblemak megold6dtak
vagyhamarosan megold6dnak.

Ez termeszetesen korantsem jelenti azt, hogy semmit sell tehetiink helyzetiink javi-
tasa erdekeben. Els6 lepeskent e61szeriilenne elkesziteniink a politikai partok, t6rte-
nelmi egyhazak, intezmenyek es civil szervezetek tevekenysegetvizsga16hatastanulma-
nyokat annak erdekeben, hogy strategiankat a legeredmenyesebb k6z6ssegmegtart6 es
nemzeti identitasforma16intezmenyek meger6sitesere alapozhassuk.

A tavolabbi eelokat illet6en azonban alapvet6en a nemzeti egysegesiiles szandeka
kell vezessen benniinket, fiiggetleniil att61, hogy annak megva16sulasamilyen hosszu
folyamat. Mert a nemzeti megmaradas erdekeben nemzetben kell gondolkodnunk,
megpedig az egesz nemzetben, lelekben feliilemelkedvehatarokon es tilalmakon.
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