Hédi Sdndor
Onamitas nélkiil

A délvidéki magyarsag lehet6ségei

A kozjo és megvalositasanak hianya

a kdzjot és annak elérési modozatait illetéen. Ennek kapcsan felmeriil a kérdés:

egyaltalan van-e a vajdasagi magyarsagnak valamilyen k6z0sségi érdeke? Ossze-
fiize benniinket valamilyen koz0s érdek azon tulmenden, hogy kisebbségiként egy
cipében jarunk valamennyien?

A kérdésre szinte magatol értetddonek tiinik szimunkra az igenl6 valasz. Mar hogy-
ne volnanak ko6zos érdekeink: gondoljunk csak a nyelvhasznalatra, az oktatasra, a tajé-
koztatasra, a hianyolt kollektiv jogokrél nem is beszélve. A helyzet azonban korantsem
ilyen egyértelm(. Mert ha a kérdést ugy tessziik fel, hogy van-e olyan kozds érdek,
amely mellett egy emberként allunk ki valamennyien, maris bizonytalanna valik min-
den. Mert mindannyian tudjuk, hogy ilyen értelemben ko6zds érdekeink nincsenek.
A vajdasagi magyarsag semmiféle k6zos érdek megvalositasidra nem torekszik. Nincs ra
példa, hogy egységesen allt volna ki valamilyen k6z6s ligy mellett. Mégsem volnanak
nemzeti kdzosségiink egészét atfogo érdekeink? Szo sincs errdl. Kézos érdekeink min-
den bizonnyal vannak, csak azok valamiért nem valnak csoportérdekké, nem igyek-
sziink érvényesiteni kozos érdekeinket. Vajon miért nem?

Mivel a jozan belatas alapjan azt varnank, hogy az egyes egyénekhez hasonldan az
emberek kisebb-nagyobb csoportjai is személyes, illetve ko6zds érdekeik realizaldsara
torekedjenek, hajlamosak vagyunk ra, hogy szamon kérjilk a vajdasagi magyarsagon ezt
a kiilonos viselkedést. Ezzel kapcsolatosan gyakran hallhatunk olyan fejtegetéseket,
amelyek szerint a ,széthuzas” miatt van minden, vagyis a belsé viszaly és megosztott-
sag miatt szorul hattérbe a k6zos érdek. Burkoltan vagy nyiltan, de olyan elgondoléassal
is talalkozhatunk, hogy a vajdasagi magyarsag — ellentétben az erdélyi vagy felvidéki
magyarsaggal — nem rendelkezik megfelel6 szellemi 6rdkséggel ahhoz, hogy kdzdsség-
ként tudna viselkedni, ezért hianyzik ndlunk a kozds érdek vagy csoportcél elérésére
iranyulo torekvés.

Ahhoz, hogy elddnthessiik, mennyire jogosak ezek a vadak, egy kis vizsgdlodasba
kell bocsatkoznunk az egyének és csoportok természetére vonatkozoan. Tisztdznunk
kell, hogy altalaban hogyan és miként jarnak el a csoportot alkotd egyének kozos érde-
keik tigyében, illetve hogy a tudomany mai allaspontja szerint mi a helyzet a csoport-
érdekkel és a kozosségi cselekvéssel.

l vajdasagi magyarsagon beliil eddig még semmiféle egyetértés sem jott létre
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Onés érdek, csoportérdek

A csoportok viselkedésével kapcsolatos kézhiedelem azt tartja, hogy a nemes célok
az 6nos érdekek miatt szorulnak hattérbe. Ez a megallapitas természetesen mindig
rosszallo, és arra utal, hogy a csoportot alkoté egyének helyes viselkedése az volna, ha
a ko6zos gy érdekében figyelmen kiviil hagynak személyes érdekeiket. Az effajta 6nzet-
len viselkedést azonban nem mindenkitél lehet egyforma mértékben elvarni. Elso-
sorban azoknak ill6 onzetleniil figyelmen kiviil hagyni személyes jolétiiket, akik az at-
lagnal képzettebbek vagy kozszereplést vallalnak. Mondanunk sem kell, hogy ebben
a felfogasban a személyiségfejlodés szovjet modellje, az ,uj ember kovacsa” kacsint
vissza rank.

Az emberek természetével és racionalis (ésszeri) viselkedésével kapcsolatosan
azonban hasonlé naivits figyelheté meg bizonyos tudoményos tanokban is, bar a tudo-
manyos okfejtés pontosan forditottja a fenti gondolatsornak.

A csoportok viselkedésével kapcsolatos tudomanyos okfejtések abbol indulnak ki,
hogy azok a csoportok, amelyek kozos érdekekkel bird egyénekbdl allnak, természet-
szerlien érvényesiteni igyekszenek csoportcéljaikat. Ez az egyébként logikusnak tiind
feltevés két sulyos tévhiedelem forrasava valt, amelyek nagy szerepet jatszottak szaza-
dunkban a tarsadalomszervezésben és a politikaban. Az egyik nézet Keleten, a masik
Nyugaton valt uralkoddva. Kozos jellemzdéjiik a hatalmi érdekeket'szolgalo ideologikus
magyarazat, amelynek nem sok k6zé van a pszicholégiahoz, illetve az emberi magatar-
tas valés mozgatorugoihoz.

Az egyik tévhit a marxi osztalytudatra alapoz6 tarsadalomelmélet alapjaul szolgalt.
A marxi tarsadalomfelfogas azon a feltevésen nyugszik, hogy az egyes tarsadalmi oszta-
lyok, amelyek koz0s érdekekkel biré egyénekbdl allnak, folytonos harcban allnak egy-
massal, mivel egymas rovasara probaljak meg érvényesiteni csoportérdekeiket. Ennek
a logikaja a kovetkezd: minden értelmes ember személyes érdekei szerint cselekszik.
Az osztalyt (csoportot) jellemzé koz0s érdek nem egyéb, mint személyes érdekek Osz-
szessége. Aki személyes érdekeit fontosnak tartja, az a k6zds érdekek érvényesitését is
annak érzi. Amennyiben ez nem igy van, tehat a k6z6s érdek érvényesitésére iranyulo
torekvés egyeseknél mégis hidnyzik, az csak az illetd tdjékozatlansdgaval, tudatlansaga-
val magyarazhat6. A megoldas a marxistak szerint pofonegyszerti: a ,partikularis érde-
keikbe” ragadt egyéneket az osztilytudat szintjére kell emelni, hogy alkalmassa val-
janak csoportérdekeik megvalésitasdra. Mint ismeretes, ez a nevelé-felvilagosité munka
a kommunista élcsapat feladata volt. A tobbit tudjuk.

Azt, hogy a part milyen vehemencidval fogott hozza ehhez a munkahoz, aligha
sziikséges itt ecsetelniink. A kisérlet mindenesetre katasztrofalis kovetkezményekkel
jart az emberiség egészére nézve, sok-sok milli6 ember halalarél és a mérhetetlen
szenvedésr6l nem is beszélve. Mindez egy téves feltevés miatt. Mert az emberek az
istennek sem akartak ugy viselkedni, ahogyan az a marxi elmélet szerint ésszerd lett
volna. Nem engedtek 6nds érdekeikbdl, s nem lehetett 6ket csoportcéljaik megvalosita-
sara ravenni. :
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Egy hiedelem a multé, és ezzel a kommunizmus majdani paradicsomi allapotanak is
bucsit kellett mondani. A masik hiedelem azonban, amely voltaképpen csak a marxi
gondolat visszaja, Nyugaton még tartja magat, sét a ,szabad vildg” utan immar a poszt-
kommunista allamokban is ezzel széditik a népet.

Az eljovendd boldogsag nagy igérete azon a gondolaton alapszik, hogy nem kell az
emberektl semmiféle dnzetlenséget varnunk. Hagyni kell éket, hogy 6nds érdekeik
alapjan cselekedjenek. Nincs sziikség sem felvilagositasukra, sem atnevelésiikre. A kol-
lektivizmus eszméjével ellentétben éppen Onds érdekeikre alapozva lehet azt varni az
emberekt6l, hogy érvényesitsék csoportérdekeiket.

Hagyni kell mindenkit, hogy személyes érdekei és szabad belatasa alapjan cseleked-
jen (persze, a megengedett jatékszabalyok betartdsdaval). Ellenkez6 esetben, vagyis ha
az emberek egyéni érdekei nem jutnak kozvetleniil kifejezésre, ha figyelmen kiviil kell
hagyniuk személyes jolétiiket, nincs az a nemes iigy, amelyr6l elhinnék, hogy csoport-
célok tamogatasaval maguk is eldnyosebb helyzetbe keriilnek. fgy aztan nem is tesznek
annak realizalasa érdekében semmit. Mas a helyzet, ha az emberek maguk is érdekel-
tek. A fogyasztok alacsonyabb arakra, a munkdsok nagyobb bérekre, az lizletemberek
nagyobb profitra torekszenek. Természetesen a kisebbségek is szervez6dhetnek, parto-
kat alapithatnak, és feﬂephetnek sajat ligyeikben, amennyiben meg tudnak egyezni ko-
z0s érdekeikben.

A széban forgod nézet 1ényegében megegyezik a marxi elmélettel. Minddssze abban
tér el attél, hogy az emberek jozan eszére hagyatkozik, nem kivanja szervezni vagy
kozvetleniil befolydsolni 6ket. Az alapgondolat azonban ugyanaz: a koézods érdekek-
kel biré egyének csoportja (osztalyok) ilyen vagy olyan formaban érvényesiteni igyek-
szik ezeket az érdekeket. Persze, ennek az elképzelésnek semmi kdze a valosaghoz.
Sem az 6nérdeken, sem az osztalytudaton alapulo viselkedésbol nem kovetkezik a cso-
portérdek megvalositasanak az igénye. Az 6nds érdekeik szerint cselekvd egyének épp-
ugy fiitylilnek csoportérdekeikre, ahogyan az osztilyharcos elvtarsak annak idején
a kommunista elvekre. .

A pszichologia sem tagadja, hogy a csoportok nem ugy viselkednek, mint az egyé-
nek, hogy a két entitas kiilénbozo, s érdekeik érvényesitését illetéen nem lehet kozéjiik
egyenldségjelet tenni, mert mindkettd mas-mas logika és rendezdelv szerint mikodik.
Ez a pszicholégiai felismerés jelen van mar szamos szocioldgiai elemzésben és gazda-
sagelméleti fejtegetésben, igy varhatd, hogy a csoportok viselkedésével kapcsolatos 1j
elgondoldsok mind nagyobb teret hoditanak.

Egy jeles kozgazdasz, Mancur Olson, aki igen gondolatébreszté konyvet irt errdél
a témarol, nemcsak alatamasztja ezt a pszichologiai felismerést, hanem egyenesen azt
allitja, hogy ,.a csoporthoz tartozo egyének még akkor sem torekszenek valamely cso-
portcél elérésére, ha ezen mindannyian nyernének, s ha mindannyian racionalisan, 6n-
érdekiiket szem el6tt tartva cselekednének” (A kollektiv cselekvés logikdja. Osiris Kiado,
1987. 8.). Kivételes esetekben, kényszerité koriilmények folytan természetesen eldall-
hat olyan helyzet, amikor valamely csoport tagjai k6zos érdekeik vagy céljaik egyiittes
megvalositdsara térekszenek., Ezek azonban kivételes esetek, és inkabb a kis létszamu
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csoportokra jellemzék. Nagy létszamu csoportok esetében az emberek Gnmaguktol
nem torekszenek kozos érdekeik megvalositasara. Erre csak kényszer hatasara hajlan-
dok, illetve abban az esetben, ha valamilyen mas eszkdzzel, példaul jutalmazassal erre
késztetik dket.

Onamitas nélkiil

Az a varakozas tehat, hogy a vajdasagi magyarok kisebbségi érdekeiktdl vezérelve
(maguktdl vagy valaki rabeszélésére) csoportérdekeik realizaldsara torekedjenek, hiu
abrand, amivel nem célszerii a tovabbiakban dnmagunkat dmitani. Nem a vajdasagi
magyarsagot megoszto viszalyok vagy a megfelelé szellemi 6rokség hidnya miatt, ha-
nem azért, mert nagy csoportként olyan szabalyszeriiségek szerint €l és cselekszik,
amelyek ezt a viselkedést nem teszik kényszertivé.

Az emberek személyes jolétiik fokozasara torekszenek. Kozos érdekeik megvalosi-
tasara csak abban az esetben tesznek kisérletet, ha ezt megkdvetelik toliik, vagy ha
a csoportcélok elérésével jard terhek és koltségek ellenében valamilyen jutalmat, el-
ismerést remélnek. Nagyon fontos ezt tisztan latnunk,. hogy gondolkodasunk megsza-
baduljon azoktol a meddé spekulacioktol, amelyek az emberek idealizalt természetére
vonatkoznak.

Nagy csoportokban az emberek raciondlis cselekvésétél nem szabad tul sokat var-
nunk. Mancur Olson szerint kényszer vagy kiilon 6sztonzék nélkiil még szervezeteket
sem hoznak létre az emberek k6zos céljaik érdekében. Ez a megallapitas akkor is érvé-
nyes, ha egyébként a csoporton beliil altalanos egyetértés van a csoportcélokat és azok
elérésének modozatait illetéen. Nem az osztalytudat, hanem a kiilsé kényszer és a re-
mélt haszon vitt a kommunista partba embereket. Nagy csoportokban altalaban ezek
a szervez6dés mozgatorugoi.

A kis csoportokkal mas a helyzet, altalaban hatékonyabbak, mert mas szabalyszeru-
ségek szerint mikodnek. A kis csoportokban el6fordul, hogy tagjai 6nként is tesznek
valamit a csoportcélok elérése érdekében, jollehet nem annyit, amennyit megtehet-
nének, s amennyi a csoportcélok megvaldsitasa szempontjabol optimalis lenne. Hozza
kell mindjart tenniink, hogy k6zds célok realizalasara forditott munka, életid6 és kolt-
ségek terén a csoport tagjai kozott olyan nagy eltérések tapasztalhatok, hogy annak
alapjan nem annyira kozos eréfeszitésrol, mint inkabb néhany személy ,kihasznala-
sarél” lehet beszélniink. A kis csoportok sajatossagainak elemzése azonban mar egy
masik tanulmany targykorébe kivankozik.

Az érdekszovetségek

A csoportérdekekkel és a kozosségi cselekvéssel tehat csinjan kell banni. Fokozottan
érvényes ez a nemzeti kisebbségekre, amelyekre a csoportszervezdédés szamos szabaly-
szerusége nem érvényes, hiszen csoportlétiik a torténelem szeszélye folytan jott létre.
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Annak a (megalapozatlan) feltevésnek a folyoméanyaként, mely szerint a kdzds ér-
dekkel bir6 egyénekbdl allo csoportok a dolgok természetébdl adodon igyekeznek ér-
vényesiteni érdekeiket (ami kiiléndsen az Egyesiilt Allamokban eresztett mély gyo-
keret), az érdekszOvetségek (pressure groups) két formaja valt elterjedtté: a partok és
a szakszervezetek. A kisebbségi érdekszervezetek ezen a téren Uj képzédmények, nem
is illenek egészen a képbe. Még az sem tisztazott kell6képpen, hogy a csoportcélok
megvaldsitasaban hol a helyiik, mi a szerepiik, és hogyan kellene miikodniiik. Kétség-
telen ugyanakkor, hogy sem a védekezés, sem a nemzetépités szempontjabol nem
bizonyultak igazan hasznosithatonak. Ami nem kiilénésebben meglepd, hiszen a sze-
repiiket és jellegiiket illetden korvonalazottabb érdekszervezetekrdl, a partokrél és
a szakszervezetekr6l sem mondhatd el, hogy a csoportérdekek érvényesitése szempont-
jabol kiilondsebben hatékonyak lennének. Ellenkezéleg, altalaban cs6dét mondanak,
amelynek kovetkeztében az altaluk képviselt igyek is rendre a 1ét peremére szorulnak.
Fokozottan érvényes ez a kisebbségi sorskérdésekre.

A politikai szervezkedés

Az emberek tObbsége idegenkedik a politikatol, és igyekszik tavol tartani magat
a partoktol. Igy vannak ezzel a vajdasagi magyarok is. Ennek ellenére, akar tetszik ez
nekiink, akar nem, a kisebbségi helyzetlinkbdl kifolydlag vannak olyan kdzésségi érde-
keink (is), amelyeket csak partszer( politikai szervezkedés keretében lehet hatékonyan
kezelni. Legalabbis a nemzetkdzi k6zOsség jatékszabalyai jelenleg erre koteleznek ben-
niinket. A mérvadé hatalmak javaslata ugyanis ugy szol, hogy a nemzeti kisebbségek-
nek jogaikat valasztasokon kell kivivniuk és védelmezniiik. Gondolhatunk magunkban
errél barmit, amennyiben a nemzetkozi tényezdk tamogatasara szamitunk, célszerd
ehhez az elvarashoz igazodnunk.

Némi johiszemiiséggel azt mondhatnank, hogy a politikaval szembeni fenntartasok
ellenére voltaképpen reményteljesen indult a vajdasagi magyarsag politikai szervezédé-
se. A tobbpartrendszer kialakuldsianak idején a magyar politikai érdekszervezet létre-
hozasaban benne volt valamilyen minimalis egyetértésre valo torekvés. Az adott ko-
rilmények kozott: az orszag széthullasa és a vajdasagi magyarsag statusanak rendezet-
lensége kovetkeztében tulajdonképpen maganak a politikai-érdekvédelmi szerepnek
a vallalasa jelentette a legfontosabb kozos érdeket, amely mogé (félelmiiktdl és remé-
nyeiktdl késztetve) ideig-Ordig tomegesen felsorakoztak az emberek. Aztan kitiint, hogy
tévedés az egész, szo sincs kozos érdekek képviseletér6l. Hogy a part (a partok ter-
mészetének megfeleléen) hatalmi eszkoz az egykori kaderek kezében, akik a kollekti-
vizmus eszméjét a kor divatjanak megfeleléen egyszeriien csak nemzeti szélamokra
cserélték fel.

Mondanunk sem kell, hogy a magyar partok sokasodasaval nem javultak a vajdasagi
magyarsag politikai érdekképviseletének az esélyei, noha ez szintén OGsszhangban all
a kisebbségeknek javallott parlamenti érdekképviselet intézményével. Formailag immar
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tokéletesen eleget tesziink a demokracia jatékszabalyainak, partjainkkal azonban a sem-
mit markolasszuk.

A partok lényegiik szerint nem tudjak megoldani a kozds érdek képviseletének az
ligyét. S ez korantsem csak a vajdasagi magyar politikai érdekszervezédés csddje.
A posztkommunista dllamokban az elmult hét év soran egyetlen part sem bizonyult
alkalmasnak a magara vallalt feladatok teljesitésére.

A partos érdekképviseletnél csak a szakszervezeti érdekképviselet bizonyult na-
gyobb cs6dtomegnek. Hogyan lehetséges, hogy az elmult évek soran a szakszervezetek
a végsokig tehetetlennek bizonyultak a csoportérdekek képviseletében? Hogy a mun-
kasszakszervezetek sehol sem tudtak utjat allni a munkédsok kisemmizésének, az dgaza-
ti szakszervezetek az agazatok (egészségiigy, oktatas stb.) szétverésének? Ki tudna ra
magyarazatot talalni, hogy a szakszervezetek egyesiilete miért nem lépett fel a haboru
ellen? Miért nem tett semmit az életszinvonal megdrzéséért, 1j munkahelyek létesité-
séért, a keresetek kifizetéséért, a javaikbol kiforgatott emberek jovojéért?

Vajon hogyan tudndk a kisebbségek érvényesiteni csoportcéljaikat olyan intézmeé-
nyekkel és jatékszabalyokkal, amelyekkel a partok és szakszervezetek egyiittesen sem
voltak képesek elmozditani azokat az akadalyokat, amelyek a nemzet, az orszag, a tér-
ség fejlodésének az utjaban allnak? Nyilvanvaléan sehogy. A tObbpartrendszer és az
altalanos valasztoi jog kétségkivill az emberiség nagy vivmanya, de korantsem csoda-
szer. Nem kindl példaul megoldast-a nagy tarsadalmi csoportok, koéztiik a nemzeti ko-
zOsségek érdekeinek a megvalositasara. De hogyan is lehetne ezt a partoktdl és a szak-
szervezetekt6l varni, mikor azok lényegiikb6l fakadén egy kozosségellenes vilagrend
létesitményei? Ebbdl kifolyolag, amiota immar Keleten is népszavazason dol el a hata-
lom mibenléte, a vilag annyit valtozott, hogy az emberek — a kozjo képviseletét igérd
partok hatalomra juttatasaval — sajat keziikkel tesznek hurkot a nyakukba. Vagy a szer-
biai valasztasok nem ezt igazoltak tobbszorosen is? Hogy a példazattal csak a magunk
portdjan maradjunk.

A kisebbségek esélyei

A partokra és szakszervezetekre alapozé kozos érdek képviseletének kudarca sziik-
ségszerli kovetkezménye annak a hiedelemnek, hogy a csoport spontan érvényesiteni
tudja a csoportcélokat. De ha a parlamenti demokracia intézményeitél a tobbségi
népek szamara sem varhato jo megoldas, vajon hogyan tudnak ezeknek a jatékszaba-
lyoknak a betartasaval a nemzeti kisebbségek érvényesiteni kollektiv jogaikat, kiilono-
sen abban a tarsadalmi szervezetlenségben és gazdasagi kiszolgaltatottsagban, amely-
ben élnek?

Ismeretes, hogy a koszovoi albanok — miutan a szerb katonasag és rendoOrség hét
évvel ezel6tt megszallta 6ket — a békés ellenallas utjat valasztottak: hatat forditottak
a szerb allamnak, 6nallé intézményeket alapitottak, kiépitették sajat politikai, oktatasi,
egészségiigyi és szolidaritasi rendszeriiket, létrehoztdk civil tarsadalmukat. Ennek
a fegyelmezett 6nszervezédésnek a titka nem az albanok létszamaban vagy természeté-
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ben rejlik, hanem kiilsé kériilményeikben: a rdjuk nehezedé nyomadasban, tarsadalmi
elszigeteltségiikben és fenyegetettségiikben. A koszovoi albanok 6nkéntes adomanyok-
bol tartjak fenn szervezeteiket és intézményeiket, amivel gyakorlatilag a fiiggetlen
Koszovo megteremtésének az utjira léptek.

A vajdasagi magyarsag korében mas a helyzet, a fenyegetettség nem olyan kozvetlen
és elviselhetetlen, mint a koszovéi albanok esetében. Nemzeti kozosségként a vajdasagi
magyarsag is jogtalan hatranyt szenved: nincsenek kozOsségi jogai, nem rendelkezik
sajat anyagi javakkal és intézményekkel, az egyéneknek azonban tagabb teriik nyilik
sajat érdekeik érvényesitésére. A teher magara a nemzeti kdzdsségre nehezedik, nem az
egyénekre. Az egyének hatranya, frusztraltsdga, fenyegetettsége csoport-hova-
tartozasukbol ered, nemzeti sorsvallalasukhoz kotodik. Feladva — vagy feledve — nem-
zeti kotodésiiket, kozos nemzeti érdekeiket gyakorlatilag nincs akadalya a magyarok be-
illeszkedésének és tarsadalmi felemelkedésének. Ennek kdvetkezménye a nagymeértéki
asszimilacio, ami viszont a nemzeti kzosség tovabbi sorvadasara vezet.

A megmaradas stratégiaja

Tisztaban kell lenniink azzal, hogy a vajdasagi magyarsagnak — mint a nemzettest-
r6l leszakitott nemzetrésznek — a kozosségi 1ét megszervezéséhez és k6zos nemzeti
érdekeinek érvényesitéséhez nincsenek megfelelé eszkozei. Eppen ezért ne amitsuk
magunkat azzal, hogy minden rendben van: a nemzetiségi probléméak megoldodtak
vagy hamarosan megoldodnak.

Ez természetesen korantsem jelenti azt, hogy semmit sem tehetiink helyzetiink javi-
tasa érdekében. Els6 1épésként célszerd lenne elkésziteniink a politikai partok, torté-
nelmi egyhazak, intézmények és civil szervezetek tevékenységét vizsgald hatastanulma-
nyokat annak érdekében, hogy stratégiankat a legeredményesebb kdzdsségmegtarto €s
nemzeti identitisformalo intézmények megerdsitésére alapozhassuk.

A tadvolabbi célokat illetben azonban alapvetéen a nemzeti egységesiilés szandéka
kell vezessen benniinket, fiiggetleniil attol, hogy annak megvalésuldsa milyen hosszu
folyamat. Mert a nemzeti megmaradas érdekében nemzetben kell gondolkodnunk,
mégpedig az egész nemzetben, lélekben felillemelkedve hatarokon és tilalmakon.
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