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A nemzettudat karosodasarol

1 danat af‘

A Szarsz6 96 Budapesten c. tanacskozas margolara

A tanacskozas programja

Eldaddként meghivast kaptam a Szérsz6 '96 -
Budapesten c. konferencidra. Bér a haromnapos tanécs-

kozas idGpontja: szeptember 20., 21. és 22. nem nagyon

felelt meg, hiszen az egybe esett a VMSZ vélasztasi
kozgyilésével és a Magyarok Vildgszovetsége elndkségi
illésével, a meghivasnak eleget tettem, és részt vettem a

.masik Magyarorszdg” hagyomanyossa valé nagy sereg-
lésén, a Testnevelési Egyetem zstifolésig megtoltotl disz-
termében.

Mindenekel6tt téjékozodni mentem a magyar ,jovo-
épités” lehetdségeirdl, meghallgatni azokat az eminens
clbadokat, akik a ,stratégiai dsszefogas” jegyében eddig
is sokat faradoztak a magyarsag jovoképének, nemzet-
tudatdnak a kialakitésan és valamilyen nemzeti minimum
létrehozasan.

A program szerint az elsd nap a magyar kultiira és
oktatas kérdése szerepelt napirenden. Az ezeréves iskola
jovoképe, nemzettudat a protestans iskolarendszerben, a
népi-nemzeti irodalom kiildetése a térténelmi Magyar-
orszagon, a magyar ifjisag 0j parainézise, kizdelem a
médiaért, Gj magyar élettervezés és -iranyitas, tudomény-
és miivészet-szervezés, a vidéki Magyarorszag.

A téma gazddja: Kanyar Jozsef. Folkért eldadok:
Mészéros Istvén, Ladényi Sandor, Czine Mihaly, Keller-
mayer Miklds, Somorjai Adam, Szogi Laszl6, Séra Sandor,
Kosa Ferenc, Fekete Gyula, G. Nagyné Maczd Agnes,
Csete Gyorgy, Somodi Istvan.

A masodik nap témaja: Mai magyar kozélet -
nemzeti jovo. A nemzeti 1ét, a nemzeti megmaradas
szellemi, erkolcsi, politikai alapjai és feltételei a vilaggaz-
daség és a vildgpolitika mai kérillményei kozott. Mai
magyar kozélet, magyar belpolitika a Kérpat-medencében.
Nemzetgazdasagi stratégia és szocidlis biztonsag. Onéllé
dllamisag, alkotmanyossag, onkorméanyzatisag és a hazai
tobbpartrendszer Lehet-e igy nemzetet és demokréciat
épiteni, s ha nem, akkor hogyan?

A téma gazdaja Biré Zoltan volt. A folkért eldadok
pedig: Cso6ri Sdndor, Csurka Istvan, Dudés Karoly, Duray
Miklés, Fillop G. Dénes, Giczy Gyorgy, Kadér Béla, Kiss
Gy. Csaba, M. Kiss Sandor, Kukorelli Istvan, Lezsak
Sandor, Pozsgai Imre, Poloskei Ferenc, Samu Mihaly,
Szabo Zsolt, Szokai Imre, Toth Karoly.

A harmadik napon: Kozép-Eurdpa és a nemzeti
kozosségek jovaje cimen a térség nemzeti regionalis és
kisebbségi kérdései kertiltek teritékre. Mit jelent itt és most
a nemzetallam fogalma? Elhetnek-e énrendelkezd kozos-
ségekben az dllam més nyelvii polgarai? Milyen kordl-
mények kozott léphet fel Magyarorszag a hatéaron tili
magyarok jogaiért?

A témakor gazddja Kiss Gy. Csaba volt, a folkért
el6addk pedig: Lech Walesa, Bohumil Dolezal, Joz Rudolf,
Tabajdi Csaba, Luka Laszl6, Grendel Lajos, Hadi Sandor,
Bodé Barna, Borbély Imre Csapody Miklés, Németh
Zsolt, Gorombei Andras, Kolozsn Béla, Szesztai Adam.

A folkért eldaddkon kivill a résztvevGknek médjuk
volt felszélaldsra, akik éltek is ezzel a lehetdséggel. llyen
szempontbol azonban mindegyik nap révidnek bizonyult.
Az id6 hianyaban el nem hangzott hozzaszélasok az
elhangzottakkal egyiitt konyv alakban fognak megjelenni
a Puski Kiadonal,

Atanacskozason szamos kitlin eldadas, helyzetelem-
26s, értékelés, javaslat, meglatas hangzott el.
terv” persze nem sziiletett bel6lik. , Stratégiai Gsszefogas”
sem jott létre. llyen széles plénumtol nem is lehetett ezt

+Nemzeti -

elvarni. A Szarsz6 '96 konferencia azonban meggyézéen
példazta a nemzeti erék egységes szembenalldsat a
jelenlegi korméannyal. Taldn ennek az eléérzetével
magyarahatd a szocialista érzilletd meghivottak tavol-
maradésa a tanacskozésrol.

Az alabbi beszamoléval nem az a célom, hogy
osszefoglaljam a tandcskozason elhangzottakat. Akit
érdekel, az majd megvasérolja és atlapozza a tanacsko-
zést6l készilt kiadvanyt. A benyomasaimrdl kivanok szélni,
és ismertetném azokat a gondolataimat, amelyeket el6a-
désomban megosztottam a hallgatésdgaal.

Magyar melankdlia

Ezen a tanacskozéson is, mint csaknem minden
magyar-magyar forumon, ugyanaz a szemléletmod és
hangulati beallitédas volt megfigyelhetd. Az eldadok és
hozzasz6l6k tobbsége olyan élményvilagot jelenitett meg,
amely pszicholdgiailag a lelkileg megtort emberek sajatja.
Ordkos dnvadolasok, az dnbecslés elvesztése, a tevékeny-
ség legétlodasa, a mozgdstér beszitkilése - mindez persze
anemzetre kivetitve, Sznni nem akard panaszaradat arrdl,
hogy a magyar nép beteg, sotét armany éldozata, amely
athidalhatatlan vélsagba keriilt, hogy a kormany rossz,
milliék rettegnek a holnaptdl, minden pusztul és vesz.
Kiilonbség legfeljebb abban van a felszlalasok kozott, hogy
ki tudja meggy6zdbben, tjabb érvekkel, més szempontbol,
sotétebb szinekkel ecsetelni a helyzet reménytelenségét.

Szerencsére mindig vannak kivételek, elszant em-
berek, akikre a bizakodas, a tettvagy jellemzd. llyen kivételt
képeznek tobbnyire a hataron tili magyarok reprezentansai
is, akik sokkal gyakorlatiasabbak ebben a kérdésben.

Az esetek tibbségében azonban mintha valamilyen
megnevezhetetlen félelem, a megsemmisiilés érzése tele-
pedne a lelkekre, ami a nemzeti dnértékelés csokkené-
sében, heves vadaskodasban, a nemzet kiméletlen szigor
kritikdjéban olt testet.

Mindez a melankdlia jellemzgje. Nem véletlendl
tartjdk sokan a magyart meiankol:kus népnek. Aki a

magyarsag lelki-egészségiigyi kérdéseivel foglalkozik, azt .

is tudja, hogy ez a melankdlia, sajnos gyakran ot silyos

depressziv formét. Annél inkébb szitkségiink van redlis -

dnismeretre és egészséges onbecslésre.

A lélektan azt tartja, hogy a tdl szigord | felettes én”
felelds a melankdlia és a depresszio kialakulasaért. A
kiilvilag norméit és elvérasait megjelentd ,felettes én” az,
ami az élményvildgra ratelepszik, a gondolkodast beszitkiti,
a cselekvést korlatok kozé szoritja. Minél szigoribb ez a
Jelettes én”, annél erdsebb a kilatastalansag-érzés, az
dnvéadlas, annél jobban elszegényedik, beszikil, elszirkdl
a személyiség.

.- Ez amelankdlias hangulat gyakran mas személyekre,
targyakra toladik &t. Mikozben szigorti ,feleftes én-iink
miatt voltaképpen sajat magunkat érezzitk rossznak,
tehetetlennek, biindsnek, értéktelennek, ezt a nemzettel
valé azonosulds mentén magara a nemzetre vetitjiik ki.
Més sz6val a nemzet a képzelet szintién felveszi a-magat
fenyegetve érz6, szorongd, sarokba szoritott személy tulaj-
donsagait.

Bevallom, engem zavar ez a melankolikus szemlé-
letmdd, hiszen a valésdgban nem a nemzet, hanem az
egyének cselekvképessége és tevékenységi kore azeami
legatlodik. A nemzet ostorozdsa, a bintudatkeltés, a
sziintelen vadaskodas abbdl a konfliktusbél és ambiva-
lens viszonybdl ered, hogy dnazonossagunk térgya, a
nemzet nem oldja meg helyettlink a sorskérdéseket.

 persze vannak Magyarorszégon is, de kulé

Szemelyes allaspontom az, hogy szakitani kell ezzel a

viselkeddssel. A politikdban nincs helye semmiféle

nemzetre kivetitett kishitliségnek. llletve ha ez a bealli-
todas és szemléletmdd kozgondolkodasunkban mégis te-.
ret nyer, az nem a magyarsag, hanem masok. politikai;
érdekeit jeleniti meg. nindierigasid &

- En magam-hajlamos vagyok annak a feltételezésére,

. hogy ennek a kézgondolkodésnak a kialakuldsa egy -
- tudatos (értékrombold) politikinak a kdvetkezménye.

Hogy mi ennek a politikénak a célja? Szigorti korlatok
kézé szoritani a magyarok életszervezédését. Ez az igyekvés
dsszecseng azzal a nagyhatalmi térekvéssel, amely
nemncsak a virtudlis valésagban, hanem de facto felda-
rabolta az orszégot, és rabigdba dontétte a magyarségot
No de az a hatalmas veszteség, amit a magyarsag
Trianonban elszenvedett, mért szolgél ma is‘a sziintelen
énvadlasok alapjaul? Nyilvanvalan azért, mert:ezt suly-:
koltak, és ezt sulykoljk ma s belénk. Hadd illusztrljam ezt:
néhany szemléltetd példén. Olyan hamis llitisokon, ame--

 lyekamagyar kézgondolkodésba mér beépiiltek, jelentésen
~ hozzdjérulva a nemzeti onértékelés csokkenéséhez.

»A magyarsag Eurépa egyik
legtragikusabb sorsi népe”

Ki ne hallotta volna, hdgy a magyarsé'g' a.-_'legilra-_{:

“gikusabb sorsti népe Eurépénak, vagy csaknem az egész

vildgnak. Eltekintve attdl, hogy szdmtalan elGadés, cikk,
hiradas ilyen lestijté és reménytelen képet igyekszik festeni
a magyarsagrol, mintegy a dolgok Gsszegezéseként maga :
ez a képtelen allités is Gton-ttfélen elhangzik. n: oo
Més kérdés, hogy ez az allités a torténelmi. s poliikai
parhuzamok alapjan nem ‘éllja-ki semmiféle - Gsszevetés:
probéjat. A tirténelmi események és az idszerti problémak:;
alapjén a népek sorsat illetden mindenképpen sokkal dva-

- fosabban kellene megvonni a pérhuzamokat. Senki sem tudja,

miért emeljiik ki és hangstilyozzuk az 1100 éves kitzdelem,
helytallds, orszégayarapités, gydztes hadviselés kézil azt a
nehany epuodot amely vereséggel vegzodotl saimunlqa?

yllyen melyponton még
sohasem voltunk" ;

Sokan arrél igyekeznek meggydzni benninket, hbg!,f X
a magyarsag egy soha nem latott ‘szelletri- eﬁxblcm
qazdasagi-biologiai pusztulés ‘4ldozata. A mélypor!tot
illetéen torténelmileg sem igaz ez az 4llitds. Nem igaz a
rendszervaltoztatés vonatkozasaban sem. De ha'kéril-
néziink eqy kicsit Kézép-Kelet-Eurépéban, és latjuk, hogy
milyen silyos vélsdgban vannak a Magyarorszaggal

szomszédos orszagok, hogy milyen szellemi-erkdlesi-
gazdasagi- blologlal pusztulés megy végbe példéul a Bal-
75, &.' v

kénon, egyszertien ’képtelenség, 'hagy korufm_é
esemenyekbol addddan egyeﬂen {ogikis kdve
ez a velejéig hamis 4llités kinalkozzon? ,G” k, t

méicé tkeh %
alkalmazni ahhoz, hogy ennek alapjan a !eéséléieﬁl’mek
a magyarsag helyzetét lassuk. :

»Torténelmiink egylk
legnagyobb krizisét:
szenvedjuk” i

;f'.g el
Nyilvan pénziigyi és gazdaségl szakembereknekgm
kénnyi eligazodni a gazdasagi élet sokszor felismer-
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helétlerwegng bonyolu]t ﬁlvesztéii)en. Sokan Magyarorszag

. pusztén ezek hallatén is hajlandé volna a torilkdzot

[ bedobni, -

. Kelet-Kozép-EurGpa kapkodd menekiilése a kapita-
lizmus felé minden orszagban egyitt jar a gazdasagi
termelés jelentds visszaesésével. A volt kommunista

- csatléséllamok kézill azonban nem Magyarorszag &l a

: legc;ehebbul j6llehet a csehek a magyaroknal jobban

, &llnak; A pénziigyi és gazdasagi szakértok Magyarorszagot

- akdzépmezénybe helyezik, és legpiacképesebb orszagnak

' tekintik. S6t, bar nem nagy, de bizonyos mértéki gazdasdgi

- ndvekedésrdl beszélnek.

.- Minden attél fiigg tehét, hogy kihez, mihez hason-

* litjuk helyzetiinket. A fejlett tokés orszagokhoz viszonyitva,
piacképesség ide, gazdasagi novekedés oda, nyilvan
siralomvélgynek tinik az egész. No, de ha rajtunk,

. magyarokon ennyire erdt vesz a depresszi6, mit szdljanak

. az emberek Szerbidban, Horvétorszagban, Szlovéniaban,

i Bulgéridban, Macedéniban, Romaniaban, Szlovakiaban,

| Lengyelorszagban, Ukrajnaban, Oroszorszagban? Amig

- Magyarorszagon a rendszervdltozas elétti szinthez képest
avisszaesés csekély, az emlitett allamok tobbségében a
gazdasagi névekedés 40 szézalékot is visszaesett.

»Kis nép vagyunk”

De még ha e téren jobban is allna a széndnk, hidba
minden, mert kis nép vagyunk. Kevesen vagyunk.
Annyiszor sulykoltak ezt belénk, hogy ez csekélység-érzés
lehervaszt csaknem minden magyart. Pedig hazugsdg az
| egész. Aziigazsdg az, hogy-a smagyarul beszélok szamat
. tekintve a magyar nyelv a vildgon és Eurdpaban igen
I rangos helyen 4ll. A vildgon a 40., Eurépaban pedig a
; 11-12.' Réad4sul a kdrnyezd orszdgokban mind kisebb
" lélekszami népek. élnek: mint példaul a szlovének, hor-
_ vétok, muzulménok, szerbek, albanok, maceddnok,
 bolgdrok, szlouékok cse}wk Ml is akkor a baj tulajdon-

képpm?

Idegen nyelvtengerben
ellenséges népek kozott”

Am hidba szakitunk a kis nép mitoszaval, Gjabb érvek
szdlnak gyészos sorsunk beteljesedése mellett. A ma-
gyarsag kilatasai mas népekénél akkor is rosszabbak, mert,

gy a fama, az'idegen nyelvtengerben élé magyarsagot
e[lenséges népek veszik korill, akik pusztuldséra tornek.

- Nem igy van ez sem. A nyelvrokonsag hidnya ma
nem ) jatszik szerepet az ellenségeskedésben. Eiienkezoleg
identitasuk megdrzése érdekében napjainkban éppen azok
a népek vdltak egymas elszant ellenségévé, amelyek
nyelvileg igen kozel dllnak egymashoz, akik kiilondsebb
kommunikéciés nehézség nélkiil megértik eqymést. A cseh
és a szlovék, szerb és a horvat, a macedén és a bolgar
nyelv kozott konnyl az dtadas-atvétel, ezért mindegyik
nép attdl retteg, hogy nyelvét bekebtlezi a mésik nyely,

hogy idenhtésa’_:m veszélyt jelent a masik nép. Tegyik -

24, hogy ez a veszély sokkal redlisabb, mint
agyarsg esetében. Gondoljunk csak Masaryk
ra, ‘mely-sserint szlovdk nyelv nincs. De utal-
ham&nh éppenséagel Vuk Draskovi¢ szerb ellenzéki vezér
kijelentésére, aki szerint viszont horvat nyelv nincs. A
bosnyékokrdl, vagy a szerbek és a montenegréiak kozétti
viszalyrél nem is beszélve,

A fenti példakkal ellentétben a magyarsag létezését
senki sem probélta megkérdjelezni, vagy tagadni. A
magyar nyelv és a magyar nép mésok Gnazonossiga
szempontbdl nem jelent veszélyt, ahogyan ré nézve sem
jelent kbzvetlen veszélyt eqyik nép sem. Hozza tehetnénk

ehhez azt is, hogy Magyarorszag azon kevés orszagok

’ térdl mér évek ota olyan sotét képet  «kbzé tartozik, amelynek hatarain belil sincsenek nyelvi
leslenek h az ember, a magyarsag jovsjét illetben ~ ‘problémék. Merthogy Eurépa 6t orszagat (Svajcot,

Hollandiat, Déniat, Finnorszagot és Svédorszagot) kivéve
a szabad nyelvhaszndlatot illetéen minden orszagban
heves viték, harcok zajlanak, valéségos nyelvhaborik
dilnak, amelyek barmikor valdsagos habordva fajul-
hatnak.

A mult felé fordulas

Gyakran felréjak nekiink magyaroknak, hogy a
maltban éliink, allandéan a térténelmi sérelmeinket

" emlegetjik. Ez azért van, mondjak, mert nincs jové-

képtink. A jelen kihivésaitél és a jovGtél vald félelmink-
ben a maltban kerestink kapaszkoddkat.

A miltba fordulds csakugyan lehet vélsag jele. A
magyarsag azonban nem a mult értékeinek a kutatasaval,

~ nem a mult megszépitésével, nem a nemzet dntomjéne-

zésével van elfoglalva, hanem a nemzet szétdarabolt-
saganak okaival. Ami viszont a nemzet fennmaradasa,
gyarapodasa szempontjabol nagyon is jovébe mutato
kérdés. Nem véletlen, hogy sajat jovdjitket illetden a
szomszéd népeknek is eloszor Trianon jut esziikbe.

A kisebbségi kérdés

Sokan tigy tartjak, hogy Magyarorszag szaméra terhes
és kezelhetetlen orokséget jelentenek a hataron tili
kisebbségek, akik nehezitik boldoguldsat és politikai
mandverezési lehetdségét. Mi tagadas, az a korilmény,
hogy a trianoni békediktatum kovetkezményeként az

" utédallamokban jogfosztott helyzetben tartanak tobb millio

magyar kisebbséget, nem konnyiti meg a magyar kormény
helyzetét.

A kisebbségi kérdés azonban korantsem csak magyar
kérdés. Eurdpa orszagaiban a mintegy 750 millié lakos
koziil tébb mint 100 millidan élnek kisebbségben. Es a
kisebbségek helyzetét csak kevés helyen sikeriilt meg-
nyugtaté médon megoldani. A kérdés megoldatlansaga
miatt 6 orszagban (Nagy-Britannia, Romania, Szlovékia,

- Spanyolorszag, Macedénia, Moldavia) jelentds etnikai

fesziiltségek vannak. Tovabbi &t orszagban (Térokorszag,
Horvétorszag, Jugoszlavia, Bosznia-Hercegovina, Orosz-
orszag) az etnikai fesziiltségek véres konfliktusokkd véltak.
Ot orszag pediq {Albania, Gérégorszag, Bulgdria, Ukrajna,
Lettorszag) etnikai fesziiliségben él a szomszédos alla-
mokkal. Barmennyire vonakodjék is Eurdpa téle, a
fennallé nemzetiséqi problémak megoldésa és a konflik-
tusok megeldzése szempontjabédl elengedhetetlen a
kisebbségi kérdés rendezése.

Alapszerzédések

Ezekben a napokban szinte minden nemzetben
gondolkodé embert paralizal a magyar-romén alapszer-
z0dés aldivasa. Nem vitds, hogy az allamszerzédések
kapcsan a baloldali magyar kormény ugyanazt a politikat
folytatja a hataron tdli magyarokkal, mint a szomszéd
allamok volt posztkommunista korméanyai. Egyiitt pré-
baljdk maguk ala gylirmi a rebellis magyarokat - az Eurépai
Unié-béli allamok politikai vezetdinek a segédletével.

A népéért, nemzetéért feleldsséget érzé kormény
egyébként nem mondhat le az elszakitott teriileteken él6
tobb millids lélekszami magyarsagrél, helyzetének
rendezésére iranyuld jogi kovetelésekrdl, beleértve akar a
hatdrok békés megualtoztatasat is. Ha ezt mégis megteszi,
akkor ezt vagy nem szabad akaratabél cselekszi, vagy
nem a nemzet érdekeit képviseli. A legjobb esetben is
nem a jézan mérlegelés szabélyai szerint cselekszik.

A helyzet azonban korantsem olyan csiiggeszto. Az a
korilmény, hogy Maauararszaq szomszédai alanersr

z6désekben kivanjak biztositva latni a hatdrok sérthe-
tetlenségét és a teriileti kovetelések kizérasat, abbol a
felismerésbél fakad, hogy tartanak a magyarsag névekvd
stilyénak, befolydsanak a veszélyétdl.

Magyarorszag nem akarja hatérait erGszakkal megval-
toztatni. A Helsinki Zaréokmanu tiltja a hatérok erészakos
megvaltoztatasét. Ha a szomszédos édllamok mindezt
valamiért mégis kevésnek tartjék, az egyértelmien arra
utal, hogy jovébeni esélyeiket rosszabbnak tartjak a
magyarokénal. Bizonyara nekik van igazuk.

Jovovalsag?

A pesszimista allitasok szerint a magyarsag jovdje,
az eurdpai népektdl valé lemaradas miatt, gyakorlatilag
kilatastalanna vélt. Hadd cafoljuk ezt itt csak egyetlen
példaval. A fejlett Eur6paban a boldogabb jovdbe vezetd
t, mint tudjuk, a tudoményos/technikai fejlodés dtja.
A jové épitését illetden tehat nekiink is, mint mas
népeknek, azon kell lenniink, hogy errdl az dtrél le ne
maradjunk.

A szémitéaépek kordban élve vegyitk mindjért alapul
a komputert. Nos, eltekintve attél, hogy mar a szamitogép
létrejottében is jelentds érdemek illetik a magyarsdgot
(gondoljunk csak a szamitdgép atyjara, Neumann
Jénosra), ami a szamitgépes felszereliséget és felké-
szliltséget illeti, Magyarorszdg ma a 4. helyen &ll Eurd-
paban. Gondoljuk meg, mit jelent ez a jov6 szempontjabdl.
Milyen hallatlan elényt jelent ez a magyarsdgnak napja-
inkban, amikor a szamitogép az Internet halézat révén
teljesen (j arculatot ad a vildgnak.

Es ezen a téren a hatdron tdli magyarsag sincs nagy
lemaradasban. Az eqyik vajdasagi magyar kisvarosban
pl. tobb mint 500 szdmitdgép van, és tobben rakapcso-
|6dtak mér az Internet halézatra. Hol van it a lemaradas?

- Osszegezés

Hosszasan sorolhatndnk tovabb azokat a megala-
pozatlan vadakat, amelyek a nemzet tovabbi esélyte-
lenségét volnank hivatottak példazni. De a fenti példak
alapjan is nyilvénvalé, hogy ezek az allitdsok mind egy
irdnyba mutatnak: a magyarsag dnértékelését kivanjak
alaasni. Sajnos, ezek a gondolatok méar nem kis mérték-
ben a nemzeti 6ntudatnak a hamis tartalmi elemeivé
valtak, amelyek hatalmas romboldst végeznek: alddssak
onbizalmunkat, s hozzajarulnak a nemzet Gnpusztitd
magatartasahoz.

Ezek a mésok dltal , realistanak” mondott meglatésok,
Jraciondlisnak” tartott helyzetelemzések a legképtelenebb
és legirracionélisabb életérzést sugalljak, melyek eredmé-
nyeként a térségben kétségkivil a magyar nép rendult
meg leginkabb kozosségi tudataban.

Nem arrdl van sz6, hogy lehetdségeinket illetfen
hamis reményeket taplaljunk. Ha azonban valaki tény-
legesen a bajok keresésére szanja ra magat, és szdmvetést
készit a dolgok allasardl a maguk kérlelhetetlen, pontos
és igaz mivoltdban, a legnagyobb szigor mellett sem nyerne
igazolast ez a magyar Gnostorozas.

Elsé és legfontosabb dolgunk tehédt az, hogy ezt a
rélunk alkotott hamis képet feladjuk. Hogy szakitsunk
azzal a tévhittel, hogy a magyarsdg nehezebb helyzetben
van, mint a térség tobbi orszdga. Szakitsunk a kis nép
mitoszaval. Vessiik el az ellenségekkel kériilvett magyarsag
hiedelmét. Ne fogjuk fel vereségként azt is, ami gy6zelem.
Vegyiik észre, hogy a millick életét elpusztitd kommunista
rendszer haldoklik. Hogy Magyarorszég néhany éve szabad
orszag. Tobb mint egy ezredév utan - megannyi tudést és
szentet adva a vilagnak - legyiink biiszkék magyar-
sagunkra. A csiiggedt, Gnmarcangol6 és meddé politizalast
pedig cseréljk fel cselekvd, helyzetteremté magatartasra,

Dr. H<- Sandor



