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A nacionalizmus ebredese

Azok a nagy valtozasok, ame1yek az e1mult evszazadok sarin az ember tar-
sadalmi helyzeteben vegbementek, kifejez6desre jutnak az onmeghatarozas
tartalmi es min6segi valtozasaiban is. Az uj tarsadalmi fiigg6segi viszonyok es
kotottsegek uj identitasdimenzi6kat hoznak terre. Az uj identitasdimenzi6k az
uj e1vek szerinti tarsulas es kollektiv akaratnyilvanitas lehet6segeit je1entik, il-
letve ennek a tarsulasnak es akaratnyilvanitasnak az igenyet fejezik ki.

A "nemzetet" a humanizmuskori kezdetek utan a 18. szazadi eur6pai fe1vila-
gosodas terre meg az emberi tarsulas es politikai ese1ekvesuj kereteve, miutan a
vallas nyujtotta val6sagerte1mezes az emberi he1ykereses legvarai rombad6ltek.
A Krisztusban val6 egyseg, illetve a bunbeeses es megvaltas dogmajaban kifeje-
z6d6 egyetemesseg szemleleti kereteit szetfeszitettek az emberek szukebb eso-
portjainak raeionalisabb es az Antikrisztus eljovetelenel aktualisabb erdekei.

A kozos elet, az azonos nye1v, a hagyomanyok tart6s erdekeire alapozva ke-
reste helyet es tortene1mi szerepet az ujkori nemzet is. A nemzeti eszmeben
megfogalmaz6d6 "egyseg es szovetkezet" szabadsagot, tarsadalmi ese1ekvesi
lehet6seget es politikai szuverenitast igert a nemzetet konstitual6 egyedeknek.
Ebben volt, s ma is ebben van vonzereje. Mas kerdes, bogy ez az eszmeny a va-
l6sagban sohasem valtotta be a hozza fuzott remenyeket, bogy a "nemzet" altal
igert "hazat" es "szabadsagot" a nemzetet konstitual6 egyedek tobbsege soha-
sell elvezte. Annal nagyobb sziikseg volt viszont a zsenge nemzeti erzes ro-
mantikus taplalasara es a nemzettudat ideologikus meger6sitesere. Es a naeio-
nalizmus megjelenese tulajdonkeppen ehhez a fe1adatvallalashoz kot6dik.

A "szent eel", az ahitott "nemzeti egyseg" megteremtese erdekeben az esz-
me es a gyakorlat kozti mely szakadekot nem volt szabad latni engedni. Igy a
modern naeionalizmus mar megje1enesekor e1mosta es hatterbe szoritotta a
nemzette szervez6des val6s motivumait, s he1yette a nemzet mibenletenek

':. Az alibbi iris egy identitisproblemikkal foglalkoz6 itfog6bb munka elotanulminya. Ir6dott
1983-ban.
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megragadasara romantikus, irracionalis gondolati modellt klnalt fel. A nacio-
nalizmus koncepci6ja szerint a nemzet nem meghatarozott elvek szerinti tarsu-
lis, nem is politikai akaratnyilvanitas vagy ennek igenye, hanem ,,6si organikus
egyseg", az emberi tortenelem valtozatlan ervenyu kozossegi kerete, melyet sa-
jatos, csak a nemzeti letre jellemz6 tenyez6k es torvenyszerusegek hataroznak
meg. Ezeknek a tenyez6knek es torvenyszerusegeknek az egyiitteseben, id6t-
a1l6sagaban es folytonossagaban rejlik allit6lag a nemzet lenyege, amely a
nyelvben, kulturaban, szokasokbap, de legf6keppen a "neplelekben" (egy-egy
nep szellemeben, tudataban, erziileteben, viselkedeseben stb.) jut kifejez6desre
es egyarant sajatja a nemzeti kozosseghez tartoz6 valamennyi egyednek.

A tudati rahatas es az erzelmi neveles lehet6segeivel mas korokban is eltek,
melynek kovetkezteben az uralkod6 osztaly erdekeinek megfelel6en az embe-
rek onismeretet mindig is mltoszok es mitizalt va16sagelemek terheltek. A
nemzeti fiiggetlensegi mozgalmak es a nemzeti allamok letrejotte idejen a nem-
zeti eszme valt a tudatformalas es erzelmi neveles legf6bb eszkozeve. A nacio-
nalizmus gondolati modellje azt sugallta, hogy az embert "ertekes" es "hasz-
nos" szemelyisegge tulajdonkeppen nemzeti erzesei teszik es a nemzeti let -
nemzeti fiiggetlenseg - megteremteset es megvedeset szolga16 cselekvesei. A
megfelel6 osszehasonlitasokhoz, a sziikseges onkorrekci6hoz nem hianyoztak
a nemzeti erenyeket kifejez6 dics6 el6dok peldai, amelyek erzelmileg a felkl-
nalt magatartas kovetesere intettek. A nemzeti erzesek es "erenyek" mindenek-
folott a1l6 ertekeinek elhitetese a nacionalizmus expanzi6jat szolgalta, ami
egyiitt jart az adekvat helyzettudat tompulasaval.

A nacionalizmus nemcsak szubjektlv ertelemben: megfele16 szemle1etm6d
kialakitasaval es psziches habitus letrehozasaval faradozott az 6hajtott nemzeti
let megteremtesen, hanem objektiv ertelemben is, a nemzeti allamert, nyelvert,
alkotmanyert stb. folytatott fiiggetlensegi harcokkal is. Segitsege vitathatatlan a
soknemzetisegu kozepkori birodalmak felrobbantasaban, hiszen a nemzeti
fiiggetlensegi mozgalmakat nem kis mertekben fUtotte a fiatal nacionalizmus
agresszivitasa. A korabbi allamkomplexumok helyen azonban a vilagon sehol
sem jottek - es a nepek evszazados keveredese folytan nem is johettek - letre
un. "tiszta" nemzeti allamok, hanem ujabb, csak a korabbinal eppen kisebb
tobbnemzetisegu allamok. Ezzel a helyzettel a nacionalizmus sajatos lat6szo-
geb6l kifoly6lag nem bekiilhetett meg, s tulajdonkeppen maig sem bekiilt meg.
Vezerelve - a "nemzeti principium" ervenyesiilese, tortenelmi beteljesiilese er-
dekeben a "nemzetallam" keretein beliil rekedt nemzetisegeket, etnikai csopor-
tokat vagy akar kisebb nepeket igyekszik asszimilici6ra kenyszeriteni. Jobb
hljan 19y szeretne a "nemzetillamon" esett csorbat kikoszoriilni es a tortene-
lem vegceljakent ertelmezett "tiszta" nemzeti letet megteremteni.

Az a koriilmeny, hogy a nacionalizmus ott babaskodott mar a sziilet6 nem-
zetek bolcs6jenel es expanzi6ja elvalaszthatatlan a nemezeti fiiggetlensegi to-
rekvesekt6l, meglehet6sen bizonytalanna teszi tortenelmi szerepenek megitele-
set es ertekeleset. A bizonytalansagot csak fokozza az a tortenelemszemle1et,
mely a nacionalizmus oroksegekent kimondva-kimondatlan a nemzetek letrejot-
tet tekinti a tortenelem legf6bb ertekmer6jenek. Ezaltal nemcsak hogy nem
lehet kiilonbseget tenni a nemzeti erdekek jogos igenye es a nacionalizmus celja
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kozott, de a naeionalizmus, mint ideol6gia meg is szunik, a nemzeti eszme re-
szeve valik. A donto kerdes ez esetben arra redukal6dik, hogy mi segitette es
mi gatolta a nemzeti kozosseg megteremteset, aneIkiil, hogy a "nemzeti kozos-
seget" szorgalmaz6 torekvesek ertelmere, eeIjara, kovetkezmenyeire rakerdez-
nenek. Vagyis az a fajta tortenelemszemlelet eppen a dolgok lenyeget tekintve
marad meg a naeionalizmus gondolatkoreben, amennyiben a naeionalizmus
koneepei6janak megfeleloen, a tortenelmet elsorenduen olyan folyamatnak te-
kinti, melynek vegso eelja a nemzet letrejo.tte. Az ily m6don abszolutizalt es
dogmava merevitett nemzeti eszme 6hatatlanul szembe allitja egymassal a nem-
zeteket es torteneszeiket, hiszen ugyanazon tortenelmi esemenyre, sajat lat6-
szogiiknek megfeleloen, meroben maskent tekintenek. Altalaban ugy, hogy
amit a sajat nemzeti kozosseg elodei esinaltak az mind "j6" es "halad6" volt,
amit viszont a masik nemzet nehai kepviseloi tettek az "rossz" es "retrograd".
Vagyis "Ami itt feher volt, az ott fekete es forditva", irja Szues Jeno e kerdessel
kapesolatban, meggyozo ervekkel bizonyitva, hogy a "nemzeti tortenetiras"
anakronisztikus volta hogyan zarja ki a tortenelmi esemenyek tirgyilagos meg-
iteIesenek lehetoseget.1

Vegso soron a torteneszek dolga, hogy a tortenelem "nemzeti aspektusab61"
es a "nemzeti elv" historizalasab61 fakad6 szemleletm6ddal, s annak torzulasai-
val megbirk6zzanak. Szamunkra itt a tortenetiras nemzetenkent kiilonbozo
kateg6riainak es a hibas beidegzodeseknek a felvazolasa annyib61 volt fontos,
hogy erzekeltessiik, miert is oly koriilmenyes meg ma is "kiszurni" a naeiona-
lista eszmeket a nemzeti egyenjogusagert, erdekegyeztetesekert foly6 vagy azt
eeIz6 mas jogos torekvesektol.

A kerdes bonyolult voltat a "nemzeti elv" kesei vednokei gyakran ugy pr6-
baljak meg leegyszerusiteni, "attekinthetove" tenni, hogy ami a nemzeti fiig-
getlensegi mozgalmak idejen jogosult volt, az ma korszerutlen. Vagyis a nem-
zeti fiiggetlensegi mozgalmak idejen nines ertelme naeionalizmusr61 beszel-
niink, ma viszont, miutan a "nemzeti allamok" letrejottek, a nemzeti identitas
felerosodeset - koztiik a kisebbsegek reszerol jelentkezo jogkoveteleseket -
anakronisztikusnak kell tekinteniink. Ezeket a megmozdulasokat, mivel "ret-
rograd" szerepet jatszanak a tortenelemben, mondjak, joggallehet naeionalista
megnyilvanulasoknak nevezni. A naeionalizmus megiteIeseben azonban nyil-
vanval6an nem az idobeli kiilonbseg a donto tenyezo, hanem az alapdllds es a
lat6szog, ami egyebkent sajatja az iment jelzett vagy a hozza hasonl6 elkepze-
leseknek is. S ennek az alapallasnak vagy lat6szognek a legfobb jellemzoje a
megengedhetetlen kizar6lagossag es aranytevesztes.

A modern nemzeti fejlodesre altalaban mint halad6 tortenelmi folyamatra
tekintiink. Halad6 jellege - mint Szues Jeno irja -, abban rejlik, hogy a nemzet
"az emberek egy tigabb, tortenelmileg kialakult esoportjanak olyan szorosabb
territorialis-politikai integraci6javal jar, mely a termeloerok fejlodeset altala-
ban kedvezoen befolyasolja es olyan gazdasagi, politikai, kulturalis, erzelmi es
psziehikai integraci6t eredmenyez, mely a tarsadalomnak korabban lokalis,
rendi es vallasi szettagoltsagban eIo tomegeit bizonyos ertelemben nivellalja
eIetfelteteleiben, politikai aktivitasukban, kulturalis eIetniv6jukban, erzelmileg
szinezett csoport-Iojalitasukban". Amennyiben ezeknek a gazdasagi, politikai,
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kultud.lis, valamint psziehikai kotottsegeknek a letrejotte "nem jar mas eso-
portok nemzeti integrici6janak serelmevel, a nemzeti fejlodes az ujkori torte-
fidem egyertelmuen halad6 vonulataba tartozik". Amennyiben azonban ke-
resztezte mas nemzeti esoportok hasonl6 integrici6s torekveseit es a nemzetek
fejlodeseben a "kolcsonos rombol6 tendeneiak jutnak tulsulyba, tovabba a
nemzeti esoporton beliil a fenti ertelemben vett nivellal6 hatis nem ervenyesiil,
a ,nemzeti' rendszerint tobbe vagy kevesbe retrogradda valik" 2.A nemzeti fej-
lodes es a "haladas" kerdese ebbol kifoly6lag kozelrol sem olyan egyertelmu,
mint ahogy azt a naeionalizmus allitja.

A megengedhetetlen kizar6lagossag es aranytevesztes mellett a naeionaliz-
mus masik legfobb ismerve, hogy a nemzetet esak "horizontalis" tarsadalmi-
politikai kozossegnek ismeri el, a tarsadalom "vertikalis" tagoz6dasaval nem
sokat torodik. Pedig a "nemzet" megval6sulasa nemesak a "nemzetillamok"
letrejottenek a fiiggvenye, hanem annak is, hogy mennyire, milyen mertekben
valt a hatalom birtokosava maga a fieF, hogy mennyire val6sult meg a nemzeti
eszme altal sugallt szabadsag es kozosseg. Ennek ertelmeben a nemzeti fiigget-
lensegi hare esak akkor ertekelheto progressziv folyamatkent, ha a nemzeti
megmozdulas vagy nepfelkeles egyuttal tarsadalmi atalakulasert foly6 hare -
tarsadalmi forradalom - is.

Ismeretes, hogy az embereket eletfelteteleikben, tarsadalmi eselekvesi lehe-
tosegeikben, politikai szerepiikben, kulturalis e!etniv6jukban stb. kiegyenlito,
nivellal6 kozosseg a maga teljessegeben a vilagon meg sehol sem val6sult meg.
A tirsadalom strukturalis megoszlasat, vagyis az egyenlo jogokat es lehetose-
geket illetoen az egyes allamok kozott termeszetesen nagy kiilonbsegek figyel-
hetok meg. A kiilonbsegek olykor eppen a nemzeti ideol6gia dominaneiajab61
es expanzi6jab61 erednek, melynek kovetkezmenyekent a tarsadalmi osztalyta-
goz6das kifejezetten etnikai szinezetet olt. Az etnikai erdekellentetek esak
ujabb konfliktusokat eredmenyeznek, s ezeknek a konfliktusoknak a politikai
differeneial6 hatisat a naeionalizmus a "nemzeti kozosseg" gazdasagi, politikai
es kulturalis keretenek meg eroszakosabb szorosabbra zarasaval igyekszik
kompenzalni, ami a gyakorlatban legtobbszor egret jelent az eroszakos asszi-
milici6 politikajaval.

Biztat6, hogy vannak a nemzeti egyiittelesnek es egyiittmukodesnek szep
pe!dai is, de nem ez a jellemzo. A nemzeti allamok letrejotte es fennallasa sza-
mos megoldatlan problemahoz kotodik, ugy "horizontalis" mint "vertikalis"
ertelemben. A tapasztalat azt bizonyitja, hogy mine! tobb a tennival6 valamely
"nemzetallamon" beliil az egyenlo jogokat es lehetosegeket illetoen, s mine!
tobb a rendezetlen kerdes az allamkozi kapesolatok teriileten - kiilonos tekin-
tettel a "nemzeti kerdesre" -, annal gyakrabban iiti Eela naeionalizmus a fejet, s
annal inkabb megtalalja szamitasat is. Amiegyebkent ertheto, hiszen a szabad-
sag es kirekesztettseg elleneben a tomegeket mindig is mitoszokkal kellett es le-
hetett a legjobban p6tolni.
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A nacionalizmus didaktikus ertelmezese

A nacionalizmusr61 alkotott kozkeletu elkepzelesek es publicisztikaban
meghonosodott politikai frizisok alapvet6en hamis pszicho16giai ertelmezest
kinalnak fel a nacionalizmus jelensegere. E hiedelmek es sugallatok szerint a
nacionalizmus megjelenese sajitos szemelyisegalkatu emberek tevekenysegevel
es tarsadalmi ternyeresevel fiigg ossze. Ez a sajatos szemelyisegalkat egy veleje-
ig "gonosz" es teljesen "torz lelkiiletu" embert takar, aki kihasznalva tirsadal-
mi ebertelensegiinket, szabad kielest eDged destruktiv hajlamainak es alantas
osztoneinek. E16fordul, bogy ez a szemelyisegalkat valamely nep, nemzetiseg
vagy etnikai csoport koreben szinte altalanossa valik, ilyenkor va16jaban mar
egy torzult "antropo16giai faj" kialakulasaval allunk szemben. Ez a rendszerint
saveD es fasisztoid karaktervonasokat magara olt6 nemzet, nemzetiseg vagy et-
nikai kozosseg "termeszeteb61" fakad6an mas nepek leigazasara tor, s mint-
bogy ezen torekvesiik legf6bb akadalyat jelenti a nemzetek bekes egyiittelese-
nek, joggal valtja ki mas nepek megveteset es gyuloletet.

Olykor az orokletes adottsagkent atszarmaztatott es valamely nepesseg
tobbsegere vagy egeszere vonatkoztatott "gonosz" lelkiilet helyett a naciona-
lizmus kozhelyszeru ertelmezese csak az adott nemzet - nemzetiseg, etnikai
csoport - "vezeret" es "bandajat" tekinti pszichiatriai szempontb61 vert ,,6riilt-
nek", aki illetve, akik kiilonboz6 igeretekkel "becsapjak" es "felrevezetik" az
egyebkent tisztesseges szandeku es j6hiszemu embereket. Ez esetben a torzult
"antropo16giai faj" helyett nacionalizmust61 "fert6zott" tomegekr611ehet be-
szelni.

Ezek a nacionalizmusra vonatkoz6 magyarizat-semak azaltal, bogy pszi-
chopato16giai karakterjegyekre, antropo16giai ertelemben vert degenerativ stig-
makra, illetve "fert6zesre", "emocionalis pestisre" vezetik vissza a nacionaliz-
mus jelenseget, kitiintetett figyelmet szentelve az agressziv megnyilatkozasok-
nak es destruktiv cselekmenyeknek, va16jaban elfedik a nacionalizmus megjele-
nesenek okat, s szubjektiv arculatanal fontosabb vonatkozasait. A nacionaliz-
mus "csirajanak" meghatarozott szemelyisegtipusba va16 lokalizalasa nem tu-
domanyos magyarazat, hanem ideologikus szerepet Lit el- a megoldatlan tar-
sadalmi, gazdasagi es politikai problemakkal kiiszkod6 rendszerek "ellenseg-
kep" -sziiksegletenek felel meg. A kiilonboz6 diktat6rikus, onkenyuralmi
rendszerek mindig nagy hangsulyt fektetnek hirdetett eszmenyeikre. Eszme-
nyeik megvedese erdekeben szoros erdekiik fuz6dik ahhoz, bogy a bels6 visza-
lyok, a nemzetek kozotti fesziiltseg es bizalmatlansag val6s okainak leplezese
vegett valamilyen "bunbakot" kinaljanak fel. Tulajdonkeppen ezt a szerepet
latjak el a "torzult lelki alkatu" kiils6 es bels6 "ellensegek". A nacionalista sze-
melyisegalkataba kapaszkod6 koncepci6 perszonifikalja az "ellenseget". Olyan
tulajdonsagokkal ruhazza fel, amelyek a nemzeti tiirelmetlenseg megnyilvanu-
lasi formaikent a mindennapi tudat szamara is hozzaferhet6k, s amely tulaj-
donsagjegyek az "ellenseges" vagy "k6ros" viselkedes kriteriumaikent eleve
magukon hordozzak a negativ t~rsadalmi min6sltest. Es mivel az "ellenseges
viselkedes" kriteriumai, akarcsak a normalizalte, hozzaszabhat6k a minden-
kori hatalom igenyeihez, e m6dszer sikeres alkalmazasa kett6s eredmennyel
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keesegetet: nemesak a naeionalizmus tarsadalmi, gazdasagi es politikai okainak
feszegetese valik megkeriilhetove, hanem az "ellensegkep" megfogalmazasaval
a kurzus elvarasai es toleraneiajanak hatarai is kijelolhetok.

A naeionalizmus psziehol6giai-psziehiatriai sikra terelt politikai diskurzusa
aligha volna keresztiilviheto az erintett szaktudomanyok bevonasa nelkiil. A
mindennapi tudat eloiteletektol terhes kognitiv semait es a hatalom olyan ira-
nyu elvarasait, bogy az "ellenseget" valamilyen m6don "elfajzottnak", "dege-
neraltnak", legjobb esetben "betegnek" lehet tekinteni, szakmailag hitelesiteni
kell. Es a psziehopatol6gia diagnosztikai kellektarab6l kolcsonzott kifejezesek
reven ezek az elkepzelesek es elvarasok hitelesitest is nyernek: a naeionalista
szemelyisegrajzaban hasznalatos kifejezesek egyertelmuve teszik, bogy k6ros
szemelyisegalkattal, lelki degeneraei6val, azaz psziehopatol6giai ertelemben -

"betegseggel" allunk szemben. Megpedig, ha igy all a helyzet, ha a naeionalis-
rak seriilt szemelyisegu, "beteg" emberek, "gy6gyittatasuk" vagy "reszoeiali-
zaci6juk" eppugy indokolt es sziikseges, mint mas devians vagy seriilt szeme-
lyisegu emberek eseteben. A naeionalista karakterjegyek psziehopatol6giai sa-
jatossagaib6l, valamint az orvostudomany ma meg meglehetosen szegenyes te-
rapias eszkozrarab6l fakad6an a legkezenfekvobbnek latszik, ha ezek a szeme-
trek megfelelo biintetesben es "atnevelesben" reszesiilnek. A terapias eszkoz-
tar javulasa, illetve a politikai hatalom novekvo disszimulaci6ja e teren azt ige-
ri, bogy borton helyett politikai meggyozodesiik miatt alkalmasint mind tob-
ben keriilnek elmegy6gyintezetbe. Ennek a "fejlodesnek" a jegyei egyebkent
sok helyiitt mar megfigyelhetok.

Bar a naeionalizmusra vonatkoz6 magyarazatsemak a psziehopatol6giai ka-
rakterjegyeket altalaban nem szivesen nelkii16zik, mint mondottuk, neha meg-
esik, bogy a degenerativ stigmak esak a "vezereket" illetik, mig mas szemelyek
naeionalista magatartasat a "vezer" es "bandaja" altal gerjesztett "emoeionalis
pestis" kovetkezmenyenek kell tekinteniink. A naeionalizmus erne formajaval
szemben, minthogy "fertozesrol" van sz6, ami barhol es barmikor feliitheti a
fejet, valamelyest nagyobb megertest lehet tanusitani: a "vezer" likvidalasa es a
"fertozo g6eok" felszamolasa titan a helyzet rendezese vegett altalaban elegen-
do megfelelo "nevelo-felvilagosit6" munkahoz folyamodni.

A naeionalizmussal kapesolatos pszichologizdlds a politikai hatalomnak azt
sugallja, amit az hallani akar. Ha a nepek "derus es bekes" egyiitteleset naeio-
nalista kilengesek zavarjak meg, a nyugtalansagot kelto naeionalista elemeket
peldas biintetesben kell reszesiteni, a megtevesztett embereket pedig megfelelo
eszmei-politikai munkaval at kell nevelni. Eros Ferene a fasizmus tarsadalom-
lelektanar6l irott tanulmanyaban helyesen vilagit ra ennek a psziehologizmus-
nak a termeszetere. Megitelese szerint a nemzeti identitaszavar szelsoseges
megnyilvanulasi formajaval - nevezetesen a fasizmussal- kapesolatban felho-
zott psziehologizal6 vagy didaktikus ervek azon a prekoneepei6n nyugszanak,
amely meglehetos szekpszissel tekint a "tomegember" termeszetere, feltetelez-
ve abban azokat az alantas osztonoket, amelyeket esak Eelkell piszkalni es a
"tomegember" maris "fasiszta esoeselekke" naeionalista megmozdulasok hor-
doz6java valik. A psziehol6gianak ez a degenerativ stigmakkal operal6 sotet
emberkepe ralieital a hatalom "rendet teremto" intezkedeseire. Kimondva-
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kimondatlanul azt sugallja, hogy az embereket csakis megfelelo repressziv in-
tezkedesekkellehet es kell kordaban tartani. "Neveloi optimizmus es felvilago-
sito elhivatottsag a felszinen, a melyben pedig fatalizmusba hajlo pesszimiz-
rous, alapveto bizalmatlansag az ,emberi termeszet' es a demokratikus alterna-
tivak irant - ez az a kettosseg, irja Eros, ami a fasimussal kapcsolatos pszi-
chologiai elgondolasok ideologiai kereteiil es konkret politikai kontextusaul
szolgal. "3

Amit Eros a fasizmus szociologiai ertelmezesevel kapcsolatban if, az erve-
fires a nacionalizmus "szelidebb" vallfajaira is. A nacionalizmus meghataro-
zott szemelyisegtipusba valo lokalizalasa, illetve "emocionalis pestiskent" valo
interpretalasa csak korszerubb valtozata az egyhaz jol kierlelt valamikori kiko-
zosito magyarazat-semajanak: az "ordog" altal valo megszallottsagnak konkret
esetekben es a "bunbeesesnek" valamennyi ember elmarasztalasat illetoen. Bar-
hol es barmikor valt kerdesesse az a pozitiv emberkep, amit eszmek es rendsze-
rek kovetendo peldakent tuztek nepek, kozossegek ele, azt valahogyan mindig
a "gonoszt" megtestesito "ellensegek" veszelyeztettek. Es ez a gonosz a politi-
kai cselekves teren mind a mai napig megmaradt irracionalis torekvesnek. For-
maja persze koronkent valtozott - hiszen az ellensegkeppel dolgozo elmeletek-
nek mindig es mindeniitt az adott tarsadalom ideologikus es legitimacios sziik-
segleteihez kellett igazodni, a lenyeg azonban valtozatlan maradt. Olyan nor-
maszego viselkedesi jegyekrol volt szo mindig, amelyek az ember "alantas
osztoneibol" erednek, s nem pedig tarsadalmi helyzetenek kovetkezmenyei.

A nemzeti onerzet es nemzettudat megnyilvanulasi formai ketsegkiviil egye-
ni viselkedeshez kotottek. A nemzeti hovatartozasi elmeny kialakulasaert
azonban, valamint annak valtozatos megjelenesi formaiert - a nemzeti erzes
"paranoid" beszukiilesetol, a nemzeti kategoriaval valo tokeletes kozombosse-
gen at a nemzeti hovatartozas erzelmi es tudati vonatkozasainak elutasitasaig -
az egyenen kiviili tortenelmi-tarsadalmi tenyezok a felelosek. Az egyen bele-
sziiletik valamely kozossegbe, ahol keszen talalja a nemzeti hovatartozasaval
egyiittjaro problemakat. S tetszik az szamara, vagy sem, szerves reszeve valik
erzelmi vilaganak, felfogasmodjanak, magatartas-semainak. Egyertelmu deter-
minaciorol persze szo sincs, hiszen az, hogy a nemzetek kozotti kapcsolatok
fejlodese, stagnalasa vagy felelenkiilese, a jogegyenlotlensegek es kivaltsagok
elszenvedese, elvezese vagy e jogegyenlotlensegek es kivaltsagok megsziintete-
sere iranyulo erOfeszitesek, a nemzeti valaszfalak ledontesere iranyulo torekve-
sek egyenileg kit hogyan erintenek, ezernyi tenyezon mulik. A variacios lehe-
tosegek ellenere a nemzettudat szempontjabol az onmeghatarozas lehetosegei
azonban megis csak kotottek: onmagara vonatkozoan mindenki csak az adQtt
tortenelmi-tarsadalmi feltetelek es aktualis politikai, kulturalis helyzetek altal
felkinalt semak valamelyiket fogadhatja el.

Gyakorlati vonatkozasait tekintve ez a koriilmeny azt jelenti, hogy naiv
pszichologizmus a nacionalizmus elleni kiizdelmet az individualis magatartis
szintjen eszlelheto megnyilatkozasok puszta szankcionalasaval orvosolni. Mi
tobb, e megnyilatkozasokat hamis ok-okozati osszefiiggesbe agyazni. Barmi-
lyen szigoru megtorlo es elrettento intezkedeseket foganatositsunk is a nacio-
nalizmussal szemben, ha az egyenekre iranyul, mikozben a nemzetek kozotti
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kapcsolatokat megzavar6 tenyez6ket - tarsadalmi, gazdasagi,politikai es kul-
turalis folyamatokat - figyelmen kiviil hagyja, a hatas vagy kovetkezmeny ep-
pen ellenkez6 a kivanatossal. A szankci6k a nacionalizmus tiizet fogjak szitani.
A nemzeti erzes intenzitasa ugyanis az averziv es sert6 ingerekre kifejezetten
megn6. A bonyolult esemenysorozatb61 kiemelt, a komplex jelensegt61 fiigget-
lenitett szemeIyek felel6ssegrevonasuk reven referencialis csoportjukban h6sse
valnak. Igy visszajara fordul mind en biintetes. Es eredmenytelen marad az "at-
neveles", men a nacionalista szemeben csak egyetlen enekrend letezik: az,
amit referencialis csoponja nyujt neki, s ennek erdekeben, f6kent, ha meger6-
sitest firer, barmire kepes, akar eIetenek felaldozasara is. Ez a "paranoid" meg-
szallottsag csak annak fiiggvenyeben mersekl6dik, ahogyan a koriilmenyek ha-
tasara megvaltozik a referencialis csoport enekrendje, ahogyan a tarsadalmi,
gazdasagi, politikai es kulturalis eIetben elvesztik jelent6segiiket a nemzeti er-
zeseket irrital6 ala- es folerendeltsegi helyzetek. A nacionalizmus ellen kiizdve
tehat els6dlegesen nem a nemzeti identitaszavart megjelenito szemeIykere kell
merni a f6 csapast, hanem azokon a tirsadalmi viszonyokon kell valtoztat-
nunk, amelyek a nacionalizmust "kondicionaljak", nap mint nap ujratermelik
annak affektiv es kognitiv alapjat.

A nacionalizmus megjelenesi format

A nacionalizmus a nemzeti let hamis tudata. Megjelenesi formait tekintve
nagyon sokfele lehet, nagy altalanossagban veve azonban megis ket valfajat
kiilonboztethetjiik meg.

Az egyik esetben a nacionalizmus a nemzeti let hianyat, a nemzeti jogfosz-
tottsagot vagy a nemzetek szemet szur6 egyenl6tlenseget kompenzal6 ideol6-
gia kivan lenni, amely, ha kiilonboz6 tarsadalmi osztilyok es retegek szem-
pontjab61 felemas m6don is, de a nemzeti kozosseg megteremtesenek iranyaba
sarkall cselekvesre, az egyenl6 jogok es eseIyek kiharcolasara tesz kiserletet. A
nacionalizmusnak ez a formaja gyakran tarsul mas progressziv torekvesekkel.

A nacionalizmus masik, gyakoribb valfaja az, amikor egy allamrendszer
a tirsadalomszervezes teren felmeriil6 nehezsegeit, s ennek kapcsan problema-
tikussa val6 egyseget, fennmaradasanak tomegbizisat ideol6giailag a naciona-
lizmus feleIesztesevel pr6balja megteremteni. Ez ut6bbi esetben az un. "allam-
alkot6" nemzet (vagy nemzetek) az allamhatarokon beliil eI6 mas, "nem allam-
alkot6" nemzeteket, kisebbsegeket, nemzetisegeket - felfiiggesztve es hatterbe
szoritva ezek sajatqs igenyeinek kielegiteset, elvitatva emancipici6s torekvese-
ik jogossagat es sziiksegesseget - beolvadasra, asszimilici6ra kenyszerit.

Megjelenesi formait61 fiiggetleniil, a nacionalizmus eszmei mindig ideologi-
kus eszmek, men a meglev6 szocialis, kulturalis es politikai termeszetu konf-
liktusokat az "egyseges nemzet" eszmenyenek tuldimenzionalasaval igyekszik
megoldni. Mas sz6val, a meglev6 konfliktusoken nem a tirsadalmi strukturalis
viszonyokban rejl6 ellentmondasokat es nem a tarsadalomszervezes adott id6-
ben, helyen es adott formaban va16problematikus voltat teszi felel6sse, hanem
mas nemzeteket. A nacionalizmust61 mentes nemzeti tudat is meghatarozott
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tarsadalrni, gazdasagi, politikai es kulturalis rnozzanatokat ernel ki a nernzeti
hovatartozasi erzes fokozasara iranyu16 torekveseben, de ett6l rneg a nernzet, a
nacionalizrnus eszrnenyevel ellentetben, nern valik "iinnepi kozossege", nern
vet arnyekot a szocialis, politikai konfliktusok terrneszetere, s f6kent nern
konfronta16dik erniatt rnas nernzeti kozossegekkel. A nacionalistak szerneben
sajat nernzetiik rnegszepiilten homogen kozossegkent tudatosul a szocidlisan ta-
gait tarsadalrni egyseg helyett, ami a tirgyilagos helyzetrnegitelesnek nern ked-
vez. A nernzeti ideo16giava er6sod6 nernzeti tudatban, a nacionalizrnusban a
tirsadalrni konfliktusok va16s hatterenek, osszefiiggeseinek kibontasara ira-
nyu16 torekvesek atadjak helyiiket historiza16 szernpontoknak, a nernzeti
"sors" rnitizalasanak, az onsajnalatnak es a vadaskod6 sirarnoknak. A naciona-
lizrnus a nernzet tortenelrni rnultjanak es a rabbi nernzethez va16viszonyanak
erne hangulatkelt6 ertelrnezeseben olyan teziseket allit fel, es olyan fogalrnak
hasznalat:lt engedi rneg, arnelyek a rnultat es jelent nemzeti konfliktusokkd egy-
szenlsitik le.

Mivel a nacionalizrnus ideo16giai rendszerint olyan tarsadalrni-politikai
strukturikat fognak ossze, arnelyekben a bels6 szocialis es politikai ellentrnon-
dasok szinte autornatikusan nernzeti konfliktusok forrnajat oltik rnagukra, a
gazdasagi elet nehezsegeinek elrnelyiilesevel vagy a politikai valsag kielez6de-
sevel a nacionalizrnus hangvetele is harsanyabba valik. A "nernzet sorsaert" va-
16 agg6das atcsap az elegedetlenseg es osszeferhetetlenseg tudatos gerjesztese-

. be. E "nehez id6kben" a biirokratikus es hatalornbitorl6 csoportok nagyobb
lehet6seget adnak arra, hogy a nacionalizrnus hatasa a gazdasagi eletb6l es a po-
litika teriileterol beszivarogjon a rnuvel6desi eletbe, hogy befolyasa ala vonja a
kulturalis orokseget apo16 intezrnenyeket, s ketes szolgalatra sarkalljon ir6kat,
kolt6ket es rneghatarozott tudornanyagak kepvisel6it.

A nacionalistak tudatosan igyekszenek visszaelni a nernzeti erzesekkel. A
tortenelrni orokseg egyes elerneinek tulhevitesevel, a nernzeti sajatossagok
rneg6rzesenek allit6lagos veszelyeztetettsegevel, illetve az ezt prezenta16 hely-
zetek, esernenyek drarnai hangu elernzesevel szitjak a nernzetek kozotti elege-
detlenseget es osszefhhetetlenseget. A rnultbeli esernenyeket, arnelyekhez ter-
rneszetszeruen sok tisztazatlan erzes kot6dik, valarnint a jeles tortenelrni sze-
rnelyisegek szellernenek rnegidezeset, akik az adott nep koreben nagy tisztelet-
nek orvendenek, ugyancsak a nernzeti szernbenallas fokozasara szoktak fel-
hasznalni.

A "nehez id6kben", a sajat es rnas nepekre vonatkoz6 sztereotipiak es el6ite-
letek feler6sodese rnellett elharap6znak a rnas nernzeteket becsrner16 trefak is,
arnelyek kiva16an alkalrnasak az izgatasra es az ellen6rizhe,tetlen hangulatkel-
tesre. A nacionalizrnus erne kavehazi szintu kielesi forrnajat6l szinvonal tekin-
teteben egyebkent nern sokban ter el az "akadernikus" nacionalizrnus sern, ami
a tudornany hitelrontasaval keresi kenyeret. A tudornanyossag rnezet rnagara
olt6 nacionalizrnus terrneszetesen osszehasonlithatatlanul veszelyesebb a kave-
hizi szintu nacionalista kilengeseknel. A durva trefak, kotekedesek, a sert6
hangnern rnig rnagukat a jelenlev6 rnas nernzetisegueket irritalja els6sorban, az
"akadernikusok" kozott foly6 licitalas orszag-vilag szine el6tt folyik. Terrne-
szetesen a sajat nernzeti erdekek es jogok abszolutizalasaert. Kie, kit iller rneg a
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viLignak, Eur6panak, vagy egy szukebb regi6nak ez vagy az a resze? Kinek van
tobb es regebbi tortenelmi emleke? Ki erkezett el6bb az adott helyre? Kinek
vannak nagyobb tiszteletet parancsol6 6sei? Melyik a szorgalmasabb, harco-
sabb, a teriiletet es jogokat "megerdemI6" nep? Kik kozottaldoztak legtobben
eletiiket a hazaert? Kit iller meg a jog az allam egysegenek meg6rzeseert? stb.

Az egyik nacionalizmus kivaltja a rabbi nemzet nacionalizmusat, de tavolr61
sem sziiksegszeru, hogy valamennyi nemzet f6lott azonos intenzitassal vonul-
jon at es azonos format oltson egy-egy nacionalista hullam. A tarsadalmi-gaz-
dasagi koriilmenyek, a politikai jogok es feltetelek, a tortenelmi es kulturalis
orokseg, az adott nep osztalyszerkezete jelent6sen befolyasolja a nacionalista
hullam hevesseget es formai jegyeit. De fiiggetleniil att61, hogy a nacionalizmus
milyen intenzitassal jelentkezik es milyen format olt, mindeD valtozata fekez6-
en hat a tarsadalmi strukturalis viszonyok atalakulasi folyamatara, illetve ennek
a folyamatnak sajatos iranyvetelt, vagy jelleget pr6bal acini. Olyan iranyvetelt
es jelleget, amely reven a sajat nemzeti erdek a lehet6legjobban kifejezesre jut-
hatna, fiiggetleniil att61, hogy az az anyagi javak termelese es elosztasa teren ta-
pasztalhat6 problemak megoldasat egyebkent hogyan befolyasolja.

Persze, nem mindig csak az akci6 arulkodik nacionalizmusr61. Nem csak a
cselekv6 megnyilatkozas sejtet hegemonisztikus ambici6kat. Olykor eppen az
utal a nacionalizmus jelenletere es er6kifejtesere, hogy a kivanatos nemzetisegi
politika megval6sitasaval kapcsolatban nem tortenik semmi, hogy a nemzetek
kozotti megbomlott viszonyok helyreallitasa vagy egyaltalan a fejl6des lehet6-
segenek biztositasa erdekeben nem sziiletnek megfelel6 intezkedesek. Mert a
nacionalizmus csak ugy tud hatekony lenni, ha mindig a legcelszerubb forma-
ban jelentkezik, ha a helyzetekhez, koriilmenyekhez a lehet6legteljesebben al-
kalmazkodik. Emiatt sokszor nehez felismerni es azonositani. A biirokratak es
hatalmi tisztsegvisel6k peldaul, annak ellenere, hogy sok helyiitt a nacionaliz-
mus legf6bb eszmei hordoz6i, szivesen kerkednek szandekukat leplez6, hala-
d6bb szellemu elvi celkituzesekkel, nagy filippikakat vagnak le a nemzeti
egyenjogusag megteremtesere iranyul6 partprogramok mellett, ugyanakkor
val6jaban mindeD tevekenysegiik arra iranyul, hogy a gyakorlati eletben meg-
hiusitsak a verbalisan hirdetett torekveseket. Es mivel rendszerint nem kis ha-

talmi jogkorrel rendelkeznek, neha latvanyos akci6kba kezdenek, ugymond a
"nacionalizmus" felszamolasa erdekeben. Lecsapva a legyengebb ellenallas ira-
nyaba "peldat statualnak", amellyel csak azt erik el, hogy felborzoljak a kede-
lyeket, elegedetlenseget, felelmet, nyugtalansagot keltenek az egyes nemzetek
es nemzetisegek koreben.

Megfigyelhet6 tovabba a nacionalizmusnak az a formaja is, amely szerint a
nemzetek kozotti viszonyok fejlesztese, illet6leg az oroklott egyenl6tlensegek
mindenfele formajanak kikiiszobolese pusztin elhatarozas kerdese, j6 es rossz
szandek iigye es nem a tenyleges lehet6segek, a tarsadalmi viszonyok valtoza-
sait erlel6 folyamatok fiiggvenye. A mertektelen es tiirelmetlen kovetelesek, a
meglev6 egyenl6tlensegek azonnali es teljes kikiiszobolesenek igenye naciona-
lista szinezetu "radikalizmust" sejtet. Es ez a sejtes val6sagga valik, ha a "radi-
kalizmus" kepvisel6i rossz szandekot, burkolt ellenallast latnak ott, ahol az
egyenl6tlenseg elharitasanak es felszamolasanak objektiv lehet6sege hianyzik.
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A tirsadalmi fejl6des, a nemzetek kozotti viszonyok vonatkozasaban is, gaz-
dasagi-politikai folyamatokhoz van kotve. A naeionalizmusnak ez ut6bbi for-
maja leegyszerusltve a helyzetet, a megoldatlan problemak kapesan azt a lat-
szatot igyekszik kelteni, bogy a nemzeti egyenjogusag megval6sitasat szorgal-
maz6 politika egesze remenytelen.

De ahogy naeionalizmust takarhat a tiirelmetlenseg, naeionalizmust takarhat
a felettebb nagyfoku "tiirelem", a gazdasagi-politikai egyenjogusag megval6su-
lasaert folytatott hareot lasslt6, fekez6 magatartas is. Bizonytalan, bogy az el-
lentetes el6jelu torekvesek kotdhuzasaban ki, kit fog naeionalistanak nyilvanl-
tani, bogy a parhare eredmenyekent el6a1l6 politikai konstellici6ban melyik
attitud fog meger6sitest nyerni, s melyik reszesiil elmarasztalasban. A bizony-
talansag abb61 fakad, bogy egyfel61 mindig lehet objektlv nehezsegekre hivat-
kozni, gazdasagi indokokkal takar6zni, s a jogos koveteleseket tiirelmetlenseg-
nek, hangulatkeltesnek nyilvanitani, masfel61 viszont a tulmeretezett igenye-
ket, a maximalizalt sziiksegleteket esitit6, belatisra blr6 magatartist is lehet a
partprogram bojkottjanak tekinteni, konzervativizmusnak titulalni. A min6s1-
tes nyilvan minden esetben annak fiiggvenyekent alakul, bogy a tarsadalomban
aktualisan a progresszlv vagy a regresszlv tendeneiak vannak-e tulsulyban,
bogy a min6sitest vegz6, elfogad6 politikai hatalom erdekeltsegend fogva mit
tart fontosabbank.

Osszegezve az elmondottakat tobbnyelvu kornyezetben a naeionalizmus
mindeniitt jelen van vagy megjelenesevellehet szamolni, ahol nem folyik ered-
menyes kiizdelem az ember ember altal torten6 barminemu kizsakmanyolasat
szolgal6 oroklott tarsadalmi strukturik felszamolasaert. A naeionalizmus nYllt
es agresszlv formajaval allunk szemben ott, ahol az uralkod6 nemzet vagy vala-
mely tobbsegben lev6 nemzet uralkod6 osztalya, hatalmi strukturaja mas nem-
zetek - kisebbsegek, etnikai esoportok - beolvasztasara, asszimilalasara torek-
szik. Ha nem is timad6 jellegu es agresszlv szlnezetu, naeionalizmust takar az
is, ha valamely tobbsegben lev6 nemzet kepvisel6i fekezik az oroklott struktu-
rilis viszonyok felszamolasara irinyul6 kiizdelmet, ha burkolt ellenallast fejte-
nek ki a nemzetek es nemzetisegek egyenjogusaganak es egyenrangusaganak
teljes megval6sulasaval szemben. De nemesak a tobbsegi nemzetek passzivita-
sara, burkolt ellenallasara vonatkozik ez, hanem paradox m6don a eselekvest
nem vallal6, a helyzetbe belenyugv6 kisebbsegekre is. Mert naeionalizmus az
is, ha a kisebbsegben lev6 nemzetek, nemzetisegek visszavonulnak a kiizde-
lemb61, ha azt varjak, bogy jogaikat a politikai rendszer biztosltsa szamukra,
andkiil, bogy ennek erdekeben a legesekelyebb er6kifejtest is kellene tenniiik.
Ez a fajta passzivitis, elegedetlenseg, sert6dottseg tobbnyire a magukr61 nem
sok eletjelt ad6 kisebbsegek, etnikumok naeionalizmusanak a sajatos vetiilete.

A nacionalizmus tdrsadalmi-politikai hdttere

A mondottak alapjan is nyilvanval6, bogy a naeionalizmus elleni hare edt te-
veszt es eleve kudarera van itelve, ha a tarsadalomszervezes a nemzeti konflik-
tusok alapjan szolgal6 strukturilis viszonyok szabalyozasa, megvaltoztatasa he-
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lyett a jelensegek hordoz6ira vadaszik es represszi6hoz folyamodik. Sot, mivel
a naeionalizmus elleni hare ez esetben fekezi a tarsadalom siirgetove valt de-
mokratizal6dasi folyamatat, megneheziti a demokratikus intezmenyek, szoka-
sok, gyakorlatformak letrejottet es funkeionalasat, valamely nemzet nagyalla-
mi hegemonista torekveseinek vedelmi reszekent maguk a repressziv intezke-
desek is naeionalizmust takarnak.

A nemzeti viszonyok rosszabbodasanak, a nemzeti 6sszetuzesek kiilonbozo
formainak, koztiik a naeionalizmus felerosodesenek leggyakoribb oka a nem-
zeti jovedelem serelmes - vagy serelmesnek velt - felhalmozasa es elosztasa.
Ezert a naeionalizmus elleni harenak arra kell iranyulnia, bogy a nemzeti jove-
delem egy reszenek felhalmozasat es az ertektobbletbol val6 reszesedest illeto-
en a rendszer ne allitsa szembe az egyes nemzeteket es nemzetisegeket, bogy
strukturalis viszonyaival ne teremtsen ala- es folerendeltsegi viszonyokat ko-
zottiik, magyaran, bogy ne biztositson egyik nemzet szamara sem a tobbivel
szemben kivaltsagos helyzetet. Megnyilvanulasi formait61 fiiggetleniil, igy a
naeionalizmust magaban a politikai rendszerben kell leepiteni, a tarsadalom
strukturalis viszonyaib61 kell kiszorltani. Mert a naeionalizmus gyokerei az
"allamtulajdonosi, biirokratikus es eentralista viszonyokban es torekvesekben
keresendok" elsosorban, amelyek mindig felerosodnek, ha atmenetileg, vagy
tart6sabban lelassul a tarsadalmi fejlodes iiteme es gazdasagi-politikai valsag-
helyzetallelo.4 Ugyanakkor, es ez esak a masik oldalaugyanazon esemenyek-
nek, a nagyallami hegemonista torekvesekkel szemben megjelenik a hatterbe
szoritott nemzetek osztonszeru vedekezese is, amit szinten naeionalizmusnak
kell tekinteniink. Ennek a naeionalizmusnak az elmarasztalasa, kitiintetett
szankeionalasa a biirokratikus etatizmus reszerol gyakran esak a burzsoa naei-
onalizmus ildzott vedelmet jelenti. Ezert a naeionalizmus elleni harenak a
komplex jelensegkor tenyleges forrasai ellen kell iranyulnia, azaz mind en ellen,
ami azt taplalja.

A "nemzeti kerdes" es a belole sarjad6 naeionalizmus, gazdasagi-politikai
kerdes. A naeionalista torekvesek politikai es gazdasagi tartalma az, bogy az
uralkod6 nemzetek, illetve ezek uralkod6 osztalyai, biirokratikus kepviseloi
igyekeznek kisajatitani mas nemzetek, nepek, nemzetisegek tobbletmunkaja-
nak leheto legnagyobb reszet. Nemzetkozi vonatkozasban pedig "a tobblet-
munka es a munkamegosztas ellenorzesi formainak mas nepekre val6 raerosza-
kolasa" -t jelenti.

Ezeknek a torekveseknek es viszonyulasoknak "bizonyos elemei es bizo-
nyos formai" kifejezesre jutottak, s kifejezesre jutnak nemely szoeialista or-
szagban is. Sztilin, semmibe veve Lenin nemzeti politikajanak elveit es intenci-
air, az adminisztrativ eentralizmus es egy sajatos etatista tervezesi rendszer ut-
joina penziigyi eszkozok, azaz a tobbletmunka olyan 6riasi es mesterseges koz-
pontosttasat hajtotta vegre, "hogy ennek mulhatatlanul ala kellett asnia a Szov-
jetuni6 nepeinek gazdasagi ona1l6sagat, meg kellett gyengitenie ona1l6 kultura-
lis es eivilizaci6s fejlodesiik anyagi alapjait." 5

A termeloerok tarsadalmi, pontosabban allami tulajdonban levo feltetelei
kozott a naeionalizmus is elosorban az allamisag eszmei igazolasa kivan lenni.
Az allamisag pedig, a tartalmat kepezo tarsadalmi viszonyok szerint, nem mas,
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mint a biirokratizmus teljes megva16sulasa. A nacionalizmus, e koriilmenyek-
hez es tendenciakhoz igazodva, nemcsak bogy kiva16 szovetsegest taW a bii-
rokratizmus eroiben, hanem maga is alcazott biirokratizmussa valik. Ebbol fa-
kad6an mindaddig, amig a tarsadalmi konfliktusok megoldasaban az allami es
egyeb adminisztrativ szervek etatista beavatkozasara sor keriilhet, mig az al-
lambiirokriciae a kezdemenyezo es meghataroz6 szerep, szamolni lehet az al-
lamisag keretlen eszmei igazolasakent jelentkezo nacionalista megnyilvanula-
sokkal is.

"Kiilonbozo okoknal fogva - irja Kardelj - a haboru utani elso idoszakban
mi is az anyagi eszkozok nagymeretu adminisztrativ kozpontositasara keny-
szeriiltiink a gazdasagi fejlodes es egyeb tirsadalmi sziiksegletek kielegitese er-
dekeben." Ha kezdetben a centralizalas sziikseges rossz volt is - folytatja -, az
iparositas es a gazdasagi elet gyors fellenditesehez, kesobb "olyan iranyu to-
rekvesek kezdtek megnyilvanulni, bogy a kozpontositast - ami csak atmeneti
sziikseglet volt - elvve es rendszerre formaljak". Ezek a torekvesek mind na-
gyobb mertekben iitkoztek a dolgoz6k erdekeivel. Es, persze, nemcsak a dol-
goz6k erdekeivel. A "kozpomositassal szemben megnyilvanult ellenallas a
nemzetek kozti surl6dasok formajaban jutott kifejezesre gazdasagi teren".6
Nemzeti politikank tehat megkovetelte a dolgok gazdasagi es politikai vonat-
kozasainak tisztazasat, hangsulyozza Kardelj. Legfomosabb iranyelvkem kor-
vonalaz6dott, bogy "a nemzetek kozti viszony alapja a nepek gazdasagi onal-
l6saga", amely szavatolja azok tarsadalmi, kulturalis fejlodeset. Ebben a ker-
desben is a "munka szerimi elosztas elvenek" kellett volna ervenyesiilnie, ezt
az elvet azonban a gyakorlatban "az akkumulici6 adminisztrativ uton va16
kozpontositisaval" gyakran megsertettiik. "Nyilvanva16 - szogezi le Kardelj -,
bogy az ilyen centralizalt akkumulici6 elosztasa is adminisztrativ uton tortent,
gyakran szubjektiv m6don es gazdasagon kiviili hatisoknak is ki volt teve. Ez
nemcsak bizonyos gazdasagi nehezsegeket okozott es a munka termelekenyse-
genek novekedeset lassitotta, hanem bizonyos iranyvesztest is jelentett nemzeti
politikank gazdasagi vonatkozasait es ]ugoszlavia nepeinek egymas kozti vi-
szonyat illetoen."7

Kardelj szerint a hazank nemzetei es nemzetisegei kozotti surl6dasokat csak
ugy csokkemhetjiik es kiiszoboljiik ki, ha a gazdasagi viszonyokra vonatkoz6
elvi allaspomunk az orszag nepeire vonatkoz6an vilagos es kozos lesz es ha a
mindenki altal elfogadott allaspontokat kovetkezetesen vegre is hajtjuk.

Ismeretes, bogy napjainkban a nemzetek kozti gazdasagi viszony megterem-
teseert foly6 - a tarsadalmi onigazgatas rendszerebe agyazott - kiizdelem resz-
ben objektiv okokb6l, reszben szubjektiv torekvesekbol kifoly6lag megtor-
pant, elvi bizonytalansaghoz vezetett. A dilemma a koriil van, bogy a gazdasagi
elet nehezsegeinek lekiizdeseben, a valsag athidalasaban az adminisztrativ in-
tezkeclesek meddig engedhetok meg, illetve, bogy a koztarsasagi es kozsegi
szimu decemralizalas vagy az akkumulici6 szovetsegi szimu osszpontositasa a
jobb-e?

Az ertektobblet iranti ehseg, erthetoen, minden szinten es mind en kornye-
zetben nagy, ami az iranyelvek elbizonytalanodasa mellett a nemzetek es terii-
letek (regi6k) kozt gazdasagi surl6dashoz vezet. Egyidejuleg pedig erositi a na-
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eionalista torekveseket. A nemzetek kozti surl6dasok es naeionalista megnyil-
vanulasok, lenyegiikbol fakad6an azt jelzik, hogy a tarsadalmi ujratermelest
meg mindig az elidegenftett gazdasagi es politikai hatalom iranyftja, s e tul nem
haladott tarsadalmi-gazdasagi viszonyok miatt felgyiilemlettek bizonyos meg-
oldast siirgeto ellentmondasok.

Noha a gazdasagi-politikai es ennek sajatos vetiiletekent: a nemzetei es nem-
zetisegek kozti viszonyok szerfelett osszetettek, ezek a viszonyok nem allan-
d6sulhatnak, s nem is nagyon alland6sulnak. A gazdasagi es politikai egyenjo-
gusagert folytatott hare szakadatlanul fejlod6 folyamat, amelyen beliil hol fel-
er6sodik, hol gyengiil a naeionalizmus hangja. Az "unitarisztikus" es "szepara-
tisztikus" erok a korabbi es a meglev6 biirokratikus monop6liumok kore eso-
portosulva fekezhetik, s gyakran fekezik is, a nemzetek es nemzetisegek egyen-
jogusagaert folytatott hareot, a gazdasagi es tirsadalmi fejlodes meg megoldat-
lan kerdeseib61, valamint a nemzeti ertekek es sajatossagok reaktivalasaval at-
menetileg fesziilt es ellenseges legkort teremthetnek, a konfliktusok nyoman
azonban az elvi allasfoglalasok es gyakorlati tennival6k ujra es ujra egybehan-
gol6dnak. Ennek a folyamatnak az eredmenyekent mind jobban tert h6dft az a
felismeres, hogy a dolgoz6k politikai egysege tobbnemzetisegu kornyezetben
eppen azaltal er6sodik, hogy a nemzetek es nemzetisegek gazdasagi, kulturalis
es politikai tevekenysegiik fejlesztesevel bekapesol6dnak a kozos elet szerveze-
sebe.

A tavlati eel egyertelmu: az, hogy - talan majdan egyszer -lekiizdve a nem-
zeti es orszaghatirokat, megteremti az egyetemes emberi kozosseget.

E eelt61 azonban, be kell ismerniink, a Fold nepei meg meglehet6sen messze
vannak. N emely esetben olyan messze, ami mar a tavlattalansag latszatat kelti
az elnyomott, kiszolgaltatott helyzetben el6 emberek szemeben. De ott is, ahol
valamelyest jobb a helyzet, a messzi tavlat, kiilonosen valsagos id6kben, bizo-
nyos fajta nyugtalansagot es bizalmatlansagot kelthet a nemzeti politika erne
vegs6 eredmenyeinek elerhet6seget illet6en.

A naeionalizmus szamol ezzel a esiiggedtseggel is. Felkarolja es gondos ista-
polasnak yeti ala azok lelket, akik ugy velik, hogy ezen a vilagon mar minden
kutba esett, kiesorbult, tonkrement, kiilonosen, ami a nemzeti egyenjogusagert
vagy altalaban, a szabad emberert foly6 kiizdelmet illeti. A gondos "lelkipasz-
torok", bar elvileg az ember e vilagi helyzetenek rendezeseben nem hisznek, a
maguk szamara megis politikai t6ket kovacsolnak a esiiggedesb61. Az iszlam, a
pravoszlav es katolikus egyhaz kepvisel6i olykor magukra vallaljak a jogfosz-
tott nemzetek es nemzetisegek erdekeinek vedelmet. Veszelyesse akkor valik
ez a "kiildetes", ha a naeionalista eszmek hordoz6i, akik kiszorulva az "allam",
a "nemzet" vagy a "part" fedezekeib61, az "egyhazat" hasznaljak fedezekkent.
De barmely fedezek mogiil fejtsek ki a naeionalista eszmek rombol6 hatasukat,
az altaluk felkfnalt, tuldimenzionalt nemzeti identitas, a kfvanatosnal sokkalta
jobban szembe allft masokkal, is fgy nagy veszedelmek forrasa. El6fordulhat,
hogy valamely nemzeti kozosseg tagjai, tekintet nelkiil vallasi meggy6z6de-
siikre, partallasukra, tarsadalmi funkei6jukra, egyenenkent roppant tisztesse-
ges emberek, beesiiletesek, akik soha sem kovetnenek el semmi erkolcstelense-
get sem mas emberekkel szemben, egyiittesen megis "bunoz6kkent" viselked-
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nek, ha a nacionalizmus valik uralkod6va partallasukban, erziiletiikben, valla-
sos meggy6z6desiikben. Pszicho16giai torvenyszeruseg, bogy mine! tobbet va-
gyunk reszesei valaminek, a viselkedesiinkkel vagy cselekmenyiinkkel kapcso-
latos buntudat annat jobban csokken. Ha egyenek lelket terhelne mindaz a fe-
lel6sseg, amit elvakultsagaban egy-egy nacionalista kilenges eredmenyez, a
resztvev6k elviselhetetlen buntudatt61 szenvednenek. Hogy a buntudatnak
nyoma sincs, az a kollektiv fellepes eredmenye, ami elveszi erkolcsi-etikai elet a
leggaladabb cselekmenynek, s a legembertelenebb viselkedesnek is. A tul szo-
fossa val6 identitaskeretek nagy erkolcsi kockazata ez.

(1983)
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Rezime

Nacionalizam kao prenaglasena svest 0 identitetu

Oblici pojavljivanja nacionalnog ponosa i nacionalne svesti svakako su vezani za indi-
vidualno ponasanje. Medutim, pojedinac se, ipak rada u odredenom kolektivu u kojem
se susrece sa zatecenim problemima koji prate nacionalnu pripadnost. Ti problemi -
drustvena strukturalna nesrazmernost, razliCitost interesa, konflikti - u stvari predodre-

duju oblike ponasanja i karakteristike licnosti koje su u vezi sa nacionalnom sveScu. Iz
tag proizilazi da one hipoteze i teorije koje pojavu i sirenje nacionalizma izvode iz psi-
holoskih obeldja: krivog karaktera, degenerativnih stigmi, "dovodenja masa u zablu-
du" i njihove "zarazenosti" itd., neizostavno kriju stvarne razloge ove pojave, prenebre-
gavajuCirealne drustvene i politicke acinose koji su bitniji od subjektivnih karakteristika.

Autor se u svojoj studiji bavi prikazivanjem, odnosno kritikom takve subjektivne
koncepcije fenomena nacionalizma koja sluZi u ideoloske svrhe, ubedljivo dokazujuci
da svodenje nacionalizma na odredene karakteristike licnosti napr. na "zlocudnost" s
psiholoskog aspekta je neodriivo. Takvo tumacenje nije naucno, vet ideolosko, jer uzi-
ma uobzir dnevno politicke ciljeve: skrece paznju sa neresenih drustvenih, ekonomskih
i politickih problema ukazivanjem na dezurnog krivca, dizanjem potere na "neprijate-
Ija". S toga bi bio naivni psihologizam sprovoditi borbu protiv nacionaliima sankcio-
niranjem pojava, opazenih na nivou individualnog ponasanja i leciti ih represivnim me-
raffia. Primena i najstrozih kaznenih, ili drugih mera zastrasivanja protiv nacionalizma,
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ako se zanemare meaunacionalni ekonomski, politicki i kulturni procesi, nece imeti dej-
stva, odnosno donece posledice koje su bas suprotne u odnosu na zeljene: sankcije i re-
presivne mere potpirivace novu vatru nacionalizma. Na hlost, po pravilu, bas se to i de-
sava.

Prema konkluziji autora, nacionalizam danas deluje kao kocnica preobrazaja struktu-
ralnih drustvenih procesa. Na paradoksalan nacin: sto se vise pitanja u vezi jednakih
prava i potreba manjina iskazuje u nekoj zemlji, i Sto je vise nereSenih meauddavnih
problema povodom njihovog polozaja - tim se izrazitije javlja nacionalizam, Cijenasta-
janje se, pak, tumaCi na dosta rasprostranjen, ali i nenaucan, iskljucivo ideoloski nacin.

Summary

Overheated Identity Consciousness: Nationalism

The manifestation forms of the national self-esteem and national consciousness are

undoubtedly connected with the individual behaviour. However, the individual comes
into the world in a community, where the problems related to his ethnic affiliation are
already given. These problems - the social structural disproportions, contradictions of
interests, conflicts- determine actually the behaviour forms and personality features
connected with the national consciousness. Consequently, those ideas, theories which
attribute the appearance and spreading of nationalism to psychological characteristics:
malformed character, degenerative stigmas, "delusion" and emotional "infection" of the
masses, etc. cover up the real reasons of the phenomenon inevitably, keep in hiding its
social and political relations, being more important than its subjective aspects.

The author deals in his essay with the review i. e. analysis of this concept of appea-
rance of nationalism serving for subjective, ideological purposes, proving convincingly
that locating the nationalism to particular personality features, to "wickedness" is unte-
nable from the psychological point of view. This interpretation is not scientific but it
keeps ideological, daily political aims in view: by witch-hunting, "enemy"-pursueing it
distracts the attention from the unsolved social, economic, political problems. Therefore,
it would be naive psychologism to cure the struggle against the nationalism with rep-
ressive measures - sanctions against the manifestation perceivable on the individual
behaviour level.

Whatever rigorous repressive and deterrent measures would be taken against the
nationalism, if they neglect the economic, political, cultural processes among the nati-
ons, the effect i. e. the consequence is just in contradiction with the desirable one: the
sanctions and repressive measures fan up the fire of nationalism. That happens usually,
unfortunately.

According to the author's conclusion, nationalism acts hindering on the transforma-
tion of the social structural processes nowadays. In a paradoxical way, the more should
be done in a state concerning the equal rights and possibilities, and the more unregula-
ted questions exist in the field of inter-state relations touching the status of minorities,
the oftener the nationalism raises its head and the unscientific, ideological interpretation
of nationalism is the more extended and accepted.
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