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A nemzet, mint torténelmi termék, ma is él6, valtozo, alakuléban levé tarsa-
dalmi kozosség. A nemzeti vonatkozast kérdések tobbnyire éppen ehhez a
valtozashoz kotédnek, a nemzeti kozosségek kozott vagy a nemzeti kozossé-
gen belil lejatsz6do folyamatok megitélésével kapesolatban meriilnek fel. E fo-
lyamatok megitélése — a kiilonb6z6 nemzeti kozosségek eltéré gazdasagi fej-
lettségi szintjébdl, torténelmébol, kulturdlis 6rokségébdl, valamine az egyes
nemzeteket, kisebbségeket, etnikai csoportokat integralé allam vagy dllamké-
z0sség pillanatnyi és hosszu tava érdekei egybehangolasanak nehézségeibél fa-
kadoan — sohasem lehet teljesen egyértelmi. Magyaran, azt az egyszerinek tet-
sz6 kérdést, hogy mi a ,nemzeti” és mi a ,nacionalista”, a valésagban nem
kénny eldonteni.

Bizonyosra vehet6, hogy az iparosodas, varosiasodas, atrétegezodés, élet-
modvaltozas, migricié és mas hasonlé tarsadalmi mozgasok, amelyek az ipari
fejlodés kovetkezményeként 1) viszonyokat hoznak létre a nemzetek és nem-
zetiségek kapcsolatiban (is), 6nmagukban véve nem tekintheték sem naciona-
lista, sem antinacionalista torténéseknek. Annak ellenére sem, hogy ezek a val-
tozasok killonbozéképpen, olykor a legkézvetlenebb modon érintik az etnikai
kozosségek fejlédési perspektivdit, szambeli ardnyait, ,,6nmegvaldsitasi” t6-
rekvéseit stb. Ha mégis tanti lehetiink — és vagyunk — annak, hogy nézetelté-
résre, vitira, mi tobb, az indulatok heves 6sszecsapasara ad okot ezeknek a val-
tozasoknak az értelmezése, az azzal magyarazhato, hogy a jelzett tarsadalmi
mozgasokban rejlé politikai lehetoségek kamatoztatasardl a nemzeti eszmék
hangadéi, vagy a nagyallami térekvések hordozo6i nem szivesen mondanak le.
Beavatkozasuk kévetkeztében ezek — az eredetiiket tekintve objektiv torténé-
sek, a szubjektiv szandék és politikai akarat megvalésitasinak eszkdzévé val-
nak. A ,nacionalista” jelzé tulajdonképpen ennek a fejlédés iranyat befolyasol-
ni kivdno, a tarsadalmi valtozasokbdl politikai hasznot kovacsold szandéknak
és torekvésnek a ,leleplezése”, minGsitése. Ami egyuttal azt jelenti, hogy a na-
cionalizmus csak bizonyos eszmények és torténelmi-tarsadalmi koriilmények
tiikrében az, aminek véljik. Vagyis e minGsités maga is valamilyen szubjektiv
szandéknak, politikai akaratnak a vettlete.
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A marxistak szamara, mint koztudott, a mindsités alapjaul szolgalo esz-
mény, a bérviszonynak, a munkasosztaly tarsadalmi helyzetének a megsziinte-
tése, aminek elvileg magaban kellene hordoznia az egyéneknek és nemzeti ko-
zOsségeknek a felszabaduldsat is. A marxistak szimara ezért ennek az esz-
ménynek a gyengiilése — az ,osztilyszempontok hattérbe kertilése” — jelzi a
nemzeti bezarkozas, a hatalomigény, a nagydllami torekvések, a nacionalizmus
veszélyét.

Mis teoretikusok masként tekintenek minderre. A mas ralatas nem csak az
osztalyszempontok hianyabél ered, hanem éltalaban az allamnak és nemzet-
nek, e két jellegében kiilonbozé kozosségi integracios keretnek az értelmezésé-
vel fiigg Ossze. A polgari nemzetiségtudomany képvisel6i a tarsadalmi-toreé-
nelmi fejlédését a valosag e két igen kilonbozé elemének, az allamnak és a
nemzeteknek az egységesitésén, ,egynemusitésén” mérik. E szemléletmoddal
dsszefiiggben a polgari nemzetillamok jelentGs részének kinyilvanitott célja a
homogén nemzetallam megteremtése, ami, persze, feltételezi a kisebbségek be-
olvasztasat, az etnikai sokszintiség megsziinését. A nacionalizmus ilyen koril-
mények kozott csak az elnemzetietlenités durva és erészakos formaira, a ki-
sebbségek és etnikai kozosségek tagjainak tldoztetésére, lelki megfélemlitésé-
re, az emberi jogok megsértésére vonatkozik.

Ritka az, hogy valamely politikai-hatalmi struktira, j6llehet legfébb célja a
kisebbségek beolvasztasa, az er6szakos asszimilaciot nyiltan is hivatalos politi-
kajanak vallana. Nem teszik ezt még azok az allamok sem, amelyekben a ki-
sebbségi kozosségek felszamolasa és megsziintetése kérlelhetetlentl szigora
program szerint megy végbe. Ahol viszont a hangoztatott politikai iranyelvek
és a tarsadalmi valésig kozott nem olyan dthidalhatatlan a szakadék, mint az
iménti esetben, akdr a nemzeti és nemzetiségi egyenjogusag politikajaval is
biiszkélkedhetnek. Még zavarosabb a helyzet a szocialista orszagok esetében,
amelyeknek elvileg teljesen ki kellene zarniuk a nacionalizmus lehetdségét. A
gyakorlat azonban azt bizonyitja, hogy az élet e téren is fittyet hany az elvi
szempontoknak. Az eszme legfeljebb csak paravanul szolgal az erészakos cent-
ralizaciénak és nemzeti homogenizaciénak. A kilonb6z6 etnikumok, népcso-
portok, nemzetiségek kozott fesziiltségek nemhogy nem enyhiiltek, hanem
éppen kiélezédtek csaknem valamennyi szocialista orszagban. Igaz, a polgari
viszonyokhoz képest mas téren sem kovetkeztek be az igért lényeges valto-
zasok.

A modern nacionalizmus itt is, mint masutt, hozzaidomult a kor kovetelmé-
nyeihez. A valés politikai szandék kifirkészése, a nemzeti diszkriminacio, a
hatranyos jogi, tarsadalmi megkiilonboztetés leleplezése meglehetsen kortl-
meényes. Tobbek kozott azért, mert a sérelmeket elszenvedd kisebbség, vagy
etnikai kozosség a legtobb esetben nem rendelkezik a jogsérelmek megfogal-
mazasihoz sziikséges politikai cselekvési mozgastérrel. Koriilményessé teszi a
nacionalizmus leleplezését az egységesen elfogadott és értelmezett nemzetkozi
allaspontok hianya is. A tisztanlatist azonban legféképpen az neheziti meg,
hogy a kinyilvanitott jogok nem mindenhol és nem mindenben felelnek meg a
nemzetiségpolitika valos tartalmanak és tényleges torekvéseinek.

A nemzetiségi politika és a valosagbeli viszonyok gyakori eltérésének tényét



azért sziikséges hangsulyoznunk, mert a nemzeti identitisproblémak — és
azon belil a nacionalizmus - tarsadalomtudomanyi vizsgalataban nem a kodi-
fikaciohoz, nem a tételes joghoz, hanem a valosagos viszonyokhoz kell igazod-
nunk. Az érvényes jogszabalyok szerint a nacionalizmus a legtébb orszagban
(féként jogallamban) mer6 fikcionak tiinik, amelynek nincs se helye, se szerepe
a mindennapi életben. A valosagban, sajnos, mas a helyzet. Vagy azért mas,
mert a jogszabalyok messze a val6sagbeli viszonyok elétt jairnak még, azaz in-
kabb csak programjellegtiek, vagy — rosszabb esetben — a jogi kodifikacié eleve
a valosagbeli viszonyok és a tényleges politikai szandék elkendézését jelenti.
Am még ha a nemzetiségi jogok és a kozéleti demokracia megvalésitasara ira-
nyulo pozitiv szandék egyértelmd és nyilvanvalo is, az sem szavatolja, hogy a
nemzetiségi politika és a valosagbeli viszonyok kozti rés (szakadék) maradék-
talanul el fog tinni. Az ,egyenléség normdi”, ugyanis, amint azt Joé Rudolf
helyénval6an megallapitja, ,,csak meghatarozott viszonyok, feltételek mellett
valnak egyenl6ségge”'. Ezeknek a viszonyoknak és feltételeknek a megvalosu-
lasa viszont nemcsak a politikai rendszer szubjektiv szandékanak a figgvénye,
hanem a tarsadalomban zajl6 altalanos fejlédési folyamatoké is.

Kalénb6z6 nemzetek, nemzetiségek és etnikai csoportok egy allamban valé
egyesitése, egy orszagon beltli léte hosszabb tavon elkeriilhetetlenné teszi az
un. interetnikai kapesolatok létrejoteét, a nemzeti kulturak egymasra hatasat, a
népek tudati, kulturilis és nyelvi sajatossagainak érzékelheté kozeledését. Ez
az egymashoz valo kozeledés segitette el6 a multban az egymassal rokon etni-
kai alakulatok egy egységgé, egy nemzetté valo szervezddését. Hasonlo folya—
matoknak lehetiink tanti ma is az egymashoz kozelallo nyelvjarasok, néprajzi
csoportok esetében, példaul a Szovjetuni6 kézép-azsiai ,nemzeteinél”, vagy a
harmadik vilagbeli orszagok egyes népeinél?.

A tarsadalmi-gazdasagi osszefonodas jellegétdl, a nyelvi és kulturalis atvéte-
lek mértékétdl, illetve a kolesonosség elvének érvényesiilésétdl fiiggden az in-
tegralodasi folyamatok sokféle formaja johet létre. Az atvételeket, az egymasra
hatast, a kozeledést és a kozeledésben a kolcsonosség mértékét, nagymérték-
ben maguk az objektiv koriilmények szabjak meg. A nemzeti kozosség nagy-
sagrendjétdl, ipari fejlettségi szintjétdl, teleptilésmodjanak sajatossagaitol, tar-
sadalmi szerkezetétdl, a nyelvi kultara dsszetartd erejétdl fuggéen kilonbozo
népeknél mas és mas lesz az egyuttélésbol adodo hatasok kovetkezménye. I1-
letve mas és mas lenne, anélkil is, hogy ha ezt a lényegét tekintve objektiv fo-
lyamatot a szubjektiv politikai szindék, az allam teriiletén belill €16, létsza-
mukban kisebb nemzetekhez, nemzetiségekhez és etnikai csoportokhoz valé
viszony nem befolydsolna érdemlegesen. De befolyasolja, mégpedig rendsze-
rint abban a szellemben, hogy az integralodas és asszimilalodas nem marad
meg természetes folyamatnak, hanem voltaképpen ez a (rejtett) szubjektiv po-
litikai szandék valik az integracio és asszimilacio alapvetd jellemzjévé. Ennek
kovetkeztében csak ritka kivételes esetekben van ténylegesen sz6 a kulonbozo
nemzetek és nemzetiségek kozeledésének kdlcsonosségérsl. A killonbozé etni-
kumok egy allamban valo egyesitése, ,integralasa” igy gyakorlatilag a kisebb-
ségben levé népek kényszer( beilleszkedését, helykeresését jelenti az autoném
fejlédés lehetGsége mellett, vagy anélkul. Olyannyira jellemzé ez, hogy az
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integracio fogalman ma vilagszerte a kisebbségek, nemzetiségek és etnikai cso-
portok beilleszkedési folyamatat értik. Vagyis az integricio fogalma eleve
egyoldala folyamatot szentesit.

A tirelmetlen nemzetiségpolitikaval jellemezhet6 viligunkban még ez az
egyoldala folyamat is a ,demokratikus nemzetiségpolitika” latszatat kelti.
Nem minden alap nélkiil egyébként, elvégre a nemzeti egyiittélés adott allam-
kereten belul a kisebbségeket, etnikai kozosségeket objektive nézve is, a tirsa-
dalmi-gazdasagi élet torvényszeriségei révén, beilleszkedésre, integraciora, mi
tobb, asszimilaciora készteti.

Ha ezt a folyamatot a szubjektiv politikai szandék valamelyest sietteti is, ma
ezt a demokratikusnak tetszé nemzetiségpolitika nem olyan nyiltan, nem
olyan tiirelmetlentl teszi, hogy a mas népekkel valo tarsadalmi-gazdasagi
osszefonodas, és az otthont ado allam részérdl megkivant politikai lojalitas
egyszersmind a kisebbségek nyelvi, tudat, kulturalis sajatossagainak, azonos-
saguk nemzeti alkot6elemeinek azonnali feladasi kényszerét jelentené. Joé Ru-
dolf megfogalmazasaban ,A nemzetiségi integracié ugy val6sitja meg a tarsa-
dalmilag, gazdasagilag, politikailag sziikségszert egytittélést, hogy lehet6vé te-
szl a sajat nemzetl azonossag megtartasat”™,

Lehetové teszi egy ideig, flzhetnénk hozza. Hosszabb tivon azonban a
nemzetiségalkoto elemek, a sajatos kisebbségi csoportjegyek gyengiilni kezde-
nek és a kisebbségek szamottevS részénél lényegi valtozas, identitasvaltas, a
tobbségi nemzettel valé azonosulis kovetkezik be. Ez esetben integral6das he-
lyett beolvaddsrél vagy asszimilaciorol beszéliink, melynek lényege, hogy a be-
illeszked6 egyén sajitos metamorfézison megy keresztil: szubjektiv vonatko-
zasaiban — lelkében, gondolataiban — elszakad korabbi etnikai k6zosségétdl és
megprobal egy masik etnikai k6zosség tagja lenni.

A beilleszkedés két altalinos megnyilvinulasi szintje — az integralodas és asz-
szimildlodas — kozott a részleges levalds sokféle kozbuls6 formaja figyelhets meg.
A beilleszked6 egyén olykor csak bizonyos vonatkozasaiban, példaul hiedelmei-
ben, szokasaiban, viselkedésében idegenedik el korabbi etnikai kozdsségétdl,
mig mds nemzeti jegyeit, példaul nyelvi killonalldsat, torténelmi tudatit, érzelmi
kotddését toviabbra is meg6rzi. Nem ennek a forditottja sem, vagyis, hogy a nyelvi
kilonallas megszunése, a torténelmi tudat elhalvanyuldsa, az érzelmi kotédés el-
sorvadasa ellenére megmaradnak és hatnak a nemzeti identitas mas vonatkozasai, a
kulturalis attitidok, szokasok, jellegzetes magatartasi jegyek stb.

A lényegi etnikai jellemzék és a nemzeti kiilénallas egyéb vonasainak fella-
zuldsa, elttinése az identitasvaltas legkiilonbozébb fazisait hozzak létre. S
minthogy a ,beilleszkedési folyamat” tulajdonképpen az identitasvaltas (és
identitasproblémak) kiilonboz6 fazisaibol tevidik Ossze, a nemzeti identitas
meg6rzését jelentd integralodas, és az identitastudat elvesztését (feladdsat) je-
lent6 asszimilacio kozti kilonbségtevés jobbara csak elvi jelentéségli. Annil
inkabb, mivel a beilleszkedésnek ez a két modja nemesak egyazon folyamat két
része, hanem generikusan is osszefiiggenek, egymasra épiilnek, egymasbol ko-
vetkeznek. Ugyanazok a tirsadalmi folyamatok — urbanizacio, migracio, tarsa-
dalmi atrétegez6dés — hatnak a beilleszkedés mindkét stadiumara és vala-
mennyi kozbils6 szakaszara.
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Az elvi kiilonbségtevés a beilleszkedés kiilonbozé szakaszal és modozatai
kozott azért lehet fontos mégis, mert miként utaltunk mar ra, a beilleszkedési
folyamat ritkin megy végbe a maga természetességében, gyakran ambiciozus
politikai programok szélesitik és mélyitik a medrét. Ami viszont mar merében
1) helyzetet hoz létre. Az objektiv tarsadalmi folyamatok integralo erején felul
jelentkezé nyomasgyakorlas, a nyilt vagy alig leplezett asszimildcios politika,
ami a nemzeti kiillénallas és nemzeti megkiilonboztetd jegyek feladasara sar-
kall, az asszimilacios folyamat meggyorsitasa mellett — sokszor, helyett! — su-
lyos identitasproblémakat eredményez, s eziltal olyan helyzetet teremt, ami a
természetes interetnikai kapcsolatok rovasira megy: bizalmatlansagort sziil, el-
lenérzéseket kelt, gatolja a kultara terén jelentkez6 dtvételeket, a nemzetek és
nemzetiségek egymasra hatdsanak kolcsonosségét, a kozeledés helyett eltavo-
litja egymastol 6ket. Mert igaz ugyan, hogy az identitasvaltas az élet természe-
tes velejaroja, hogy az azonossagtudat tartalmaban cserél6dd, intenzitasaban
valtozo emberi viszonyulis, de ez csak abban az esetben van igy, ha az identi-
tasviltds objektiv és szubjektiv feltételei szinkronban vannak egymassal, ha az
Uj személyi integracios keret (identitas) a tényleges helyzetvaltozas folyaman,
annak eredményeként alakul ki, ha nemcsak kulsé szikséglet hivja létre, ha-
nem egyuttal az dnszervez6dés alapja is.

Az identitascsere még igy, ebben az eszményi formajiban sem kiiszobolhet
ki bizonyos etnikai természetti konfliktusokat, ami az elhagyott, megtagadott
kozosség érzelmi, tudati visszahatasaibol fakad. Valamennyien hajlamosak va-
gyunk belatni, ha valaki a jobb megélhetés, az emberségesebb életfeltételek,
munkakoriilmények végett foglalkozast cserél, elkoltozik mas vidékre stb. De
ha szocialis helyzettinkén, alacsony tarsadalmi statusunkon anyagi szempontbél
elényos, vagy presztizst jelenté hazassaggal ohajtunk viltoztatni, mar némi
rosszallast kelt. A hivatali karrier miatti ,,osztilymegtagadast”, a szarmazas tit-
kolasat, a sziil6fold orokre valo elhagyasat, vagy a nemzettudat feladasat azon-
ban mar nem tudja a megtagadott réteg, kozosség felhaborodas nélkil tudoma-
sul venni. A megtagadott tarsadalmi réteg, nemzeti k6z6sség — az un. ,referen-
cialis csoport” — az ilyen magatartast rendszerint deviansnak mindsiti, s ha te-
heti, a maga médjan szankcionalja is.

Ha a megitélés kiilonboz46 is, az identitasvaltds okt mindig ugyanabban — az
egyén anyagi érdekeltségében, tarsadalmi statusanak javulasaban kell keresni.
Az egyéni életben val6 ,elérehaladas”, ,fejlédés” voltaképpen azt jelenti, hogy
az ember korabbi helyzetét és 6nmeghatarozasat (identitdsat) ujabb, elényo-
sebbnek igérkezé szerephelyzetekre és identitdsra cseréli fel. A modern tarsa-
dalmakban az ,el6rehaladas”, ,fejlédés” elsGsorban anyagiakban, tarsadalmi
presztizsben, és a hatalombol val6 részesedésben jut kifejez6désre. Ami pedig az
selérehaladas”, vagy ,fejlédés” lehetGségeit és modjaitillet, az a tudas, szorgalom
és munka helyett, amire annyi szélam hivatkozik, a gazdasigilag fejlettebb kor-
nyezetbe vald attelepiiléshez (migracidhoz, kivindorlashoz), anyagi vagy presz-
tizs szempontjabol elényosnek latszo hazassagkotéshez, a tarsadalmi rendszer
szempontjabél fontos poziciok megszerzéséhez, ,kiérdemléséhez” kotodik. A
megtagadott referenciilis csoport az ,el6rehaladas”, ,fejl6dés” mindeme modo-
zatait természetesen nehezményezi és a maga értékrendje szerint elitéli.
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A nemzeti identitas feladdsa, felcserélése lényegét tekintve semmiben sem tér
el az ,elérehaladas” és ,fejl6dés” imént jelzett dltalanos sémajatol. Ezért, ha
valamely kisebbség vagy etnikai kozosség beilleszkedési folyamatardl — az in-
tegralodas virhato fokarol, az asszimilacié aranyarol, tendenciairdl stb. — hite-
les képet akarunk nyerni, az adott kisebbség vagy etnikai csoport tarsadalmi
strukturalis megoszlasat, a tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt helyét,
aranyat kell mindenekel6tt gondosan elemezniink. Ha az elemzés alapjin ka-
pott eredményeket — az Gn. ,matrixot” — dsszevetjik mas nemzetek, kisebbsé-
gek, etnikai csoportok strukturalis megoszlasaval, az észlelt killonbségek alap-
jan megkozelité pontossaggal fel tudjuk becsiilni az ,integracios kozosség”
természetes szivohatasat.

A kisebbségek és etnikai csoportok tagjainak asszimilalodasat tulajdonkép-
pen az idézi el6, hogy az adott ,integracios kozosségen” beliil az egyéni fejls-
dési lehetoségek, mint példaul a magasabb képzettségi szint megszerzése, ve-
gyes hazassagok, jelent6s tarsadalmi pozicidk és hivatali szerepek, mind egy 1)
nyelvi kultira elsajatitasat feltételezik, s vele a nyelvi elkilonilés feladasat, a
nemzeti identitas jelentéségének nagymérvi csokkenését. Természetesen ezen
belil nagyon fontos szerepet jitszik az a korulmény, hogy az integralodo
egyén milyen szintrdl startol, és a ,feltdrekvés” lépeséfokain meddig fatik am-
bici6i. Sos Péter Janos az amerikai bevandoroltak integralodasaval és asszimila-
lodasaval foglalkozva joggal hangsulyozza ezeknek a szempontoknak a fontos-
sagat. Helytelen és leegyszerUsité az a szemlélet, irja, ,hogy a nemzetiségi cso-
portok az amerikai tirsadalomba mint egészbe igyekeznek integralédni. A
gyakorlatban a tarsadalom mindig mint osztalyok és rétegek rendszere jelenik
meg, meghatirozott torténelmi-tarsadalmi viszonyokkal, érdekkapcsolatok-
kal, antagonisztikus és id6leges ellentmondasokkal ™. A kivandorlé elsé és leg-
fobb feladata, hogy az ,0j haza” tarsadalmi 6sszefliggéseinek ebben a bonyo-
lult rendszerében megtalalja az ,,6t megillet6” helyet. A feltérekvés tovabbi
lepc'iofokal az ambiciok megvalositdsa csak ezutan kévetkezhet. Amit, melles-
leg megjegyezve, az esetek tobbségében csak a masodik vagy a harmadik gene-
racionak sikertil megvalésitani.

Mir az alapveté helykeresés is konfliktusterhelt. Es annil inkabb az, minél
nagyobb a kilénbség a bevandorlo altal valasztott — célul tiz6tt — 4 tarsadalmi
szerep, és az otthoni volt ,osztilyhelyzet” kézott. Ami forditva is all: minél
kisebb ez a kiilonbség, az integralodas annil konnyebb, konfliktusmentesebb,
aminek aranyiban csékken az asszimilalodas kényszere is. Ezzel egytitt azon-
ban a kivandorlas is fokozatosan veszti értelmét, nincs ami igazan értelmet ad-
jon a hely- és identitascserének.

A bevandorlékhoz hasonléan, bar mas feltételek mellett és mas koriilmé-
nyek kozott, a kisebbségben él6k is keresik tarsadalmi helytket és érvényesti-
lési lehetGségeiket. Minthogy a tirsadalom egészéhez nem lehet integralodni,
az érvényesulési vagyakat a sziikebb kornyczcthtz kell igazitani, s rendszerint
megfelel6 korlatok kozé kell szoritani. Ezek a korlatok azonban egy bizonyos
hataron tal kisebbségi helyzetben is értelmetlenné tehetik az integraciés torek-
véseket.

A kivandorlok rendszerint osztalyhelyzetikt6l menekiilnek, s ha az ) haza-
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ban asszimilaciora kényszeriilnek, ennek ellenében tarsadalmi-anyagi helyze-
titket tekintve jelentGs elérelépésre tesznek szert. Es ezt a korilményt kiilonos-
képpen szem el6tt kell tartanunk, ha az asszimilaciorél beszéliink, mert
mindez érvényesnek latszik a diaszporaban és kisebbségben élokre is. Az em-
berek hazat, nemzetet kizardlag annak a reményében cserélnek — vallalva az
identitasvaltis minden gyotrelmét —, hogy eziltal elére léphetnek, a tarsadalmi
hierarchiaban elénydsebb helyzetbe keriilhetnek. Akiket ilyen ambicick a rea-
lis esélyek hijan, vagy mas okok végett, nem fitenek, azokat sem integralni,
sem asszimilalni nem lehet.

A természetes asszimildcio

Az integralodas, majd ezt kovetGen az asszimilacio a kivandorloknal, diasz-
poraban éloknél, elénytelen helyzetd kisebbségi kozosségeknél, elobb vagy
utdbb bekovetkezik. Ha masként nem, illetve el6bb nem, a generaciok valtasa
révén. Az 0j kornyezetben sziiletett gyerekeknek, az un. ,masodik nemzedék-
nek” a kornyezetnyelv konnyebb elsajatitisaval, a jobb helyzetismerettel, s
nem utolsésorban a sziilok t6kegyarapitasaval, partfogo eréfeszitésével megnéd
az esélytk, hogy a tarsadalmi hierarchiaban feljebb keriljenek, ,feltorjenek”,
okarriert fussanak be”. A sziilok beilleszkedési problémai, kettés kotddése
azonban még hatranyosan érinthetik ennek a generacionak az integralodasi és
asszimilalodasi torekvéseit. A harmadik generacional azonban mar ezek az
akadilyok, hatraltat6 kortilmények a nemzettudat utolsé6 nyomaival egyitt
megsziinnek, eltinnek. A sikeres ,feltérés”, az ,osztilycsere” dra, barmelyik
nemzedéknél kovetkezzék is ez be, a nemzeti identitastudat elvesztése. Az uj,
elényosebb (vagy annak vélt) tarsadalmi szerephelyzet és kornyezet feltételezi,
megkivinja az Gj sorskozosséggel vallalt azonossagtudatot is.

A beilleszkedés és asszimilalodas folyamata a valosagban természetesen ko-
rantsem ilyen egyszerd, s nem is torvényszerd. Az ,aranytarisznya” és a ,nagy
karrier” mitosza, ami annyi helyzetével elégedetlen ember kezébe adott, és ad
ma is vindorbotot, meglehet6sen ritkan realizalodik. Gyakran a masodik, s6t
harmadik generacio is megreked ugyanabban az atmenetinek tekintett tarsadal-
mi szerephelyzetben, ami a sztl6knek jutott osztalyrésziil kitelepiilésiikkor. A
megrekedtség, a sikertelenség tikr6z6dik a hajdani szul6f6ldhoz, anyanyelv-
hez, szokasokhoz valé ragaszkodas tartésabb voltdban. Sét, az elégedetlenség,
a csalodottsag akar visszajara is fordithatja a szulok, vagy nagyszulSk identitas-
valtasra irinyuld térekvéseit, ami néha a sziil6fold, és a mar csaknem teljesen
elfelejtett anyanyelv iranti fokoz6dé érdeklédésben nyilvanul meg.

Az asszimilacio, még ha onként vallalt is, bizonyos értelemben mindig vala-
milyen kényszerhelyzet kovetkezménye. Azért kertl ra sor, mert adott koral-
mények kozott sokan Ggy talaljak, hogy ,elérehaladasra”, sikeresebb életre,
boldogulasra csak igy nyilik lehet6ség. Akar helyt adunk a maguknak jobb sor-
sot almodé emberek ilyen irany torekvéseinek, akar nem, mindenképpen bo-
nyolult kérdéssel allunk szemben.

Ha abbél indulunk ki, hogy minden embernek joga van sajat sorsa fel61 don-



teni, s hatranyos helyzetének feladasa jogos és ésszerti minden ember részérdl,
az asszimilaciéra mint jobb sorslehetéségre kell tekintentink. S minthogy 6n-
ként vallalt 1épésr6l van szo, az asszimilacio spontan és természetes folyamat-
nak tinik. Ez a gondolatsor azonban kelepcét dllit. Ha ugyanis az asszimilacio-
r6l mint spontan, természetes folyamatrol beszéliink, értelemszertien helyt
adunk az asszimilaciot kivalto és serkenté tényezéknek, nemcsak a tarsadalmi
egyenl6tlenségnek, hanem a kisebbségek beolvasztasara iranyulé politikanak
is. A kizarolag az egyén dontési szabadsagara apellalé nézépontbél ugyanis
részletkérdés, hogy a hatranyos tarsadalmi, gazdasigi helyzet, s mas kotorese-
gek a kisebbségi kozosségeket, etnikai csoportokat aranyukban hogyan és mi-
ként érintik.

A tarsadalmi, gazdasagi helyzet mellett szamos mas tényezé 1s szerepet jat-
szik a nemzeti identitastudat megérzésében vagy elvesztésében. Tobbek kozott
a nagysagrend, a teleptilésmod, a kulturilis szint, migracié, munkalehetéség
stb. A gyér létszam, szétszortsag, elvandorlas az asszimilalodast erdsiti, mig re-
lative magas létszam és koncentralodas mellett az etnikai kozosségek tovabb
mego6rizhetik nemzeti identitasukat. Feltéve, ha az 6nérvényesitésnek és el6re-
haladasnak mas akadalyai nincsenek. Azon akadalyokra gondolunk itt elsédle-
gesen, amelyek az adott orszag tarsadalmi-politikai viszonyainak, nemzetiségi
politikajanak a fiiggvényeként jelentkeznek. Legjobban talan a nyelvi egyenjo-
gusag példajan, pontosabban a nyelvi egyenjogusag hianyan lehetne legjobban
érzékeltetni ezeknek az akadilyoknak a mibenlétét.

Vegyes lakossagt kornyezetben, ahol bizonyos munkakérok betoltése az ,al-
lamnyelv”, vagy hivatalos nyelv ismeretéhez kotott, s ahol ugyanakkor az anya-
nyelv alkalomszerii hasznalata noha megengedett, inkabb hatranyt semmint elényt
jelent, az asszimilacié veszélye nagyobb. Es mivel a nyelvi egyenjogisig hidnya a
kozép- és fels6foku iskolai végzettség révén hivatalokba keriils tisztviselgket, ér-
telmiségieket, politikai kidereket stb. érinti els6dlegesen, az etnikai csoport vagy
kisebbségi kozosség belsd struktirajaban aranyeltolodasok lépnek fel: a koz-
tigyek intézéséhez sziikséges és a tudatformalis szempontjabol nélkilézhetetlen
rétegek a nyelvi kovetelmények miatt asszimilalodnak, kiesnek az etnikai kozos-
ségbdl, s hianyuk megneheziti mas rétegek helyzetét és megmaradasi esélyeit is.
Az ilyen torzuldsoknak az ,allamnyelv” (hivatalos nyelv) megsziintetésével és a
kornyezetnyelv kolesonos ismeretének kovetelményével lehet elejét venni. Mivel
ez a kovetelmény vagy akir egy ilyen jellegi politikai iranyelv, vegyes lakossagi
kornyezetben egymas nyelvének elsajatitasara serkent, az asszimilacios folyama-
tot mérsékeli, mindenképpen csokkenti annak kényszerjellegét.

Ha az asszimildciorol mint az egyéni elhatirozas kovetkezményérdl, a sze-
mélyi boldogulas sajatos feltételérdl beszéliink, megvilaszolasra var egy fontos
pszichologiai vonatkozdsu kérdés: Vajon miben kilénboznek az asszimilacio-
ra hajlo személyek azoktol, akik — bar hasonléan nehéz koriilmények kozote
élnek — nem adjak fel (kénnyen) identitasukat? Mi a magyarazata annak, hogy
mig egyesek kezébe az ,aranytarisznya” vagya vandorbotot ad, masok, bar re-
ménytelennek litszo sorsuk miatt éppuagy frusztralodnak, mégis maradnak?
Nevezhetjiik-e a sziil6f61dhoz, nemzethez valé ragaszkodist ,etikusabb” ma-
gatartasnak, mint amazt?



A vilasz, a magyarazat természetesen aligha lehet erkolesi-etikai vonatkoza-
s, jollehet — mint mondottuk — a referencidlis csoport részérdl a kérdés ilyen-
nemu felvetésének is van jogossiaga. A pszicholégia szerint mindenekelétt az
ember személyi kapcsolatai, érzelmi kotédéser azok, amelyek e kérdésekre va-
lasszal szolgdlhatnak. A vandorlé munkisok, az 6rokésen koltozésben levs
csaladok, a szerencsét probalo kivandorlok, vendégmunkasok, behazasodok,
vagyis mindazok, akik az asszimilalodas lehet6ségével, veszélyével szamolnak,
zomiikben helyiiket nem lel6, tarsadalmi kornyezetitkbe gyengén integralo-
dott emberekbdl verbuvilodnak. Azok szanjak ra magukat elséként tarsadalmi
szerephelyzetik és identitasuk feladasara, a hallatlan eréprébat igényld athaso-
nulasra, akik a dontd lépésiiket megelézéen is konfliktushelyzetben voltak,
gyokértelennek érezték magukat.

A tarsadalmi élet sajatossagainal fogva, jelenleg mint mondottuk, az anyagi
javak, a tarsadalmi presztizs (hirnév), és a hatalombol val6 részesedés az egyéni
ambicidk legfébb mozgatorugoi. A legfébb, de nem legfontosabb mozgatoru-
gok. Legfontosabb sziikségletiink a masik ember, s egy kozosség, ami befogad,
s ami azonossagtudatunk alapjaul szolgil. Igy van ez akkor is, ha sok esetben
hianyzik az erre vonatkozo belatasunk. A mély érzelmi kotodések, gazdag em-
beri kapcsolatok amilyen megerdsitést jelentenek identitasunk szempontjabol,
olyan megtarté erével birnak valamely kozosségiink szamara. Csak érzelmi
kotédéseink fellazulasaval, interperszonalis helyzetiink bizonytalanna vilasa-
val keriilnek igazan el6térbe mas, a sebzettséget és gyokértelenné valast kom-
penzalé ambiciék, mint amilyen a hirnévre, hatalomra valé torekvés, masok
anyagi javakban mutatkozé ,lekorozése” stb. Az 6nmegtagadashoz, athasonu-
lashoz vezeto lépések akkor torténnek meg, amikor személyi kapcsolataink ha-
16ja mar nem birja el a szocialis gondokbal, tévlattalansagbol, s egyéb konflik-
tusainkbol fakad6 megterhelést.

Semmiképpen sem szeretnénk a munkanélkiliségnek, a nyomor el6li me-
nekvésnek, a szakmai érvényesilési igénynek az asszimilaciéban jatszott szere-
pét csokkenteni. Latnunk kell viszont az asszimilacios folyamatnak ezt a ma-
sik, kGzosségi vonatkozasat is. Nevezetesen, hogy a kozosségi élet jellegétdl
fuggben az asszimilacioval szemben igen erds hatasok érvényesiilhetnek még
hatranyos tarsadalmi-gazdasagi helyzet mellett is. Az emberi kapcsolatoknak,
érzelmi kotodéseknek azok az anyagiakban, presztizsben kifejezhetetlen és
megfizethetetlen értékei ezek, amelyek vitalis fontossaguak az ember szamara,
s amelyek még a legszegényebb, legelmaradottabb kornyezetben is az idegen
orszagok és népek magasabb életszinvonalat, nagyobb érvényestlési lehetdsé-
get és tobb szabadsagot igér6 elszivo hatisaval szemben versenyképes semlege-
sité erét jelentenek. Ha ez nem igy volna, ha az emberek nem ragaszkodnanak
ovéikhez, népukhoz és sztl6foldjikhoz, a nagy ,egységesilési folyamat”, amit
a nagy viziondriusok a viligtorténelem majdani nagy gy6zedelmeként eléle-
geztek meg szimunkra, mar réges-régen végbement volna a f6ld egészén. Csa-
ladjukat, rokonaikat, barataikat, szomszédaikat, sztil6f6ldjiket, népiiket azok
tudjak nagyobb fajdalom nélkiil elhagyni, akik szimara ezek a kotédések csak
formalis jellegliek, érzelmileg nem sokat jelentenek, vagy éppenséggel terhesek.
Kapcsolatait, érzelmi kotédéseit az ember, normilis kortlmények kozote, ép-
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pen olyan nehezen adja fel, mint amilyen képtelenség volna mondjuk elvirni
azt, hogy a szegényebb sorst gyerekek a gondtalanabb élet reményében sziile-
iktél jol szitualt csaladokhoz szokjenek.®

A kivandorlék helyzetét tulajdonképpen a legjobban az neheziti meg, hogy a
csaladjukhoz, barataikhoz, munkatarsaikhoz, szlikebb és tagabb kornyezetiik-
héz valé érzelmi kotddések hijan ugyszolvan menni kényszertilnek, ugyanak-
kor az Gj haza, az 1 tarsadalmi k6zeg, amibe kertilnek, az életszinvonalban be-
kovetkezé kedvezo viltozasok ellenére ezeket a kotddési lehetGségeket késve,
és csak ritkan kinaljak fel. A varhat6 csalédisok szempontjibél egyre megy,
hogy a kint él6 rokonok ,,biztat6”, ,dicsekvé” levelel, egy ,futéd nyari kaland”,
vagy az egyetlennek és ellenallhatatlannak érzett szerelem kovetkeztében sza-
kad el valaki sziil6-nevel6 kozosségétél. Az érzelmek hamar elmulnak, az ab-
rindok hamar szertefoszlanak. Es miutin a korabbi kozésségbdl kirangato
véznacska szal elszakad, az ,eltépett” korabbi érzelmi szilakrol kiderulhet,
hogy elszakithatatlanok. Ha a sorsaval elégedetlen, vallalkoz6 szellemt ember
elrugaszkodasi kisérleteinek engednek is, késébb, az elszenvedett sérelmek,
kudarcok hatasara a személyiség mélyrétegeiben megfesztilnek, s er6sebben
kotnek, mint valaha is. Az emberi sorsszervezédés paradoxonjai kozé tartozik,
hogy olykor épp egy idegen orszigban, vagy vegyes hazassagban toltott évek
kellenck ahhoz, hogy a ,gyokerek” keresése fontossa viljék és a nemzeti
identitis megizmosodjon. Ilyesmi szimtalanszor eléfordul. Tegytik mindjart
hozza: nem ez az altalinos, nem ez a tipikus. A kivandorlok asszimilalodasa, a
szorvanyok elttinése, a kisebbségek lasst er6zioja, beolvadasa, mint mar mon-
dottuk, hosszabb tavon elkeriilhetetlennek latszo folyamat. Bizonyos hatarok
kozott a nemzetek természetes ,anyageseréjének” tekinthetnénk ezt a folya-
matot, ami mindig megvolt a multban, s amivel nyilvan szamolni kell ezutan is.

A nemzeteknek ez a természetesnek mondott ,anyagcseréje” azonban, még
ha nem serkenti semmi is ezt a folyamatot, az érintett emberek szempontjabél
nem tekintheté természetesnek, még kevésbé fajdalommentesnek. Hiszen ami-
16l sz6 van, az az azonossagtudat hosszabb-rovidebb ideig tart6 zavara, ami
példdul vegyes hazassagok esetében a hazastarsak kozti nyelvi-kulturilis vitak-
ban, a szokasok és szerepek titkozésében, egyeztetésében jut kozvetlen forma-
ban kifejezésre. Ezek a konfliktusok pedig természetiiknél fogva ismételten fel-
szinre hozzak a régi beidegzéseket, irritiljak, felsebzik az asszimildlédé egyén
egyre bizonytalanabb énképét és azonossagérzését.

Nagyon komplex jelenséggel allunk itt szemben. A nemzeti identitasvalsag
ugyanis szoros kolcsénhatasban van a személyiség valsagaval, a személyiség
valsiga a hazassag valsagaval, a hazassag valsaga pedig a beilleszkedd egyén tar-
sadalmi kapcsolatainak — tarsadalmi integriciés torekvéseinek — a valsagaval. A
nemzeti identitasvalsag igy egyszerre és egyidoben jelenti a személyiség tarsas
kapcsolatainak valsagit, szerepzavarat és tarsadalmi talajvesztettségét. Ebbol
kifoly6lag a hazassag krizise vegyes hizassigok esetén — és benniinket itt az
asszimilacio jelensége kapcsan kizarolag csak a vegyes hazassagok érdekelnek —
a személyiséget sokkal mélyebb és szélesebb dimenzidiban érinti, mint egyéb-
ként. Talan a kiilénbz6 tarsadalmi rétegekbdl szarmazo hazastarsak helyzeté-
hez lehetne e szempontbdl a vegyes hazassagokat hasonlitani, amennyiben a ha-



zastarsi konfliktusok mélyén ez esetben is sokkal tobb minden rejlik, mint amit
az érintett felek tudatositanak és hitiik szerint megélnek.

Vegyes hazassagok révén az asszimilacid, mivel nemcsak a hazastars, hanem
annak a sziilei, testvérei, rokonai, ismerdsei, valamint a kozos baratok és isme-
résok, mind a ,meggyokeresedés” lehet6ségét jelentik, altaliban kénnytinek
latszik és sikeresnek igérkezik. Csakhogy a csaladi élet mindjart a kezdet-kez-
detén kritikussa valhat. Az egytttélés elsé idészakaban ugyanis, amikor az
alapvet6 szerepek, szabalyok kimunkalasa folyik a hazastarsak kézott, s mar
megjelenik a hatalmi viszonyok er6harca, a csalidon beliil hasznalatos nyelv
kérdésének eldontése — mar amennyiben ez a kérdés egyaltalan felmertulhet —, a
hazastarsak egyikét rendszerint el6nyosebb helyzetbe juttatja. Az etnikai ké-
zosséget elhagyni készils, nyelvének feladasaval mar fél labbal kilépo fél, azt
kovetGen, hogy a gyerekek iskolaba keriilésével a dominans nyelv kérdése
végérvényesen elddl, jelentés hatranyba keriil. Evégett mas dolgokba akasz-
kodva dltalaban a hazastarsi kapcsolat részleges ajraértékelésér igényli, amit vi-
szont a masik — a domindns pozicioban levé — fél él meg sérelmesnek. Az elmé-
lytl6 hazassagi krizis egyik lehetséges kimenetele a vilas, ami az asszimilalodas
utjat jar6 egyén énképét fenyegetd teljes identitaszavar veszélyének elharitasa
végett a korabbi identitds visszaallasat és feler6s6dését vonhatja magaval. A va-
las — és vele a beilleszkedési kudarc vallalasa — azonban annyi aldozatvillalas
utan mar aligha lehet cél. Ezért, ha tovabbi kompromisszumok aran is, de
rendszerint létrejon egy 4j ,egyensulyi helyzet” a dominans poziciéju ,gondo-
z6”, és a beilleszkedd, alkalmazkodé szerephelyzetek koré szervezédve. Ez a
litszategyensuly sajatos konfliktushelyzetet tart fenn, mely helyzetben mind-
két fél — nemzettudatanak (szellemi-kulturilis 6rokségének) megérzése érde-
kében folyamatosan 6nigazolasra kényszerill. Ugyanakkor a valasztott élet-
tarssal valé ,mi-tudat” apolasa, a hazassag erdsitése, a harmonikus egyiittélés
igénye, mindkét hdzastarsat jelent6s onfeladdsra kényszeriti. Korantsem
egyenlé mértékben. A vesztes fél, a ,,békesség” kedvéért, utobb feladja nemzeti
identitasat, s nyelvének héttérbe szorulasa utan szokasait, kultarajat is halva-
nyulni engedi.

Nem feltétleniil sziikséges azonban a szarmazast, az etnikai hovatartozist,
vagy a vallasi k6z6sséget megtagadni. Lehet — f6ként tébbnemzetiségti kornye-
zetben — egy ideig kettés identitdssal élni. Valojaban a kettés identitést is olyan
kompromisszumos megoldasnak kell tekintentink, ami a konfliktusok folyto-
nos kitjulasaval fenyeget. Ily modon jonnek létre az olyan egymast ,fogva-tar-
t6” helyzetek, amelyek eredményeként mindkér hiazastars nemzeti identitisa
feladasira kényszertl. Sajat koribbi nemzeti identitasuk helyett valamilyen
~semleges”, lehet6leg valamilyen ,,nemzetek f6lott allo” identitaskeretet keres-
nek. Az ilyen ,nemzetek f6lott all6” identitaskeretek vallalasa, minthogy poli-
tikai frazeolégianil nem egyebek, a csalid gyokértelenné valasinak ideologiai
szentesitését jelentik és egy lasst akulturilédasi folyamat kezdetét.

Ezzel kozelrél sem meritettiik még ki a vegyes hazassagokban zajl6 sajatos in-
terakciok problémakorét. Nem is volt ez a célunk. Példainkkal csak arra szerettiink
volna ravilagitani, hogy a nemzeti hovatartozisra vonatkozoé statisztikai adatok
valtozasai mogott milyen silyos emberi probatételt jelent6 konfliktusok zajlanak le.

17



A bevandorlok elsé nemzedékénél, ha mindkét szl azonos nemzeuségt,
az identitasvaltis sohasem megy végbe ténylegesen. Legfeljebb a misodik nem-
zedéknél, feltéve, hogy a létrejové vegyes hazassagok fellazitjak, leromboljik a
sziil6k altal beszélt nyelv érzelmi, tudati kereteit. A tapasztalat az, hogy csak a
vegyes hazassigokban sziiletett nemzedék képes igazan valamilyen dj nemzet
identitaskeretet biztonsiggal magaénak vallani. Az asszimilacié rogos atjat jar-
va még ilyen esetekben is sokszor valsagba keriil a csalad. A sziilék, annak elle-
nére, hogy nagy ildozatokat villalva megkiizdenek a befogadé orszag nyelvé-
nek elsajatitasiért, nem tudnak, és sokszor nem is akarnak megszabadulni
nemzeti azonossaguktol. Gyermekeik viszont, mivel minden lehetséges moédon
szeretnének feljebb jutni a tirsadalmi ranglétran, amerikaibbak szeretnének
lenni az amerikaiakndl, németebbek a németeknél. Az anyanyelvi miveltség el-
hanyagolasa és az ezzel kapcsolatos érdektelenségiik kinyilvanitasa mellett mas
moédon igy igyekeznek elkiildnilni szileiktsl, azok szokasaitol, hagyomanyai-
t6l, érzelem- és gondolatvilagat6l. Mis lesz a viselkedésiik, izlésiik, beszédmo-
doruk, 6ltozkodésiik. Menekiilnek a , gett6”-bol, etnikai kozosséglikbdl. Meg-
tagadjak szarmazasukat, ha dgy érzik, hogy az rijuk rossz fényt vethet, s
amennyiben hdzassaguk révén sikeril a befogadd orszig, vagy tébbségi nép
nyelvét és kultardjie elsajatitaniuk, elSteik az Gt a végleges és teljes beolva-
dashoz.

Az evészakos asszimildcio

Az Gn. 6nkéntes vagy természetes asszimilacioval szemben az erészakos asz-
szimilacié valamely adott allamrendszer tudatos és modszeres torekvése a ki-
sebbségek etnikai jellegének felszamolasara. Az erészakos asszimilicié célja a
homogén nemzeti allam létrehozasa. A homogén allam megteremtésének, illet-
ve az elnemzetietlenitésnek az asszimilacion kiviil szimos mas formdja és tech-
nikaja ismeretes még a migrdcios folyamatok serkentésétdl, az erdszakos kitele-
pitésen at a fizikai megsemmisitésig. A torténelem mindegyik valtozatra kindl
példat. Ma az erészakos elnemzetietlenitésnek a durvabb és erészakos formai
csak szélsdséges esetekben fordulnak elé. A nemzetkozi kozvélemény részérdl
mar a nyilt asszimilacios politika is elutasitasra tall. Az er6szakos asszimildcié
helyett ezért az asszimilacié burkoltabb formai honosodtak meg a gyakorlat-
ban, amelyekre egyébként a ,tarsadalmi fejlodés”, a ,gazdasigi racionalitds”,
az ,iskolik dsszevondsa”, a ,kozgazdasdg atszervezése”, a ,telepiilésstruktira
ésszertsitése” stb. révén tag lehetéségert kinal.

A beolvasztasi technikik tokéletesedése, mind rejtettebb volta ellenére az
erészakos asszimilicié a népirtas ,civilizalt” formaja maradt, ezért — amiként
azt Jo6 Rudolf irja — a kisebbségtudomanyi szakirodalom kulturdlis genocidi-
umnak, vagy etnocidiumnak is nevezi’.

Nem szerencsésebb koriilmény a kisebbségek szamara az sem, ha a fasiszta,
rasszista sajatossagokat rejté politika az asszimiliciohoz valé jog megtagadasa-
val a nemzet tisztasiginak megovasara torekszik. Az ilyen szegregdcios poli-
tika a kisebbségi kozosségek elkiilonitésére, izolalsara, alirendelt helyzetben



valo tartasara torekszik. A szegregacios politika, bar ellentéte az asszimilacio-
nak, éppen olyan jogsérté mint amaz.

Az er6szakos asszimilacio, a nemzeti identitas feladasat serkentd jogi és poli-
tikai intézkedések, kiegésziilve bizonyos pszichologiai tényezékkel, a kisebb-
ségek létszamanak drasztikus csokkenéséhez vezethetnek. A nemzeti identitas-
valtas erészakos, kiillonosképpen a gyors és latvanyos formai mégott nem min-
dig all tényleges és mélyrehato identitasvaltds. Pszichologiai szempontbol ezért
meg kell kilonboztetniink a tényleges és a fiktiv asszimilaciot. Ez utobbi eset-
ben egyszertien csak arrdl van szé, hogy politikai meggondolasbol vagy takti-
kai okokbol — a gyorsabb elémenetel érdekében vagy a hatranyos megkiilon-
boztetések és zaklatasok elkerulése végett — névlegesen sokan a valds helyett
mas nemzeti hovatartozast jelolnek meg sajatjukként. Ez az atvedlés azonban
csak formalis, olyasmi, mint az alkalmazkodo viselkedés mas helyzetekben is
tapasztalhato kettéssége. Magyaran, egyszerd szinlelés az egész. A korulmé-
nyek megvaltozasaval, az egyenjogusagért foly6 harc térhoditasaval nagysza-
mu ,lemorzsolodott”, régen asszimililodottnak vélt ember koriil vissza eredet
etnikumahoz.

Az er6szakos asszimilacioval kapcesolatban érdekes sajatossagnak tlnik,
hogy nem minden kisebbség mutat azonos hajlandésagot nemzeti azonossaga-
nak feladasara. Vannak etmikumok, amelyek szivosabban ellenallnak a rajuk
nehezed nyomasnak, mig masok nyitottabbak a valtozasra, konnyebben haj-
lanak a beolvadasra. E titkok kulesat sokan keresik nemzetkarakterolégiai vo-
nasokban. Sokkal valészintibb azonban e kiilonbség kapesan az etnikai csopor-
tok és a tobbségi nemzet nyelvi, kulturalis hasonlésagaibol és eltéréseibol faka-
do kénnyebb, illetva nehezebb beilleszkedésre gondolnunk. Mas széval a tar-
sadalmi felemelkedés és érvényestlés killonbozé esélyeiben kell a magyaraza-
tot keresntink. Eme kortlmények folytan az asszimilicié olykor drasztikus
méreteket olthet akkor is, ha a kisebbségek ninesenck kiilonosebb politikai-
ideoldgiai nyomasnak, beolvasztasi torekvésnek kitéve.

Nem nehéz elképzelniink, hogy milyen mérett az asszimilaci6 azokban az
orszagokban, amelyekben a tobbségi nemzettel valé nyelvi, kulturalis hasonlé-
sag mellett politikai-ideolégiai nyomas nehezedik a nemzeti kisebbségekre
vagy kisebb létszamu népekre. Példaként hivatkozhatnank J. V. Bromlej aka-
démikus adataira, amelyek szerint az Ukrajnan kiviil él6 ukranok szama tiz év
alatt (1929-39 kozotr) egybarmaddval csokkent’. Osszehasonlitisként meg-
emlithetjiik, hogy Jugoszlavidban mintegy 10 szazalékos a nemzetiségek lét-
szamcsokkenése tizévente.

A létszamcsokkenés valos méreteit nagyon nehéz pontosan megitélni. A hi-
vatalosan kozzétett statisztikai adatok nem feltétlent]l megbizhatéak e téren.
Kiilonésen ott, ahol a ,nemzeti kérdés” politikai irinyvonalaval 6sszhangban
alig titkolt célkittzés a kisebbségek, etnikumok eltorlése. Kozvetve a létszam-
csokkenést szolgilja az allamnyelv hasznalatira vonatkozo térvény is, ameny-
nyiben a hivatalokat bet6lt6 kisebbségiek, ha mar az allamnyelvet tébb-keve-
sebb sikerrel elsajatitottak, nem érzik sziikségét annak, hogy ragaszkodjanak
anyanyelviikhoz. Néhol, az dllamnyelv megkovetelése mellett torvényt hoznak
az etnikai tudatot taplalo, fonntart6 vallas betiltasarol vagy a vallasgyakorlat
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megszigoritasarol, esetleg Gjabb dekrétumokkal a kisebbségicket a tobbségi
nemzet igénye szerinti névvaltozasra kotelezik. Ezeknek a rendeleteknek az ér-
telmében a neveket és vezetékneveket ugy kell megvalasztani, hogy azok ,,poli-
tikai és eszmei szempontbol” megfeleléek legyenek, azaz, amelyek révén a ki-
sebbségiek formalisan is az dllamnemzethez kot6dnek. Ezeknek és mas intézke-
déseknek, beleértve a ,nacionalizmus” vadja alapjan kimondott sokévi borton-
biintetést vagy kifejezett ellenallds esetén a halalbintetéseket, az a céljuk, hogy
a kisebbségieket rakényszeritsék nemzeti identitasuk feladasira vagy legalabbis
névleges megtagadasara. Ez az 6nmegtagadas szinte hazafiti kételessége mind-
azoknak, akik nemzetiségiik révén hamar ,ellenségnek” vannak kikialtva a ho-
mogén nemzetallamrél dlmodozék részérél. A nyomiasgyakorlisnak ezek a
formai, sajnos, jol ismertek, s még csak azzal sem altathatjuk magunkat, hogy
a kapitalizmus termékei lennének.

A nemzeti kérdés egyik jelentds kutatoja, Guy Héraud francia jogasz-szo-
ciologus, az erészakos asszimildcio kovetkezo6 valtozatait irja le®.

— Gazdasagi asszimilacio: A kormany beruhazasi politikdjaval novelheti
vagy csokkentheti az egyenléségeket az uralkodé nemzet gazdasaga és az ala-
rendelt helyzet nép kozote. Ha asszimilacios politikat folytat, mindenképpen
az el6bbit teszi, azaz noveli az egyenlStlenséget, s vele az uralkodo nemzet asz-
szimilalé hatasat. Ha viszont a kisebbség lakta teriilet az orszdgos atlagnal fej-
lettebb, ebben az esetben a hatalom jévedelemelvonassal, tékeatomlesztéssel
igyekszik a kisebbség gazdasagi erejét — és ezaltal politikai, kulturalis statusat
— csokkenteni.

— Tarsadalmi asszimilacié. Az allamnyelv kotelez6 tételével, illetve a nyelvi-
kulturdlis elnyomas révén a kisebbségiek csak a tobbségi nemzet nyelvének és
kultarajanak a tokéletes elsajatitasa révén érvényesiilhetnek. Ez a kivinalom

yakorhtihg az értelmiség intenziv asszimiliciéjdval és a magasabb iskolai vég-
zettségll személyek részarinyanak fokozatos csokkenésével jar egyutt, ami a
kisebbségi kozdsséget torz szerkezetlivé és perspektivatlanna teszi.

— Demogrdfiai asszimilacié. Megfelel6 munkalehetéségek hijan a kisebbsé-
gek migraciora, kivandorlasra kényszerilnek. A kozponti dontések sok eset-
ben nemcsak hogy nem veszik figyelembe a kisebbségi teriiletek érdekeit, ha-
nem tudatosan szétszorasukra, szakembereik, értelmiségiik elvonasara irinyul-
nak, s olyan latszatot teremtenek, hogy bévitik a ki‘;ebbségek mozgaskorét,
bevonjak Sket az orszag vérkeringésébe, valojaban a népesség, a szaporodas
drasztlkus csokkenését idézik els. A tobbségi-kisebbségi hazassagok szorgal-
mazasa (példaul a vegyes hazassagban ¢l6 kisebbségieket megbizhatobbaknak,
lojalisabbaknak tartva) szintén a demografiai asszimilicié hatékony fegyvere
lehet.

— Teriileti-adminisztrativ asszimilacio. Az elnemzetietlenités elsé lépése, s
annak is legkezdetlegesebb és legbrutalisabb médja a nemzeti 6nrendelkezési
jog megtagadasa. A nemzeti 6nrendelkezést szorgalmazé erdk likvidalasaval, a
nemzetiségi teriiletek autonémiijanak csokkentésével a kozponti hatalmak
igyekszenek a kisebbségek mozgaskorét leszikiteni. A kiil- és belpolitikai ese-
ményeket tirtigyiil hasznalva igyekeznek az autonomiat formalissa tenni vagy
folszamolni. Guy Héraud szerint ilyen sorsra jutott példaul a dél-tiroli autoné-
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mia. Miutan az uralkodé nemzet a meghdditando nép fliggetlenségér, allami
szuverenitasat megdonti, elsé lépésként a kisebbség allamon beliili politikai,
gazdasagi autonémiajanak a felszamolasara torekszik, s csak ezt kévetéen fog a
nemzeti kiilonallas nyelvi-kulturalis jegyeinek a megsemmisitéséhez. Vagyis az
er6szakos beolvasztasi folyamat soran a nemzeti 6nrendelkezési mozgalmak
torténetének forditottja jatszodik le °.

— Politikai asszimilacié: Nyelvileg heterogén kdrnyezetben a tobbségi va-
lasztoi elv alkalmazasa — a kisebbségeket védo kulonleges jogok nélkil — a ki-
sebbségekre nézve altaliban hatrinyos, mert létszambeli okokndl fogva nem
képesek sajat érdekeik megvédésére. Az igy hozott dontések, bar a demokrati-
kus tobbségi elv alkalmazdsaval sziletnek, valéjaban antidemokratikusak és
hatranyosak a kisebbségre nézve. Nyomasztobb gondot jelent ennél a hatalom
részérdl a politikai lojalitas kovetelménye, ami a haza (voltaképpen az adott ha-
talom) melletti hiiség jeleként a kisebbségek nemzeti identitasanak feladasat
koveteli meg. Minél elidegenedettebb a politikai hatalom a tarsadalom egészé-
t6l, annal inkabb fennall a nemzetiségek és etnikai csoportok nemzeti 6nmeg-
tagadisianak kovetelménye az allamapparatus részérdl.

— A kornyezeti asszimilacio: Annak érdekében, hogy a nemzetiségi lakossag
ne érezze sajatjanak kornyezetét és szul6foldjét, gyakran kertl sor a teleptlé-
sek nemzeti jellegének, multbeli emlékeinek megsziintetésére. Ennek érdeké-
ben a helyi jelleg kidomboritasa helyett az j épitészeti, telepiilésfejlesztési to-
rekvésekben olyan elgondolasok valnak uralkodéva, amelyek nem tulajdonita-
nak fontossigot azoknak az épitészeti és népmiuivészeti stilusjegyeknek, ame-
lyek a nemzetiségek lakta korzeteket, teleptiléseket az orszag részétdl kiilséleg
is megkilonboztetik.

— Nyelvi-kulturalis asszimildacio: Ha az anyanyelv kozéleti hasznalata nincs
biztositva a kisebbségek szamara, ha a kozigazgatasban, hadseregben, iskola-
ban, sajtoban kotelezdvé valik az allamnyelv hasznalata, a tobbségi nemzet
nyelvével egyiitt kultarijat, gondolkodasmaodjat is kozvetiti a kisebbségek sza-
mara. A nemzetiségi nyelvi feliratok — varos- és utcanevek — felszamolasa, a
névhasznalat ,szabalyozdsa” (a névhasznilati jog korlatozasa), a nemzetiségi
mivel6dés lehetéségeinek lesziikitése a folklorra, népmuvészetre, a kisebbség
kulturalis elszigetelése anyanemzetétSl stb., mind az asszimilacios politika ha-
tékony fegyveréil szolgalhat.

— Tudati (pszichologiai) asszimilacio: A kisebbbségek elidegenitése sajat
nemzeti torténetiktdl, a kisebbségi sorshoz vezetd térténelmi események saja-
tos értelmezése, az anyanemzet torténelmi ,,vétkei” miatti biintudat kiépitése a
kisebbségek nemzeti azonossagtudatat igen érzékenyen érinti. A hianyos, bi-
zonytalan torténelmi tudat, a tobbségi nemzettel szemben érzett — a nemzeti
azonossagtudat erészakos megvaltoztatasira irinyulé politika eredményeként
létrejové — szorongds, vétkesség-érzés és szégyenérzet, az anyanyelv és kultu-
ralis hagyomanyok feladasat sietteti. A siettetett és kényszertivé tett asszimila-
ci6 kovetkeztében a kisebbségek lakta tertileteken az identitdszavarok sokféle
formdja mellett bizonyos devians jelenségek (pszichopatalégiai tinetek) hal-
mozodasa figyelheté meg.

Az er6szakos asszimilacio fentebb korvonalazott formai és valtozatai nem
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egyforma sullyal nehezednek a kilonb6z6 orszigokban €16 etnikumokra, ki-
sebbségekre. Az egyes allamrendszerek politikai-jogi rendelkezései és intézmé-
nyei, a polgiri demokratikus hagyomanyok jellege, a torténelmi 6rokség, a ki-
sebbségi kozosségek tarsadalmi, gazdasdgi, fejlettségi szintje, s nem utolsésor-
ban a nemzetkozi tényezdk, igen kulonbozévé tehetik a kisebbségben élok
helyzetét. Ott, ahol a legfontosabb asszimilacios technikik egytitt vannak je-
len, a kisebbségek helyzetében dramai valtozasok mennek végbe: hamar el-
vesztik jogi-teriileti 6nallosagukat, kopasnak indul nyelvik, kultarajuk, struk-
turalis aranytalansagok lépnek fel, s rovid id6 multain nyomat sem talalni sza-
mos fontos nemzetiségi jellemzének.

Az utobbi egy-két évtizedben feler6s6do kisebbségi mozgalmak, amelyek a
nemzeti identitiskeresésiik révén szinte lazba hoztak az egész vilagot, bizo-
nyos jelek szerint mérsékelni fogjdk a nagy nemzeti kozosségek asszimilacios
erejét, s ugyanakkor szamos helyen tiirelmetlenséget valtanak ki a kisebbségek-
kel szemben.

Néhany évtizeddel ezel6tt még mindenki szimara ugy tlnt, hogy szomoru
onaltatas volna a kivandoroltak nemzetiségi identitastudatat meg6rizni. E téren
azonban el6re nem latott valtozasok torténtek még a nemzetek ,olvasztotége-
lyében”, az Egyesiilt Allamokban is. Az ,olvasztotégely-elmélet”, a nemzeti
identitaskeresés viratlan feler6sodése kovetkeztében mara népszertitlenné valt
és elttint. A mai korszert allaspont a ,kulturalis pluralizmus”, a sokszind kul-
tara egymas mellett élése, egymas gazdagitisa a méltanyos kolesonosség je-
gyében.

A szemléletvaltas, a nemzetiségi politika megvaltozasa nemcsak a tarsadalmi
demokratizilodasi folyamatok eredménye. Sokkal inkabb arrél van sz6, hogy a
snagy lehetdségek” orszdagaban a gyors 6nkéntes asszimilacior serkentd tartalé-
kok kimeriiloben vannak. A tarsadalmi rétegvaltasra, a latvanyos felemelkedés-
re, elérehaladasra a beviandorloknak mind kevesebb esélyiik van. Es ezt az
esélyt ]enyegesen a nemzettudat feladdsa sem javitja. Ez a magyarazata annak,
hogy a mai ifji nemzedéknél, annal, amelyrél a korabbi események linearis
meghosszabbitdsa révén sokan feltételezték, hogy teljességgel be fog olvadni az
4j hazaba, nos, e nemzedéknél felerésoddben van a ,gyokerek keresése”, a
sziilok és nagysziillok nemzeti identitasanak a felulvizsgalasa. A kilonb6z6 be-
vandorlék korében egyre tobben fordulnak sziileik, nagysziileik nyelvi-kultu-
ralis sajatossagai felé. ,Olasz, német, lengyel és magyar szirmazdst amerikai-
ak, akiknek mar sziilei is itt sziilettek, nagy hévvel vetik ra magukat az 6haza
torténelmére, nyelvére” —irja e jelenségrsl Ivan Sanders'®.

A haborat kovet6 negyven év alatt a tarsadalmi mobilizacio lehetosegel nem-
csak az Egyestlt Allamokban, a nyugat- europal orSIagokban is J6részt kime-
ritlltek. A még munkaképes id6sebb generacié egyszerien eltorlaszolja az el6-
rehaladas utjat a fiatalabb nemzedékek elétt, s a természetes halandésag az ér-
vényestiilési folyamatot végteleniil lelassitja, ami az identitasvaltast érthetéen
nem sietteti. A haborut koveté nemzedékek még mas lehetdségekkel startol-
tak: a tarsadalmi hierarchiaban nagy ,rések” voltak, szabad stitusok kinaltik
magukat, a bevandorlok jelentds hanyadara magas tarsadalmi presztizzsel jaro
munkakorok vartak. Ma mds a helyzet. A bevindorlok, ,,vendégmunkasok”
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rendre mar a ,piramis” labanil megtorpannak. Olyan munkakérok betoltésé-
re kell korlitozniuk ambicidikat, amelycket a befogadé orszig népessége
wpresztizs alattinak” tart a maga szempontjabol. A ,piramis” libanal megtor-
pand, alacsony tarsadalmi megbecsiiléssel rendelkezé nemzedék bajban van
nemzeti identitdsival. Gyokértelenségét, kudarcait, kisemmizettség-érzését a
szarmazasaval probalja kompenzilni. A kozdsségkeresés igénye, a szirmazis
kihangsulyozasa, a nemzeti érzés felizzdsa ugyanakkor nem mentes a naiv ro-
mantikdtol. Az etnikai 6ntudatra ébredés kisérdjelenségeként igy sok helyen
feliti fejét a bezarkézas, a provincializmus és nem utolsésorban a mis etniku-
mokkal szembeni fellépés.

Még inkabb kimertil6ben vannak a természetes asszimilicié erétartalékai a
szocialista orszagokban. Az elmélytlé tarsadalmi, gazdasagi és politikai valsag
dramai formaban kiélezte a nemzeti ellentéteket és szimos helyen a kisebbsé-
geket stjto intézkedések sorahoz vezetett. Tekintettel arra a koriilményre,
hogy a szocializmus koncepciéja nem csupan a tulajdonformak tekintetében
igért lényeges viltozast a polgari tarsadalmakhoz képest, hanem faji, nemzeti,
nemzetiségi ellentétek feloldasa terén is, a kiilénbo6z6 etnikumok, népcsopor-
tok, nemzetiségek, és ,nemzetallamok” kozott kiélez8dé fesziiltségek megke-
riilhetetlenné teszik az un. ,lenini nemzetiségpolitika” Gjraértékelését. Annal
inkdbb, mivel a ,lenini nemzetiségpolitika™ alapjaul szolgil6 ideilképbdl, tehat
mindabbdl a j6bél, amit ez az idedlkép tartalmazott, szinte semmi sem valésult
meg a gyakorlatban.

Rezime
Prilagodavanje, integracija, asimilacija

Integracija razlicitih naroda, narodnosti i etni¢kih grupa u okviru jedne drzave, nji-
hov zivot unutar jedne zemlje u duzem periodu, neizbezno vodi ka stvaranju tzv. inter-
etnickih odnosa, ka interakciji nacionalnih kultura, primetnom priblizavanju osobenos-
ti svesti, kulture i jezika raznih naroda. U zavisnosti od obima preuzimanja jezickih i
kulturnih osobenosti odn. od uvazavanja principa uzajamnosti mogu da nastanu razno-
liki oblici integracionih procesa. Stvara se specifi¢na situacija ukoliko zblizavanje i in-
tegracija naroda ne ostaje prirodan proces ve¢ ga pokuSava ubrzati i na njega delovati
neka subjektivna tendencija (politika). U tom slu¢aju, umesto interetnickih procesa de-
terminantna je tcinja ka apsorpciji tj. asimilaciji manjina.

Autor se u svojoj studiji bavi pojavom asimilacije — dogadajima koji prethode, po-
pratnim pojavama i pOJedlmm fazama napustanja etnickih karakreristika. Ukazivanjem
na razliku izmedu tzv. prirodne i nasilne asimilacije, autor daje pregled razlicitih oblika
i metoda nasilne asimilacije.
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Summary
Adaptation, Integration, Assimilation

The integration of various nations, national minorities and ethnic groups in a state,
their life within a country for a longer period make unavoidable the development of the
so-called interethnic relations, the interaction of national cultures, the noticeable appro-
aching the characteristic features of consciousness, culture and language of different na-
tions. Depending on the extent of accepting the pecularities of language and culture i. e.
on the effectiveness of mutualism, many kinds of integration processes may appear. A
specific situation arises when the interrelations and integrations of nations do not re-
main a natural process but when they are forced and influenced by subjective intentions
(politics). In this case, instead of interethnic processes, the tendency of absorbing the
minorities 1. e. their assimilation becomes determinant.

The author deals in his essay with the phenomenon of assimilation — its background,
accompanying phenomena and phases of giving up the special ethnic features. Differen-
tiating between the so-called natural assimilation and the enforced one, he gives a re-
view of different forms and methods of enforced assimilation.



