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TRAGIKUS ETlKAJA

VAZLATOK EGY LUKACS-PORTImHOZ

Minden ujsziilottben ott a Messias. mondhatnank Madachot parafra-
zalva. :£s az idegrendszer anat6miai strukrorctihoz kOtott individualis
sajatszerdsegek alapjan nines is ebbeD az alHt~ban semmi ,rolzas. Vilag-
ra j5ve csaknem mindenki egy lciva16 ember adottsaga,it hordozza ma-
gaban. Az oroklott genetikai lehetlSsegeka mindennapok sziirke tapos6-
maImanal mindenkeppen szarnya16bb, gazdagabb eletet k{nalnanak.

A gyermekevek elmultaval a sziil5k reszerlSl taplalt nagy remenyek
azonba,n altalaban szertefoszlanak, "szokott pimassza" valik a "fe.nyllS
csillag", aki ekkor mar rendszerint hfjan ~s van a "sorsa~kotashoz"
szuksegeslelki diszpozki6knak. A nagy feladatokat celul tdz5, tudatosan
szervezett elet - a "sorsaLkotas" - kevesek kivaltsaga marad, a tob-
hick sorjaban az elet "banalis utjara" szorulnak.

"Kivaltsagot" mondottunk holott pszicho16~a.i szemszogblSlnehez
volna megmondMLi,bogy melyik eletUt terhesebb es fajdalmasabb, me-
lyik jar egyiitt tobb lemondassal es megpr6baltatassal.

J611ehet az utak hamar elagaznak, a "haland6k" es "halhatatlanok"
sorsa csak viszonylag keson, es csak kedvezo koriilmenyek kozott az
eletmd tudomasulvetelenek fiiggvenyekent kiiloniil el egymast61. Akkor,
amikor a befutott eletpalya es a letrehozott eletmd az adott kulroraban
mar megkeriilhetetlen viszonyulasi pontta vaLik. Az eMsmeresselegyido-
ben (nemikeppen annak felretelekent is) az eletmd kiilon,boz5 vonatko-
zasaira reflekdl6 {rasok nyoman annak ep{tokovei atertelmez5dnek, az
eletpalya szubjekdv modvumai feledesbe meriiLnek.Ami vegiil az ertel-
mezesek, ertekeIesek, hivatkozasok, feldolgozasok 5tb. segftsegevel az
eletmdb51 az egymast valt6 generaoi6k es tarsadalmak szamara ertek-
kent rogziil, csak nagyon v:iszonylagosan egyeztethet5 ossze azzal, amit
az alkot6 eredeti szand&a szerint "akart", amit sajatjakent elt meg,
s mindve~ig magaenak vallott. Az atertekellSdesek es atertelmez5desek
folytan nines az a rideg szigorral vegzett munka, s az a kenyszerd kom-
penzaci6, ami ut6bb sorsforma16 Clove es paratlan szellemi adottsagga
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ne misztifika16dnek. Ami a "nagysag" szempontjab61 nem is baj egyeb-
kent, hiszen mltosz nelkiil "halhatatlansag" sincsen.

A xx. szazad egyik legnagyobb Messiasa ketsegklviil Lukacs Gyorgy
volt. Emberi es gondo1kod6i attitlidj6t attelcinthetetleniil gazdag eletmli-
vet persze ritkan szoktak ezzel a (pejoradv csengesli) jelz8vel illetni.
Szemermes eufemizmussal inkabb mint a XX. szazad emberi lehet8se-
geinek egyik eminens kepvise15jer61(1), mrnt a "baloldali eletlehet8seg"
egy jellegzetes dpusanak megtesteslt8jer61 (2), vagy egyszeruen "csak"
mint korunk nagy filoz6fusar61 szokas r6la beszelni. Lukacs eletmlive-
ben azonban a torteneti, irodalmi, ideol6gia:i es filoz6fiai osszefiiggesek
mogott olyan elhivatottsagi tudat fesziil, a "vilagmegvalt6 program" es
a sorsformalasra iranyul6 torekves olyan nyJlvanval6an jelen van egesz
eletviteleben, bogy att61 eltelcinteni vagy arr61 "megfeledkezni" egysze-
ruen nem lehet. De tulajdonkeppen felesleges is elkend8mi vagy elhall-
gatni, hiszen eppenhogy a jellegzetes messianizmusa (az emberiseg meg-
valtasanak tantorlthatatlan szandeka) tette 8t a XX. szazad paratlan
jelensegeve. ' ,

Am akar fgy, akar ugy teki'ntsunk ra, azok, akik keresik helyiiket
a vilagban, s akik feltettek vagy felteszik eletiiket az emberi let orok
nagy kerdeseinek vizsgalatara, akik szamara nem kozomb5s sem az em-
beri egyed lehet8sege, sem. az emberJseg sorsanak alakula:sa, nem neIkii-
lozhetik a szembesltest, amelyet Lukacs Gyorgy eletmlive es gondolkod6i
eletutja kfn£l szamUnkra.

Milyen konkluZii6kat vonhatunk le ebb81 a szellemi palyab61? .
A konkluzi6k egyik resze a lekosz&18evszazad altalanos tarsad~lmi,

ember.i problemaaval es e problemak Lukacs altal val6 megragadlsaval
kapcsolatos, vagyis Lukacs elmeleti munkassaganak ertekeleseb81all majd
ossze. E teren, a szamtalan feher folt ellenere, mar gazdag irodalma van
Lukacsnak.

Szegenyesebb a kep a konkluzi6k masik reszet illet8en, amelyek Lu-
kacs szemelyiseget, emberi arculatat volnanak hivatottak megrajzolni.
A mlivekben objektival6dott elet evilagi megfelel8jere, a mlivet letre-
hoz6 muland6 emberre vonatkoz6 ismeretiink az, ami nagyon szegenyes.
Pedig Lukacs nemcsak az 8t halhatatlanna tett mliveinek szemelytelen-
segevel azonos, hanem haland6 szemely.i sorsaval is. Megis Lukacsr6l
mint emberrlSlalig tudunk valamit. Ki is volt val6jaban Lukacs? Miert
nem tudott ugy elni, mint "masok"? Hol a helye a nagy Megvalt6k
sorabaJn? Mib81 szarmazott rossz kozerzete, gyokertelensege, otthonta-
lansaga, az adott vilaggal szembeni elutash6 magatartas,a? Milyen velt
vagy tenyleges szemelyi hianyossagokb61 fakad6 felelmek, szorongasok
kenyszerltettek arra a spartai, katonas eletre, arra a hihetetlen munka-
fegyelemre es allhatatossagra, amellyel letrehozta hatalmas opus:h? :&
sorolhatnank tovabb a kerdeseket, amelyek megvalaszolasa nelkiil a
hiteles Lukacs-portre nehezen kepzelhet8 el.
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. Lukaes eletmdvenekes eletUtja.nakadekv~itertelmezesecsak. e .ket
valasztfpust61 egyiittesen, az elter5 megkozeHresekb51kinalkoz6 konklU-
zi6k osszeveteset51remelhet5. A kiils5 er5k es a kor tortenelmenek mely
anaHzise nem p6tolhatja a szemelyes elet sok rejtett rug6janak, feIte-
telenek, a jellem es a magatarcls bonyolult szervez5desenek megfejteset.
Ami termeszetesen fordItva is ervenyes. Lukaes nehezsegekt51es tevede-
sekt51 nem mentes cHete,gondolkodOi er5feszlwse, gyotrelme esak 19y,
az cHet.es a md egysegeben kinaI ha.sznosIthat6 felismereseket, mind filo-
z6fiai sunten, az ezredfordu16 el5tt a116embert gyotr5 kerdesekre, mind
a sorsprobIemak gyakorlati megoldasat eelz6 va11alhat6 emberi maga-
tartas tekinteteben. .

Az alabbiakban Lukacs eletet es munkassagat egyetlen vonatkozasban
klvanjuk vizsgalni. Megpedig abban a vonatkozasban, amelynek Lu-
kaes tiintet5en sohasem tulajdonItott fontossagot. A tarsas kapesolatok
rendszerer51 van sz6, amelyekben sohasem talalta Eel eserezte otthon
magat. Ezzel kapesolatos kerdesfeltevesiink 19y hangzik: Lukaes sze-
melyi kozossegi kotottsegeinek, emberi kapesolatainak hianya hogyan
befolyasolta az cHetszervez5des.iranyat, s a nagy filoz6fus szandekat,
vilaglatasat? Vagy mas megfogalmazasban, s els5 kerdesiinkre nemikep-
pen mar el5legezve is' a valaszt: vajon milyen jov5t 1ger az a vilaglatas,
amelyben az emberi kapesolatoknak - az eIegtelen,am Ietez8szemelyi
kozossegikotottsegeknek- ninesfiloz6fiairelevanoiajuk?

Meg el8bbre hozva a valaszt: mint ismeretes, Lukacs figyelme, elme-
leti es gyakorlati tevekenysege, els8 Hjukori lrasMt61 oregkori Ontol6-
giajaig, beleertve poli>tikai eselekvesvallalasait lis, ha elter5 vilagnezeti
e18jellelis, de mindvegig a .,felszabadltott emberi illemre" - az .,emberi
nem" valamifele onmegval6sItasara - liranyul. Nyilvanval6an tarsta-
lansaganak, gyokertelensegenek, sehovasem-tartozasanak kompenzaci6-
jakent egy jov8re ira.nyul6 "eszmeben" talalt vigaszt a maga szamara.
Ez a .,regulatfv eszme" kepviselte szamara az objektfv :igazsagot. Min-
den masban, legf8keppen az emberelet egyszeri es megismetelhetetlen
elmenyanyagaban, esak'"szubjektfv" veszelyt hhott. .

£s itt kezd8dne a vit3.nk Lukaeesal. Azokkal egyiitt, akik egy ember-
segesebb elet 6hajat61 vezerelve, vele, Lukaeesal, is az elmult szazadok
illuzi6ikent rank maradt, kiselejtezesre var6 "regulatfv eszmeket" val-
16kkal ellentetben, sdvesebben valasztananak tevekenysegiiknek [rany-
ad6 eelkent egy olyan vilagot, .,amelyben nines tobbe abszolut szaka-
das ,az' igazsag, mint az emberi viszonyok felett lebeg8, szamunkra.
rideg diktatumokat kozl5, ertektartalmakat egyediil kepvisel8 objekti-
vaoi6 es az emberi kapesolatok, mint esetleges, mint ertektartalmakat
nem vagy alig hordoz6 .. .entitasok kozott" (3). '

Lukaes opusa is egy embersegesebbelet igenleset peldazza szamunkra.
Az embersegesebbeletet igenl8, vegs5 soron azonosnak tdn8 ket szandek
es eel azonban megval6sulasaban mer8ben mas, egymast esaknem teljes-
seggel kizar6 altematfvat. klnal konfliktusaink megoldasa es eletleheto-
segei.nekszempontjab6l.
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Vegyiik hat Lukacs eletenek es mdveinek tanulsagait kozelebbrlSl is
szemiigyre.

A gyermek Lukacs Gyorgy szamara is, mint minden mas gyermeknek,
kezdetben csak a csalad jelentette a vilagot. Nem kell megatalkodott
analhikusnak lenni ahhoz, hogy az elslScHeteveknek.,a csaladon beliili
kapcsolatoknak, sa. .hozzajuk fdzlSdlStapasztalatokmak a keslSbhi elet-
erzes es eletszervezlSdes szempontjab61 megkiilanooztetett fontossagot
tulajdonltsunk. Pszicho16gi3likozhely, hogy a jellem alapvonasai, !1Z
erzehrii Cs akarati elet fontos jegyei, a kiilvilaghoz va16 viszonyulas
jellege, a biztonsagerzet, a masok iranti bizalom, illetve ezek hianyaban
a vedekezes megannyi formaja - mind gyermekkorban alakulnak ki.
Altalaban abban a csaladi kozossegben, amelyben a gyermek vilagra
jon, es amely az alkalmazkodasra szodt6 sokf-ele kovetelmenyrendsze-
revel a psziches integraci6 elslSkeretet: jelenti szamara.

Az oroklott genetikai lehetlSsegek,az idegrendszer stroktUraihoz kotott
individualis sajatszerdsegek Lukacs eseteben is gyermekkori csaladi ko-
zossegeben valtak azokka a sajatos lelki mdkodesekke, amelyek megha-
tarozclk szemely.isegfej18desenekiranyat, az onmegva16slt3.sm6djat, s
bizonyos mertekben Lukacs egesz eletUtjk

Milyen volt hat a XX. szazad leendlSnagy gondolkod6janak onhont
ad6 csalad? 5 milyen az anya, aki eletet adott szamara?

Lukacs Gyorgy utalasaib61, vallomasaib61, visszaemlekezeseib61 egy
rideg, szeretetlen aura kepe bontakozik ki e18ttiink, aki dominans ma-
gatartasaval uraljaa csaladot, meghatarozza annak legkoret, szowait,
ideol6giajk A gyermek Lukacs Cs edesanyja minden jel szerint nem
tudtak erzelmileg egymasra hango16dni, igy abban a "csimpasz~od6
szeretetben", amelyben a szerencsesebb csillagzat alatt sziiletett gyerme-
kekmek altalaban resziik van, Lukacsnak nem volt resze. A testi kozelseg
keresese, a simogatasra vagy6das, az anyja szoknyajan va16 16gaselme-
nyenek lancszemei hianyzottak eleteb81.Emiatt keslSbbsem tudott vagy
Inert senkiben sem megbfzni es megkapasz,kodni.

Anyjaval va16 rossz vi~zonyab61es csaladi helyzeteb81 fakad6 erzel-
mi hianyallapota, sertettsege, megbantottsaga nyilvanva16an igen. koran
befelefordultta tettek, abrandvilagba kergettck. Anyja elleni lazadasa,
ellenseges es elutasit6 magatarcisa, amelynek meg keslSioregkori szam-
veteseben is hangotad, "oppozfci6ba" kenyszedti 8t a csaladban. Hugat
Csbatyjat sem tudta erzelmileg elfogad11li.,s apjaval .is csak azt kovetlSen
alakult ki "j6 viszony", miutan sikeriilt azt valamelyest Mlyja ellen
hangolni.

Az a sajnalatos koriilmeny, hogy Lukacs nem kapta meg a sajat sze-
melyenek kijar6szeretetet Cs tor8dest, nagy arat kivant. A xx. szazad
leend8 nagy elmeje maganyosnak, gyokertelennek, otthontalannak erzi
magat ebben a vilagban. Tulajdonkeppen mindhaIa!ig. M~vel mar az
anyjaval va16 kapcsolataban Ujdahnas tares allt be, s a csalad egesze-
hez ~s felemas, jobbara elutasft6 cs ellenseges a viszonyulasa, erzelmi
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fiiggetlenedese, fe1n6tte valasa folyaman .keptelen a masokkal val6 azo-
nosulasra, keptelen oomaga masokkal val6 megoszclsara. S minthogy
nem Viittemagaval azoknak az emberi kapcsolatoknak a mintajat, ame-
lyekre a tart6s baratsagok, szerelmek epiilnek, s amelyek oromtelive
tudjak tenni a masokkal val6 egyiittl&et, .kes6bbi elete sora.n a szeme-
lyes kapesolatokt61, meghitt egyiittletekt61, erzelmileg szervez6d6 koto-
desekt61 es kozOssegekt61mindvegig idegenkedni fog. ns ez azidegen-
kedes fokozatosan kiterjed magukra a has-ver emberekre is, azok elet-
formajara, viselkedesere. A k3lpcsolatok cs kotodesek elutashasaval
egyiitt, amelyeket "finomkodasnak", "szentimentalis elpuhultsagna.k" te-
Imnt a maga reszer61, a mindennapi elet "banaliclsait61" es gyOtrelmei-
t61 is mind jobban szenved.

LuHcs visszahaz6dott tehat a vilagt61, a Vlilagval6s problemai es
konfliktusai helyett, amelyekt61 szenvedett, a muveszet altal atlenye-
gftett nlet fete fordul. A gyokertelenseget, a kapesolatok hianyat szur-
rogatumokkal igyekszik p6tolni. Ilyen szurrogatum az intellektualis
munka, a szellemi elmelyiiles, a "magas muveszet" enekeivel val6 fog-
lalatossag szamara.A nagyfoku szellemi elmelyiiIes kett6s eelt hivatott
szolgalni: reszben a muvekb61 szerette volna kilismerni magat a viMgban,
s ugyanakkor Hrp6tlMt is keresett es taIalt a maga szamara a gyakor-
lati eletb61val6 kiszorulasaert.

J61 tudja persze, bogy a munka menekiiles szamara. Mikozben lazas
terveket sz6 jov6jere vonatkoz6an, gyakran keriti ke1JS6gbeeseshatalma-
ha: "Nem arra val6 az en egesz eletem - egeszeben veve -, mindig
er6sebb ti.szta.z6dasa,folytonos felfeIe emelkedese, bogy egy szep napon
egeszen mezteleniil alljon el6ttem annak vegleges iiressege es lenyegte-
lensege: a tragedia?" - kerdi Bnmag.h61ifjukori napl6jaban (4). Mi~d-
azonaltal nines mas valaszwa, csak a munka, kiilooosen azt kovet6en,
bogy apja tamogat6 partfogasara talalt, alci sajat el nem ert amblci6i
megval6s£taschkisebbik fhh61 deja. Fiana.k meeenasava v.Uva gyakor-
latilag meghataroz6ja lesz elet6tjanak. Annal .is inHbb, mivel LuHcs
er6s beesvagya, bizonyhani a.karasa talalkozott apja szandekaval.

Gondos Ielektani elemzes esetleg azt is kimutathatna, bogy az ut6bbi
szolgalt az ellSbbi alapjaul, amenny.iben ez volt az egyetlen teljes{thet6
elvaras es kiils6 meger6sftes LuHes szamara komyezete reszer61. Ben-
niinket azonban itt elsosorban maga a becsvagy erdekel, amely szarnya-
kat adva tehetsegenek az "iidvoziilest", a "megvaltist", a "maradand6-
sagot" £gene eserebe a kozvetlen elet es az erzeki val6sag feladasaert.

Az £ras, az alkotas kenyszere, a megszallottsagig fokoz6d6 munka-
moral es munkamamor a gyOkertelensegb6l,a tarstala.nsagb61,a serelmes
mell6zottsegb81 fakad, amelyet tovabb fokoz batyjama,k szii!ei altali
favorizalasa. Vlissza.emIekezeseib61tudjuk, menn}'lire fajlalia, bogy szii-
lei soHig tehetsegtelenebbnek tartotta.k 8t, mint fiveret, holott ennek
a feltevesnek minden ellene sz6lt. Szemermesen leplezett szeretetszom-
ja.n es serelmes mell8zottsegen k£viil mar az "igazsag" tiszta.zasa vegett
is onigazolasra, tehetsegenek bizony£tasara kenyszeriilt.
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A bizonyftani akaras, az elismeres'hianyanak kovetkezteben kialakul6
becsvagy (ami az intellektualis munkaba, az alkoclsba vetett rend{the-
tetlen hitte valik nala) nem problemamentes sem Lukacs eletvitele, elet-
szervezl>dese, sem eletfelfogasa es eletmdve szempontjab61. Tudataban
va.n ennek olykor maga ~s: "Nem az en legmelyebb - es nagyon regen
eszlelt - emberi alacsonyabbrend&egem-e, bogy tetteim csinal.nak va-
lamit bell>lem,magam ell>tt is?", kerdi nap16jaban (5). Am ezzel Ossze-
Higgesbennem eletenek es helyzerenek sajatszerdsegeit, hanem szemelye-
nek "onmagaban ny.ugvo, magat61 ertetlSdlSnagysagat" keresi. Nem az
foglalkoztatja, bogy' miert szorul onmaga Cs.masok. ellStt bizonyftasra,
hanem "nagysaga" az, ami nyugtalanftja, azt szeretne onmagaba.n egy-
ertelmdnek latw.

, A ".nagysag"mint vezerll>szempontonmagabanveve talan meg nem
tenne problematikussa Lukacs gondolkodasm6djat, ha becsvagya nem
jelentene korlatot mas vona'tkozasban [s a dolgokhoz es emberekhez
va16 hozzaallasaban.

Onertekelesiinkhoz, emberi teljesseg-igenyunkhoz altalaban hozza tar-
to~k az az erzCs is, bogy sziileinktlSlvagy valaki hozzank kozel a1l6
szemelytl>l j6sag is sugarzott felenk, ami masok irant megertl>bbetesz
benniinket es kovetendlSmintakent ~s szolgal szamunkra. Nos, a jelekblSl
{telve, Lukacs ilyen "mintat" nem talalt es l11emtudott gyermekkon
csaladi kozossegeben elsajadtaru, ezert tocllissa es k{meletlenne valik
sziileivel szembeni elutasft6 magatartasa, ami azzal a veszellyel jar,
bogy ellenerzeseit ut6bb kiterjeszti masokra is.

Ez ugy kovetkezik be, bogy ellSbbcsak anyja "man{rjait", "ketszmd
V1iselkedeset"kifogasolja, azutan szembefordul mindazzal az ertekkel Cs
normaval, amit anyja kepviselt es kozvedtett a nagypolgam eletformab61
es a szazadveg magyar kultUrajab61. Ellenerzeset - pontosabba.n aiiyja
iranti elfojtott gydloletet es az lSt koriilvevlS vilaggal szembeni ellense-
ges erzeseit - fokozatosan kiterjeszti "siillyedl>osztalyara", a "gyoker-
telenne valt polgarsagra", a korhad60sztrak-Magyar Monarchiara. s
vegiil mindenre es mindenkire a vilagon. aki nem vele azonos m6don
Vliszonyul az emberiseg "sorstragediajahoz", illetve annak velt megol-
dasahoz. '

Ha sok j6 erzes nem is szorult mely erzelmi elutas{dsaba, heroikus
intellektualis kiizdelme mindazonaltal egy uj kultura megteremtesere
liranyul. Az elet adott formajanak, azaz a polgari kultUranak az eluta-
s{d.saval egy olyan uj kultura megteremtesehez es megval6sftasahoz sze-
retett volna hozzajaruLni, amely az emberek es esemenyek osszesseg6t
ertelmes "totalid.ssa" rendezne (6), s ezzel kozos ertelmet adna minden
emberi eletnek. Heroikus kiizdelme nyoman hatalrnas s:z:ellemihozo-
ma.nnyal gazdag{totta a XX. szazadi foloz6fiiai gondolkodast, mind-
azonaltal nem feledkezhetunk meg az elettel szembeni idegensegenek, a
"nem autentikus" eletet ell> emberekkel szembeni ellensegessegenek. s
maganak az "eIidegenedes-mentes" elet keresesenek szubjekdv okalir61.
Ezzel kapcsolatos kerdesiink {gy hangzi:k: Van-e Lukacs pszichol6giai
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becUHt6dasanak, Onigazohht szolga16 intellektualis vallalkozasanak az
eletmil egeszere vonatkoztathat6 ismeretelmeleti es onto16giai konzek-
venciaja?

Ne siessiikel a valaszt.

Azt, amit meg mfjukod.ban, palyakezdeskor, elete egyik valsagos idlS-
szakaban - Seidler lema es Popper Le6 halalat kovetlS ketsegbeesese..,
ben - nap16jaban paplrra vet, akar elete vegen, eletmilve valaminlS
osszegezesekent is paplrra vethette volna. "Amit el lehet erni puszta
intellektussal . .. azt elertem; most deriil ki, bogy ez semmi. Mihez fog-
jak?" (7) Bar mindig felettebb szigorU volt onmagahoz, ritkan ennyire
szlvbemarko16an lSsnnte is egyUttal. Am meg ez a belslS hang sem az
igazi alazat - vallja analizalva lelkiallapotat -, hanem "dae", "vara-
kozas", "kihlvas", amely mogott az "az egeszen melyen rejllS erzes
munkal, hogyaz, ember a mIJert akkor ~s megkaphatja az ist:enit, ha
egyebkent nines birtokaban". Tulajdonkeppen nem is annyira szerelme-
nek es baratjanak a halala vagy ebblSlfakad6 emberi vesztesege,melyiillS
maganya rendIti meg igazan, ha:nem a nyomtalan elmulas kozvetlen
veszelye. HaIalfelelemtlSl gyotorten keresia "tuIeIes" lehetlSseget,amit
mindinkabb a mualkotasokka objektivalt elet formajaban lat elerhetlS-
nek es kivitelezhetcmek. A mindennapi elet feladasa, a mliveknek aldo-
zott elet, a haW gondolata ellSlva16 menekves lehetlSsegetjelentik sza-
mara. Baratja haIalat is ennek szellemeben ertelmezi: "Az lS tragediaja
- vallja - az elet vitalitasaban volt, olyan szferaban teMt, ahol a
haW va16ban az elet dialektikus ellentetje, ahol egy abszolut homoge-
nitas fogja egybe az eletet es a halalt. De mit jelenthet nekem a halal?"
(8) .'

A mlialkotas objektivaci6ikent tetelezett "sajat elet" azonban, amely
"megvaltast" 1gee, s egyszersmind magasan folotte all a mindennapi
elet gyotrelmeinek - gyotrelmes tehetetlensegenek -, esak :ideig-
6raig nyUjt megnyugvast. Ekkor ugyani:smeg esupa ellentmondas. Egyik
pillanatba:n ugy erzi, bogy esak "egy kis belslSproduktivitas - es j6l
erzem magamat es lIlemkell senki", a rakovetkezlS pillanat azonban mar
ujra elbatortalanftja, letOri onbizalmat. "Legiires terben dolgozik az er-
telmem, sehol semmi ellenallas, sehol semmi let" - pal11aszolja.A munka
reven "csodakra vu", de mivel pusztan intellektualis problemakon el,
fel, bogy elete szanalmas vegetalas marad. De Mtha "az iidv megis a
mliben van". De ha~ha megsem, hatha "tul va:n a mlivon, s a mli, az
utana va16 vagy6das', a mu klvanasa es akarasa az a tal, amelynk koriil-
vesz; azt kellene lerombolni, bogy fenyre torhessek" (8) - vlv6dik
magaban. '

Mint tud6s es filoz6fus fel egyfe181,bogy nem karp6tolhatja magat
majd mindazert, amit a kozvetlen elet elmulasztasa, az erzeki flee fel-
adasa es elvesztese jelent. Masfe18l viszont a "rendes elet", a masokkal
va16 szokvanyos egyiittIet is nyugtalanItja es taszItja, Mela undorral
eltelve a eseledlanyok sikongatasait6l es eneket8l, a nyarspolgarok "ke-
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dely es meleg" eletet61, ekkent medit:U: "Ha e16renezek, area az otven
eyre, ami meg kovetkezni fog, egy nagy sziirke sivatagot Iatok magam
e16tt. De ha most gondolkodom a dolgon, csak egytlSl felek: kibfrja-e
a produkcivitasom melege ezt a jegsivatagot?" (9) TudnJ.i1likamivel a
"rendes elet" feladasa jar. iElv.iselheti-eaz ember "az abszolut gyokerte-
lenseget"? Hatha a "ml1vek osuesan", a vagyott "tiszcl.n ~ntellektua1is
allapot" tartalom nelkii!i vagy esupan.

Ez a melypont. tgy vall magar61: "Viszonyom a Ietiliez nem mas,
mint onmagam alazatos megtagadasanak es mindenneml1 csupan Ietezc5
glSgoslenezesenek a va1takozasa" (10). Ketsegei, onmagaval val6 vlv6-
dasa mar-mar Ongyilkossagbataszltjak. Aztan clljut a melyponton. Meg-
fogalmaz6dik a "program", amelyhez hl1 marad mindhaIaLig: "sokat
tanulni eveken at; mindeD mas mellekes - Cs ezert elkeriilendlS".

A eel tehat a munka, s ennek reven a "t6kelyre" Vlitt cHet:a "tiszta
szellem", a "cisztan intellektualis allapot" elerese. Ahhoz azonban, bogy
ezt megva16sfthassa,ugy veli, aUt egy "val6di szentn~k vagy gondol-
kod6nak meg kell olDie magaban a lentit, a lenyszerilt" (11). A "len-
tinek", a "Ienyszerilnek" a "megolesevel" voltakeppen a konkr& eletet,
a bUs-ver emberek gondjait, konfliktusait, sziiksegleteit szeretne egy
elvont, cereD es id6n klviili, Ienyeget tekintve aszenzual~s es aszexuaLis
eletre felcserelni. Egy olyan :metre, amely jobbara esak ml1vekben, a
szellemi kultura termekekent Iete:zik, s amelyben "lenyegek erintkewek
lenyegekkel", s lIleIIlemberek emberekkel, ahogyan a va16s eletben. Az
elhatarol6 mozzanat ez ut6bbit61 nagyon l.enyeges, hiszen ez a fiatal
Lukaes legnyomaszt6bb gondja: az emberekkel val6 erintJkezesre va16
keptelenseg. E nyomaszt6 good ellSlmenekiil az elet elvont regiOiba.

Elhatarozasaval mindazonaltal megsziiletett a leendlS nagy filoz6fus.
Re~ vagya fog ezzel teljesiilni. Ha olykor meg nyomorusagosan is erzi
magic - "soha nem ereztem magamat annyira semminek, elvetendlSnek
es ertektelennek, mint most" - frja vfv6dasaval kapcsolatban. 'Ogy
eru, megtalalta a m6djat annak, hogyan tudna masok sdmara is "abra-
zolni a magasabbrendut", s szellemevel megvilagftani a jovot. Benniink
azonban, a majdani nagy Woz6fiai munUk alapmodvumaira gondolva,
megannyi tolakod6 kerdes tamad. Vajon milyen va16sagismeret jelle-
mezheti LuUcs opusat, ha a: nagy filoz6fus eletCbOlhianyzottaz atelt
realitas? Mennyiben telcintheto ismeretelmeletre alapoz6 filoz6fiaja tar-
sadalmi helyzetelemzesnek? Nyujthat-e tobbet, mast, mint sajat eletenek
- elete intellektua!is elmenytartalmanak - konzek.veneiait?S mi a
lukacsi elet sajatOs elmenytartalmanak, Lukaes "sorsmegva16sulasanak"
a relevanciaja? Mit iizen az masokszamara? Mennyare kozos SOtsvagy
sorslehet6seg ez masokeval? Milyen. tanulsagokkal szolgalhat Lukaes
"elmenyvilaga" - gondolkodasm6dja, filoz6fiaja - szamunkra?

Legf8keppen azonban az erdekel es nyugtalanft benniinket, bogy mi-
lyen kozossegi Cs embereszmenyt kfnal Luk:\cs ml1vekke formalt, elclr-
gyiasftott elete, amely alapvet6en az emberi kapesolatok es kotodesek.
elutasftasanak eredmenyekent jott Ietre. MiellStt az e kerdesekre kfnal-
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koz6 valaszoka:t LuUcs eletm{iveb51es nagy vil~egvalt6 eszmeib61
kielemeznenk, terjiink vissza egy lcicsit ismet ifjUkori napl6jahoz, amely-
ben meg a maga nyilvanval6sagaban meriil Eela lukacsi «Hetkulcsprob-
Iemaja, s nines, mint kes5bbi munUibM1 a felismerhetetlensegig eldol-
gozva.

Amikor 25 eves koraban, Seidler lrma ongyilkossaghal elveszti nagy
plat6i szerelmet, majd Popper Le6 halalaval baratjat is, akihez meg
gyenged erzelmi szalak f{izrek, fgy van nap16jaban erzeseir51: "tulaj-
donkeppen nem is 5k hianyoznak". "Nem is valaki ha~rozott. Valami.'
A meleg. - Dgy latszik: annyira cinikus vagyok, bogy ez lehetne akar-
ki. De valami hianY:zd,kbellSlemahhoz, bogy az az akarki realizal6djek;
bogy tehat ne esak metafizikailag legyen kozonyos, bogy hol elek es
kikkel, hanem empirilkusan" ~s. Mert "ugy, ahogy most van: metafizi-
kailag abszolut Mtlen, hazatlan 5tb. vagyok; a val6sagban azonban M
es foldhoz tapadt" (12). Ez ut6bbi megszorltasa azonban, marmint bogy
a val6sagban "M es foldhoz tapadt" mar akkori helyzetenek sem volt
valami talal6 megfogalmazasa, hosszu elete pedig, arnely hosszura nrOIt
kiilfoldi tart6zkodasok sorab61 cUlt, mar egyertelmden feleslegesse teszi
eIegedetlensegenek nehai oUt: azaz nemesak metafizikailag valt kozo-
nyosse szamara, bogy hol el es kikkel, hanem empirikusan is. Olyany-
nyira vegs8 embed osszefiiggesekbengondolkodott, bogy nemeuk embe-
rekkel, csaladdal, de nemzettel, neppel sem vallalt cilzott3lIl szoros azo-
nossagot.

Amitol latsz61ag szabadulni igyeks:zdk,s amit elvont thlati celokkal
pr6bal maga elott igazolni, val6jaban a tavlattala:nsagot jelzi mis teren.
Amennyire nem jelentett szamara esaladja csaladot "a sz6 kategorialis
ertelmeben" (13), annyira ninesenek kes5bb baratai a sz6 val6di ertel-
meben, s annyira Iegies marad a masnemdekhez val6 v~szonyulasa .i's:A
maganyab61 szarmaz6 iiresseget hiaba igyekszik folyamatosa:n "intellek-
tualis p6tlekkal" feltolteni, a tarsak hianyat, a "Mtlenseget es hazat-
lansagot" olykor dermeszt8nek erzi. Milyen "vegteleniil rnaganyos vol-
tarn mindig, s milyen thol az elett5I" - frja magab61 kifakadva egy
helyiitt napl6jaban. "Kell valami. Kellenek emberek - s8t, kell meleg-
seg." "De ez az »en' melegsegem«valami olyan lIlehezenfelenged8 [.. .],
bogy ezt megszerezniszinte lehetetlen" - teszi hozza keseregve (14).
Ahhoz, bogy nyomott halIlgulata, dermeszt8 "hidegsege" felengedjen,
j61 tudja, valami "ember"-nek kellene jonnie, aminek lehet8seget azon-
ban mindjart ki is zarja, hiszen "az en mostani eletberenderesem mellett
nagyon nehezze, majdnem lehetetllenne van teve (empirikusan), bogy
j8jjon". Agg6dik amiatt is, bogy majd nem fogja felismerni a szamara
"megfelel8" embert. Hatha nem is az jon majd, "akire vartam; de meet
vartam, az, ak,i j6n, lesz az, a:ki "megfelelonek" fog bizonyulni -
vfv6dik magaban. Napl6feljegyzeseinek ezek az arulkod6 sorai egyer-
telmden tanusftjak, mennyire hfjan van meg a mwrnalis kapesolatte-
remtesi keszsegnek is. Hiszen meg area vonatkoz6an siDes elkepzelese,
hogya:n figyelnek Eel\egymasra az emberek. Meg kevesbe van tisztaban
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a masik emberrel val6 kapcsolat szemelyisegiink szempontjab61 kama-
toztathat6 ~okflHelehet5segevel.

Erre vallanak toprengesei is, amikor megpr6balja koriilhatarolni, bogy
kit is, milyen embert is "var" tulajdonkeppen. Abb61 a - szamunkra
mindenkeppen szokatlan - alapallisb61 indul ki, bogy "nekem nem
kell, amit a masik mond; csak olyan ember ,kell, akinek en tudj,ak
beszelni". Vagyis a "keresett" ember egyik legf5bb ismerve az lenne,
bogy ne akarjon neki, Lukacsnak, nyujtani semmit, hanem erje be a
"tiikor" szerepevel. Ugya:nakkor "odaad6" es "hajlekony" intellektus
legyen, alci egyfajta kozvedtl> szerepet lat el a leendl> filozMus es az
erzeki val6sag kozott. Az fgy elkepzelt, "keresett" ember fogekony,
val6sagra erzekeny lelke szolgaltatna a "gondolaci anyagot" szamara,
kozvetve ravezetve l>t olyan felismeresekre, osszefiiggesekre "amikre az
en - lenyegeben - aszenzualis, aszexualis, racionallita elmenymenetem-
ben nem jutottam volna" (16). Talan in ad hangot legjobban val6sag-
erzeke hianyanak es az emberekhez - koztiik kes&bbi "fegyvertarsai-
hoz" - val6 felemas viszonyulasanak.

A realis, ell> emberek elvesztesenek lehet&eget, veszelyet egyebkent
felismeri, s ugy tttmk, tudatosan vallalja. "Azt hiszem, leszakad majd
r6lam mindenki es -? :£s- ~ndegy" - mondja."Vagylcibfrom,
es j6 dolgokat fogok csinalni; akkorminden rendben van. Vagy nem
bfrom ki es ~ akkor is mindenrendben van (17)."

Egesz eletevel "testetlen es szemelytelen" emberekkel val6 foglalko-
zasra es "egyiittletre" alllt6dik be. A szemelyi kozvetlensegbl>l fakad6
"melegseg" hianyat v,iszont egyr'e nagyobb elszantsaggal pr6balja majd
intellektualis munkaval, eszmekkel, hatalmi ambfci6kkal kompenzalni.

Ebbl>laz alapallasb61 kiirndulva joooek Ietre a kesl>bbin;1gy mttvek,
amelyek szerzl>jiik tUlzott intellektualizmusa miatt igencsaR.megtevesz-
tenek benniinket. Ne hagyjuk azonban, bogy a monumentalis eletmll
elfedje ell>liinkLukacs egyetlen igazan nagy gondjat: az emberektol val6
elszakadas banatat. Akkor sem, ha az eletmttben a "sajat elet" erne
gondja, terhe olyan objekcivizaci6s formakat olt, amelyek latsz6lag fo-
lOtte allnak a mindennapi elet "kisszerusegeinek", gyotrelmeinek: a
szeretetlensegnek, a gyokertelensegnek, a kfviilrekedtsegnek. Utananezve
ugyanis konnyen felismerhet5, bogy e mttvek tortenelmi-ontol6giai meg-
alapozottsaga ugyanarra az erzesvilagra es latasm6dra vall, amelyrl>l
Lukacs ifjukori' napl6jaban szamot ad.

Mivel alapvet5en ez a negadv eletelmeny szolgaltatott okot a mttvek
megfrasara, a, lukacsi eletmtt belsl>osszefiiggeseinek, s rejtett iizenetooek
ertelmezeset is ez teszi lehetl>ve szamunkra. S ez az, ami Lukacs filo-
zMiajat, nagy tortenelmi vfzi6jat mindjart prol?lemacikussa is teszi.
Aggalyunk azzal kapcsolatos, bogy vajon - eppen az intellektualizmus
veszelye miatt - nem csupa "testetlen" es "szemelytelen" emberekkel
nepes{ti-.ebe Lukacs a jov5 kommunista tarsadalmat? Mi a garanciaja
amnak, bogy nagy vfzi6jaban az eszmek nem pusztan szurrogatumok,
amelyek a hUs-ver emberek evilagi fiigg5segeinek es kotl>deseinek, von-
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zalmainak es erdekeinek a hianyat (filoz6fi3!i felfiiggesztes6t)hivatottak
kompenzalni? Nem jelent-e £iloz6fiai es tortenelmi zsakutcat az erde-
kekbol, sziiksegletekbol, hajlamokb61, szemelyi kapcsolatokb61 szovodo
kozossegek elvetese, vilagnezeten, meggy6z6desen alapul6 (fikdv) kozos-
segekre val6 felcsereIese?

Nem messianizmus-e az emberek reaJis sziiksegleteit, erzekiseget, aka-
ratat, erdekeit, rokonszenvi me~yilvanulasait stb. eleve alarendelni
valamely ut6pisztikus eszmenek, amely az emberiseg alHt6lag elkeriilhe-
teden es sziiksegszeru onmegval6sicls.i utjat hivatott szamun-kra jelezni?
Mert Lukacs eletmdve, a szamara oly faj6 pszichol6gi3!iszfera, a sze-
melyiseg szubjekdv vilaganak megtagadasa miatt sziiksegkeppen ide
lyukad ki.

Es sorolhamank tovabb a kerdeseket, de mivel jobbara kolt6i jelle-
gdek voltak az eddi~ek is, amelyek nemikeppen mar a lukacsi eletmdre
vonatkoz6 varhat6 valaszainkat ellSlegerik, lassuk inkabb Lukacs elet-
mdvebenaz ellSzetesenmar jelzett osszefiiggeseket. .

A Lukacs-interpretaci6kban kozhely area hivatkozni, bogy a XX.
szazad nagy elmejet a "polgari vilag valsaga" inditotta utjara, bogy
ellentmondasokban gazdag, visszaesesekben blSveJked6szellemi fejl6dese-
ben a "polgari vilag valsagab61 kereste a kiutat" (18). Bizony nagy-
vonalu ertelmezese ez azoknak a bonyolult elMelteteleknek, bels{) lelki
rorteneseknek, sorsvalasztasat .megellSz{)lciutkeresesenek, amelyek a Ma-
gyar Altalanos Hitelbank nehai igazgat6janak masodik gyermeket a
XX. szazad egyik legnagyobb szabasu gondolkod6java es egyik legna-
gyobb hatasu ideo16gusava tettek. De eppoly sovany ertelmezes a "ma-
gyar feudalizmus maradvanyainak es az ezen az alapon kibont~.koz6
kapitalizmus gydloletenek" a felemlegeceseis.

A palyakezdesben, mint talan s~keriilt erzekeltetniink, sokkal eletsze-
rdbb modvumokra is felfigyelhetiink. A "lazadas", a polgarn vilaggal
szembeni ellenszegiiles gyokerei a polgari vilag vaLsaganal konkretabb
es kozvedenebb kotottsegdek. Sokkal amyaltabb mar a keF, ha ugy
fogalmazunk, hogy; a gazdag nagypolgari csalad sarja - aki szerint
ugyan a zsid6 csalad ideol6@iajasemmilyen befolyassal sem volt szel-
lemi fejllSdesere- a maga m6djw a zsid6sag szazad eleji otthontalan-
sagat es szokvanyos kompenzaci6s kiserletet jelen{ti meg. Am meg koze-
lebb kell a fajdalmasan mindennapi problemakhoz keriilniink, ha tisz-
tazni szeretnenk, hogyan alakult ki a kes6bbi nagy gondolkod6ban a
szellem es az eszessegegyoldalU tisztelete, az "esz" korlatlan racionaliz-
musra haj16 tulbecsiiIese. Hogy eppen a tulhajtott racionalizmus alap-
jaw szolgal6 kozosseg- es biztonsagigeny hiwyab61 hogyan n6tt gya-
nakvasa mindeD nem teljesen "tiszta", nem teljesen "racionaJis" szem-
leletm6ddal szemben. 5 bogy megoldatlan csaladi es interperszonaLis
helyzete, megoldatlan kozossegi identitasa, hogyan vittek a szellemi ve-
zeregyeniseg, a "f&ideo16gusi"status uta.Di tulz6 vagy6dashoz.

A gazdag nagypolgari zsid6 csalad sarja azert abrandult lci a "pol-
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gari eletformab61", mert csaladjaban otthontalannak erezte magat, a
szeretetlenseg Iegkore vette koriil ("odahaza abszolut elidegenedes. F6-
kent anyamt61; szmte semmi erincltezes" - frja visszaemlekezve), s
ezeket a lealacsonyit6, am fajdalmasan mindennapi eu.eseket a polgari
kulcira hazugsagaihoz koti, a polgari kulcira vU.selkedesinormaab61
eredezteti. S azert keriilt szembe a nagypolgarsag erkolcsi felfogasaval,
majd ezt kovet5en a "tort.enelmi osztaly" hivatalos ideol6giajaval, melt
csaladja nem sokra becsiilte, 5 erzelmi kOt5desei hfj:in sem rod abban a
vilagban gyokeret ereszteni. Nem valamilyen elvont igazsag felismerese
es behhasa. vegett gyulolte tehat a "polgam tUdatot", s nem l'511leret-
elmeleti meggondolasokb61 torekedett annak "szellemi megseInIIrisftese-
re", hanem szemcHyesokokb61; szeretetfnsege, kikozositettsegi erzese,
sertettsege miatt. Azert sziikseges ezt ismetelten hangsUlyoznunk, melt
a kes5bbiekben (befogva nem egy majdani kritikusanak szem&) nagy
£i1oz6fuskent 5 fogja majd az "esz" szerep& legjobban cllmisztifikalni
a szubjekdv modvumok rovasara. 0 lesz az, a:lciaz emberi eletet nem
hajland6 "beltilr51" es "alulr61" nezni, aki semmibe veve az esend5,
gyamolatlan, "parcikularis" emberek megnyilvanulasainak mozgat6ru-
g6it, mindent "kivtilrlSl" es "feliilr51", az egyetemes vilagrort.enet szem-
szogeb51es a kommunizmus tavlacib61 pr6bal majd ertelmezl1li.

Nem nehez persze az "esz" miszti£ikalasaban az onigazolas modvu-
maira ismerni. Maga.nya, sertettsege, szembenalla:sa hamar befelefordult
lelkuve tettek es fogekonnya az elvont gondolkodasra, olvasmanyelme-
nyei f.iloz6fiai mondaniva16janak kihamozasara. Intellektusa, amely
alland6an a melyrehatolast, a lenyeglataSt szorgalmazta, modem eur6pai
muveltseggel parosulva, legf5bb fegyvereve valt. Akitiin5 absztrakci6s
keszseg, az elsajadtott l11agytargyi tUdas, a szeles lat6kor es irodalmi
olvasottsag azonban a val6sagismeret hianyat nem p6tolhattak. Lukacs
mindent csak az elvOl11teszme nez8pontjab61 .tUdmegkozeHteni es ertel-
mezni, mindent a fogalmak pcioriclsanak rende1 ala. A vagyak es
sztiksegletek termeszetenek megfejteset is, ami az emberek es a dolgok
uniformizalhat6saga.nak cllbecsiilesehez vezeci.

Muveltsege,nyugtalan elmeje, okossaga nem eLeggehajlott. Melyen-
szant6 gondolatai nem elethelyzetevel vagy masok eletszervezesi gond-
jaival, nem koriilmenyeivel es a val6sagbeli viszonyokkal foglalkoztak,
hanem kizar6lag olvasmanyelmenyeivel alltak kapcsolatban. Mivel az
absztrakt fogalmisagon kereszttil pr6bal megragadni mindent, a kozvet-
lentil erzekelhetlSva16sag nem bir szamara relevanciaval. (Jgy yell, bogy
olvasmanyelmenyein - "intellektua1is elmenyein" - keresztiil jobban
atelheto es megragadhat6 az elet, mint a maga val6sagaban. Ezert sze-
meben az eletforma peldaul felcserelhetlSvevalik, mondjuk, egy kolte-
meny formajaval. A ket forma ugyanis egyara.nt absztrakt, s csak abszt-
rakci6 utjan erzekelhet5 mindket forma. Ebb51 ad6dik, mondja, bogy
"az elet vegs5 kerdeseir51 beszel mindeD ngaZiiIkritikus, es megis ugy
beszel, mintha csak konyvekr51, csak kepekr81, a nagy elet szep, de
felesleges dLsieir51le11l11eszo benne" (19). Igy egyenHtlSdikk1 a kritika

872



az elettel Lu:kac~:U, £gy dlik behelyettesIthet5ve szamara a m\ivekben
format oltott val6sag a tenyleges val6saggal.

S8t a "kozOnsegeselet" pszicho16giai tenyeit - erzeseinket, vagyain-
kat, egymashoz val6 V'iszonyulasunkat - az Irott sz6nal kevesebbre
tartotta, mert ezek nem h9rdozzak a "lenyeget", s nem elegge "etiku-
sak". Az "ellobban6 elmenyszeroseg", 'az "eloml6 hangulat" helyett,
mar mint palyakezd5 kritikus, szilard pontot keres a maga szamara.
Az "abszolutum", a mindent atfog6 "lenyeg" keresesere iranyul minden
fa.radozasa.

A nagyara.ny6 inteHektualis elrugaszkodas kovetkezmenyekent az elet
mint egzisztencia ut6bb teljesen ertelmetlennek mutatkozik szamara.
(Csak mellesleg k£vanjuk megjegyezni, bogy a szellemi eletbe val6 mene-
kiileset nagyban serkentette gyakorlati iigyetlensege es a mindennapi
elet kerd&eiben val6 jaratlansaga.) Az erzekelhet8 val6s3.got "szenti-
mentalizmusa" es "illuz6rik.us volta" miatt egy nem kevesbe illuz6rikus
v1lagra csereli feI - az "mtellektualis elmenyre", a gondolati absztrak-
ci6ra. De vajonmit ny6jthat a val6s vilagot "transzcendaI6", azon kIviil
helyezked8, a foga1mak sokszor egyoldalu es tulsagosan is absztrakt
alakjaira epItkez5 Vlilagkep?Azt, amit la1nli akar, amiben onigazolast
taWhat a maga siamara.

Az etika, a drama, a regeny esztetikaja kotik le figyelmet. A maga-
nyos indiv~duum' "lellci onmegval6sIdsanak" ,tortenelmietlen es meta-
fizikus eszmejen gyotr8dik. Az "intellektualis elmenyt8l" (gondolati
absztrakai6kt6l) val6 egyre nagyobb fiigg5seg nemcsak a "kozonseges
elet" jelensegszferajanak feladasara, hanem a tarsadalmi osszetev5k mel-
15zesere es tagadasara is osztonzi. J611ehet sokan minderre hajlaJ]1osak
ugy tekinteni, mint a fiatal Lukacs utkeresesi k£serleteire, az ismeretel-
melet elvont regi6ib61 igazan sohasem tudott mar leereszkedni a min-
dennapi elethez es a' drsadalmi val6saggal szorosan osszefiigg5 kerde-
~~ez. .

Az elet eleven liikteteset hiaba keressiik Lukacs m\iveiben, hisz filo-
zMiaja nem a kozvetlen val6saghoz kapcso16dik. Bar keves hfjan egy
viharos evszazadon keresztiil koriilotte voltak, mellette eltek azok az
emberek, akik magatartasukkal, munkajukkal, napi konfliktusaikkal a
porosod6 mdvek tartalmukat vesztett absztrakci6inal 50kkaI inkabb k£-
naltak volna a - kedvenckifejezesevelelve - korsziiksegletek "artiku-
l:Uasat", Lukacs nem cere f.igyel, hanem onnon bels5 sziiksegleteire.
Azok pedig eppenhogy a kozvetleniil erzekelhet8 val6sag es a minden-
napi elet feladasafa, 5 a feladas jogossaganak igazolasara kesztetik.

Mi lehet, akar a legelmelyiiltebb gondolati munka er~dmenye a meg-
eit vai6sag hitele nelkiil? Aligha lehet tobb lites absztrakci6kb61 emelt
elettelen - es lelektelen- katedralisnal. Lukacs minwg is tartott ennek
a veszelyet51,hiszen a val6sag ertelmezesehez "kozvedt8kre" volt sziik-
sege, akikben azert 50hasem b£zott meg egeszen. Holott "kozvedt5k"
nelkiil is ott volt a veszely, bogy egyszer leveg5ve foszlik minden
gondolat, s a nagy elmeleti konstrukci6 tart6pillerei 5zetmallanak. J61
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latta ugyanis, bogy a' tudomanyos eredmenyeket hoz6 uj elemzesek az
eredmenyek meghaladta.val ertelmiiket vesztik, "meghalnak". De mint-
egy halhatatlansagi vagya miatt ev1iIagieletet mar amugy is felaldozta
a maradand6sag nagyobb eselyet kfnal6 koltlSi val6sagert, megszallottan
kezdett hinn.i abban, bogy Ietezik a vegslSkerdeseknek egy olyan legiesen
elvont gondolari felverese is, ami nem ad alkalmat a "meghalasra".
Ehhez csak olyan ember kell, velte, aki kepes arra, bogy levalasszon
magar61, szellemerlSlminden "ballasztot'\ ami a kozvetlen el'Cthezkap-
csol6dik. Eletmuvet az a misztikus vagy6das tartja ossze, bogy mikent
tudna teljesen felold6dni valami monumentalisban. Ez magyarazza
egesz eleten vegigvooul6 kerlelhetetlen etikai rigorozirasat. Amit szavak-
ban fgy fogalmaz meg mar 1910-ben: "...csak a torekvesrlSlkell szamot
adni, arr61, bogy ut az, ahol halad az ember, de errlSlkotelessege szamot
acini maganak is, masoknak is. :£5 azzal, hogy menny1irejutOtt ezen
az uton, illem szabad torlSdni egy percig sem, csak. menni ellSre,menni,
menni ..." (20) Eletvfzi6janak megfelellSenfgy juja keslSbbkerlelhetet-
lentil a maga utjat, anelkiil csakugyan, bogy tUI sokat tor6dott volna
elert eredmenyeivel vagy azzal, hogyez az ut hova vezet.

Esztetanak indult, majd - a szabalyszeru Lukacs-ertelmezesek sze-
rint - a 19-es esemenyek kapcsan, a forradalmi mozgalom harasara
kezd foglalkoz.ni tortenelemfiloz6fiai es etikai kerdesekkel. Ami tulaj-
donkeppen igaz, de megint tUl altalanos szmten mozg6 magyarazat.

Hogy miert erdekelte Lukacsot az etika? FeltehetlSen azert, mert az
etika a konfliktusok tudomanya. Lukacs pedig nem tudott a minden-
napi elet konfliktusain eligazodci, meg kevesbe tudta gyakorlaci-cselek-
vesi szmten feldolgozni lSket. tgy elmeleti sUnten kereste a megoldast,
ellSbb csak a maganyos lelek onmegva16sftasi iehetlSsegeiszemszoge~lSl,
keslSbb,meg szemelytelenebb sz.mtre teve at az alapproblemat, egy min-
dent megold6 vilagmegvaltas valt gondolatamak vezerelveve. Ennek a
"vilagmegvaltasnak" az eszkozet latta a forradalomban es a szocializ-
musban, vagyis ezekatortenelmi esemenyek mintegy "kap6ra jottek"
szamara.

LukacSillala "vilagmegvaltas" igenye ugyanis nem az elnyomott nep-
tomegekkel va16 szolidar.itasb61,hanem a. polgari vdIaggal szembeni sze-
melyesellenerzeseiblSl fakadt. Hogy mennyire elvont forradalmisagOt
kepviselt, s attitiidjeben mennyire szemelyi prediszpozfci6ira tamaszko-
dott, mi sem bizonyftja jobban, mint az a sajnalatos koriilmeny, bogy
a Lukacs-fele ,;Vlilagmegvaltasnak" furcsa m6don nmcs is szubjektuma.
Nala ugyanis kizar6lag csak mint kozosseg, mint totalitis, mint nembe-
liseg keriil sz6ba a "megvaltas", mfg az egyes ember, a "megvaltas"
egyetlen ertelemszerll szubjektuma, erdektelen szamara. .

>Amarxizmus es a szocialdzmus mint probIema es mint alternadva,
termeszetesen, mar j6val legendassa valt paHorduIasa el5tt :is foglalkoz-
tatta, am azt sokaig nem tartja j6 megoldasnak sem elmeleti, sem gya-
korlati szempontb61. EllenkezlSleg. A mamzmushoz val6 Vliszonyulasa-
ban, flSkent gyakorlati vonatkozasai miatt, mind rezignaltabba valik.
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Azta.n "... egyik vasarnapr61 a masikra Saulusb61 Paulus l~' (21).
Ismer8sei szamara 1s varatlanul, mindeD atmenet neLkiil, megdobbent6
hirtelenseggel mar ott van a tarsadalmi-politikai esemenyek sdrdjeben.
Egyike volt az els8 parttagoknak es kezdett81 fogva vezet8 szerepet
jatszott a partb3JI1.Az ekkor 34 eves filoz6fus es kritikus azonban meg
nem mar~ista. S8t az okt6beri forradalom jelent8seget fel sem ismeri
az elsiSnapokb3JI1(22). A marxizmushoz val6 viszonya sokak szemeben
ezt kovet8en is ,sokaig problematikus es nehezen megmagyarazhat6
marad.

De vajon esakugyan varatlan szellemi fordulatr61 van-e sz6? Csak
akkor tllnik annak, ha megfeledkeziink a kontinuiclsra utal6 mozza-
natokr61.

Lukaes ugyanis esak addig bizooytalankodik, addig nines kibekiilve
a szocialista mozgalommal, am{g nem leli meg azt a formajat, ami
vallasos misztikus eszmenyehez kozel all. Am£g area a felismeresre nem
jut, bogy a szocialista forradalom kival6 eszkoz lehet az "uj kultUra"
megvaI6s£tasara. Ezt ,kovet8en mar "onhonosan mozog" a mozgalom-
ban, slSta mozgalom legflSbbideol6gusava k£van lenni, erlSsvallasi jelle:..
get kolcsonozve a szooializmus koneepei6janak.

A szocializmus messianisztikus, dogmatikus valtozataban lehet8seget
lat a reg6ta vagyott "misztikus teljesseg" gyakorlati megval6shasara. Az
eszme viszont csaknem egy uj vallas jegyeit olti magara; meet mikent
a vallas, ugy Lukaes szocializmus-eszmenyeis teljes onatadast, relies
szemelytelenseget,relies onmegtagadastk£van az emberekt81.tkesen
bizonyhja ezt az Utam Marxhoz e. munkajaban szerepllSpeldazata is:
"Krisztus mondotta: »Ha valaki enhozzam j8: es meg nem ~lOli az
is atyjat, anyjat, feleseget,magzatait, atyafiait, hUgait, nenjeit, s8t a maga
lelket lis,nem lehet az en tan£tvanyom«" (23). Szamara ez a konstelIaci6
teny, amit tudomasul ken venni. Igaz, embertelen teny, ha valaki annak
tartja, de lSmaskent velekedik, meet szerinte az igazi etika "emberelle-
nes", "gondoljunk csak Kantra", - mondja (24).

tEzt '3.Zeszmeben va16 relies felold6dast, ezt a mindenr81 es minden-
kirlSl val6 lemondast - amit lS mar oly reg elfogadott -, ezt taIalja
meg a maga szocializmus-uropiajaban. Mit sem torlSdve azzal, bogy az
emberek szamara mit jelent az atyjukr6l, 3JI1yjukr6l,felesegiikrlSl,mag-
zatju:kr61stb. val6 lemondas. Hogy amirlSllS-az dsmert okoknal fogva
- oly konnyen "lemondon", emberi kotlSdeseirlSl es kapcsolatair6l, az
az elet nelkiilozhetetlen alapjat es egyik legflSbbertelmet jelenti masok
szamara. Ne higgyiik, bogy a krisztusi idezet puszcln stilaris fordulat
kedveert keriilt munkajaba. Ez a jezsuita magatartas 5zemelyisegeleg-
benslSbbsajatjab6l fakadt. Mert mit talal masutt is a szocializmus esz-
mejeben leginkabb kedvere val6nak: "... a marxista tortenelem- es
eletfelfogasnak talan a legerlSsebbtendenciaja a pusztan egyeni akara-
tok, meggondoIasok, erzesek jelent8seget, amennyire lehet, leszalHtani, es
melyebb, objekdvebb, az egyes emberrel es emberben kozvetleniil tor-
ten8kon messze cilmenlS okokra visszavezetni". Figyelm& a szocializmus
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rendszerenek es vilagnezetenek (tulajdon{tott?) "a kozepkori katotioiz-
mus 6ta" megfigyelhet8 "legszigorubb es legkegyetlenebb" szintezlsre
val6 torekvese ragadja meg (25). Az eszme tavoli horizontra emIekezteti,
mely a tekintet el8tt mar "egybemossa a reszleteket", azaz ninos telcin-
tettel az individualis aldozatokra.

Lukaes jezsuita magatartasa, a szoeiatizmusnak mint vallasnak a fel-
idezese es vagya jut Jcifejezesre abban is, hogy elvitatja az emberek
eletviteli konfliktusaa.nak megoldasi jogat. Dgyveli, hogy azokat, vala-
mennyit egyszerre, a v~Jagforradalom fogja majd megoldani. A "helyes"
es "nem helyes" eselekves kerdeseben kes8bb is mindig aszeI1int{telke-
zett, hogy az tavlatilag menny~ben seg[ti a nembeli ember onmegval6-
sftasat. Hogy az egyen, a "partikularis ember", alcit lekicsinyl5 jelz5vel
"pusztan Ietez8kent" emlft, hogyan boldogul egyszeri eletenek gondjaa.-
val, megoldasra var6 konfliktusaival, nem erdekelte. Talanazert, meet
az ilyen iranyu kfvanesisag mar onmagaban veve [s a l1lembe1iember
eeljainak szem el81 teveszteset jelenti, s {gy a "I1lemhelyes" magatal't3.S
kateg6riajaba tartozik. Ami v,iszont a nembeli ember onmegval6sftasi
folyamatat illeti, szerinte mindig, meg "ha ket b!in kozott kell is va-
lasztanunk, akkor is van merteke a helyes es nemhelyes cselekvesnek.
Ez a mertek - szerinte - az aldozat". Megpediglen "az egyen ket
b!in kozott valasztva akkor valaszt helyesen, ha alacsonyabbrendu enjet
aldozza Eel a magasabbrendu, az eszme oltaran" (26, lciemeles tlSlem,
H. 5.). De ugyanugy fennaIl ennekaz aldozatnak merlegel8 ereje a
kollektfv eselekedetek szamara is; esakhogy itt az eszme mint a vilag-
torteneti helyzet paranesa, mint a tortenetfiloz6f~ai hivatottsag olt tes-
tet" (27).

Abban, hogy Lukaes "nembelive" l1loveltmindeD problemat, at em-
beDi egyed lebeesiilese lappangott. Nyilvan abb61 a meggondolasb61 ki-
foly6lag, hogy az emberi egyedek partikularis celjaik miatt altaIaban
nem kepesek megerteni a "nembeti embert" eltet5 perspektfvakat es a
"tortenelemfiloz6fiaa. helyzet paranesat". Pedig, ha j61 meggondoljuk,
akkor siDes semmi, ha a "tortenelemfiloz6fia!i helyzet parancsa" a par-
tikuIaris egyedeknel tortenetesen siiket fiilekre le!. Hiszen ertelmezese-
ben a tortenelmi folyamat teleolo~i!kusjelleg{i, azaz ugy veil, bogy az
ember.isegfejl8desenek mozgat6rug6ja bennerejlik a tortenelemben, illet-
ve annak objektfv alapjabw, a gazdasagban. Lukaes azon hegelianus
marxistak koze tartoz:ik ugyanis, alcik 5zamara az emberiseg fejl5dese
es "onmegvaI6sftasa" mindeD latsz6lagos megtorpanas, zsakutea es el-
akadas ellenere lenyegebenveve feltart6ztathatatlan folyamat. A "lenyeg"
megval6sulasara, ~ sziiksegszerunek tetelezett tortenelmi osszfolyamatra,
Lukaes szerintaz' egyedi emberi dontesek legfeljebb csak gyorsft6lag
vagy lassft6lag hatnak. Ez a nagyfoku determinaltsag teljesseggel kizar-
jaaz emberi aktivitas ertelmet, s ebb51 a szeniszogb81feleslegesnek te-
kinthet8 az egyedi emberek reszer81megkfvant mindennem!i "aldozat" is.

Mivel Lukaes szinte sohasem az elszigetelt lindividuumb61 indul ki,
hanem a tcirsadalmi totalitasb6l,a nem.belisegb8l, Eel sem meriil nala

876



"

az emberek szubjekdv szandekanak - a motivaci6nak - a problemaja.
Am, ha a tortenelmi fejlodes sziiksegszerlisegenekgondolatara alapozva
megfosztjuk az egyedi embereket a gyakorlati eselekves szubjekdv ind£-
tekait61, nem beszelhetiink az embed szijksegletek fejlodeserol, uj sziik-
segletek letrejotterol, nem beszelhetiink az ember fej15deserol, a szeme-
lyiseg gazdagodasar61 es lciteljesedeserol,sOt a tortenelem tenyleges moz-
gat6erejerlSl sem.

Mivel Lukaes figyelm& elkeriiLiaz emberi tevekenysegnek - a mun-
kanak - az az oldala, amely1ikobjektivaci6k formajaban letrehozza
az ujabb generaoi6k eletenek targyi alapjat, s egyben meghatarozza le-
hetseges eeljaikat, az emberi eselekves reven objektival6dott szandek,
akarat, tudas, kepesseg, vagyis a munka reven objektival6dott elet nala
sziiksegkeppen azt a latszatot kelti, mi,ntha az emberi tevekenyseg, az
emberi elet eelja valami tortenelmileg eleve adott lenne, es az egyedi
ember valasztasa pusztan area korlatoz6dna, bogy vallalja-e vagy sem
ezt az elvont, feje folott lebego tortenelmi cehetelezest.

Az egyen don~esi lehetosegeinek ezzel a lesz\tldtesevel egyiitt kizarja
a tarsadalmi altemadvak lehetlSseget~s. 11sezzel a tarsadalmi let torte-
netJisegea termeszeti sziiksegszen1segkentzajl6 fejlodes latszatat kelti.

Lukaes tan£tvanyai jogosan vitatjak mesterUknel az emberi tevekeny-
segt81fiigget!en tarsadalmi-tortenelmi torvenyek letenek tetelezes&, hang-
sulyozva, bogy a tortenelmi determin~zmus gondolatat esak abban az
ertelemben lehet elfogadni, bogy az emberek meghadrozott feltetelekbe
sziiletnek bele, s ezek a "keszen taIalt" feltetelek, illetve az altaluk
koriilhatarolt objekdv mozgaster k£nalja fel a fej15desilyen vagy olyan
lehet&seget,az altemadvak sz{ikebb vagy tagabb koret, "amelyek meg-
val6sulasa felol esak a tudatosan vagy nem tudatosan integral<~d6em-
beri tevekenysegek osszessege dont" (28). SlSt ezzel kapesolatosan he-
lyenval6 Markus tOvabbi megszodclsa is a konkret individuumok sze-
repenek megIte!eserol, amennyiben leszogeri, bogy a "ta.rsadalom a
marxi felfogasban nem mas, mint a reaLiskonkret indiVliduumokrea.lis
kapesolatainak totalitasa, nem letezik tehat ezen individuumokon k£viil
vagy ezek felett sem mint eel, sem mint lenyegiseg". (29) A tarsadalom-
nak az ot alkot6 - letrehoz6 es fenntart6 - mdividuumokt61 val6
elszakItasa es ezekkel val6 gondolaci szembehelyezeseval6jaban esak az
elidegenedett drsadalmi let torz tideol6giai v1sszatiikroz8dese.Lukacsnal
viszont az egyed es a nembeliseg szembehelyezese,az el8bbinek az ut6bbi
ala val6 rendelese, gondo1!kodasanak altalanos es alapvet8 iranyelve.
Nem velet!eniil szolgalja ideol6giaja a szemelyi kultusz tideol6gialimeg-
alapozasat sokaig (30).

Ami pedig az eLidegenedest tillleti, Lukacs ,azt atmeneti "rossznak"
tartva kizar6lag az egyenekre vonatkoztatja es a szemelyiseg valami-
lyen diszkrepanciaja:kent magyarazza. Ellentetben Marxszal, aki a nem
es az egyed ellentmondasos viszonyanak kovetkezmenyeit ertette rajta,
s a Nemet ideol6gi&£ba.ll1£gy definiaI: "Sajat termekiink dologi hatalom-
ma szilardul felettiink, kino ellen8rzesiink a161,keresztiilhUzza varakoza.
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sainkat, semmive teszi szamitasainkat." Lukaes, atertelmezve a dolgot,
az elidegenedest hajlamos egy lcicsit a magat az "iigynek" nem szentel&
egyenre vonatkoztatni, alcinel az "alaesonyabbrendd en" es a szeme-
lyiseg diszkrepanciaja nyilv:invaI6311osszefiigg valahogy egymassal. Az
elidegenedes szemelyisegtorzft6 hatasa ellew hareot ezert nem az elide-
genedest kivalt6 tarsadalmi szituaci6 felszamolasaban latja, hanem a
"magasabb rendii en" kimunk,Uasaban es az "iigyert" foly6 hareban.
Mondanunk sem kell talan, hogy a val6s helyzet pontos3lllennek a for-
dftottja. Az elidegenedes szemelyisegtorz{t6hatasa elleni hare az embed.
egyen auton6miajaert es az uj kozossegi viszonyokert foly6 hare, s mint
ilyen a Lukaes altal kepviselt "tortenelmi sziiksegszeruseg" koneepci6ja.
elleni hare is egyUttal.

Igaza van viszont Lukaesnak abban, hogy "a Marxhoz val6. viszony
tisztazasa kozponci problemajava kell hogy legyen mindeD gondolko-
d6nak, aki egyaltalan komolyan vesri magat" (31).

Csakhogy sokfelekeppen velekedhetiink Marxr61 es a marxizmusr61.
Lukaes peldaul az eszmet&l megittasulva messze tuldimenzion,Uja a
marxista gondolkodas lehet&segikoret annak tenyleges ervenyenel. Ab-
b61 a tezisb51 kiindulva peldaul, hogy "a marxazmus latja es torveny-
szerusegeiben felismeri az emberiseg fejl5desenek f5 utvonalat", olyan
megengedhetetlen kovetkeztetesre jut, hogy az nemesak "a tortenelmi
fejlodes iranyanak mutat6ja" szamUIDkra,hanem "utmutatast ad az osz-
szes reszletek, az osszes napi khdesek dolgaban is" (32 kiemeIes t5lem,
H. S.). Aki tehat a marxizmus eszmejet&lmegviIagosodik egyszer, veli
Lukacs, "az mindeD pillanatnyi sotetseg ellenere tudja, hogy honnan
jottiink, es hogy hovel megyiink" (33). A1ci viszont nines tisztaban a
tortenelem vegeeljaval, az a mindennapi clet labirintusaban ~ranytii
ne1kiil tCvelyeg. .Az eszme milIldent megvilag{t6 erejenek titki abban
rejlik, hogy LuHcs marxizmusa a vegcelra redukal6dik. A vegceIt is-
merve viszont mar cs3ik egy dologra kell iigyeW: nem szabad a "f5-
iranyb6l kiszakadni az erint& iranyaban mindeD gorbiiletnel".

Ma, a harmadik evezred kiiszoben az "iranytiit", a "f5i.ranyt", es az
"er1ntoket" illetoen korantsem ilyen egyszeru a helyzet. A tortenelmi
fejlodes szamos korabban sziiksegszerunek velt mozzanatar61 ugyanis
id&kozben kideriilt, hogy nem sziiksegszeruek; az "ertelmesnek latsz6"
fejlodes szamos helyzetben es esetben "ertelmetlen zilrzavarhoz" veze-
tett; a "sziilesi fajdalmak", amelyek szazezrek, s5t milli6k eletebe keriil-
tek, ut6bb "tevedesnek" es felesleges aldozatnak bizonyultak; a valami-
kor "karnyujtasnyira" Iatsz6 "vilagkommunizmus" bekoszonrese helyett
pedig mara mar sokkal inkabb a vilageges veszelye fenyegeti az embe-
riseget. .

Gyanfthat6 ugyan, hogy a szellem onelragadtatasa miatt a nagy jo-
vl>re-iranyultsag mar akkor is elfedte a jelent, amikor Lukaes pap{rra
vetette bizakod6 gondolatait. Ami al1i11alinkabb val6sz{nil, mivel a szel-
lem cs a va16sag ellentete vegigk{seriLukacs elet6tjk Nyersebben fogal-
mazva: Lukaes lathataron tulmutat6 kodvilaga mindig. is osszeegyez-
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tethetetlen volt a val6sag sivarsagaval, fiatal es idlSsebb kod.ban egy-
ad.nt groteszkellentmondasbanvan egymassal. .

Hogy a tortenelmi m6don felfogott szellemfenomenol6giai ut ellene-
ben egy olyan Vlilagall, amely ennek a szellemnek nem felel meg, bizo-
nyos vonatkozasban persze LuHcs szamara is nyilvanva16va valt. Mar
az els8 vilaghaborU kapcsan rajon - ra kell jBnnie-, hogy az emberi
tudas, a m{]vekben, szellemi alkotasokban reprezental6d6 val6sag alta-
laban nem felel meg a val6sagnak. E felismereset azonban csak a polgari
filoz6fiaban, a polgari ~rodalomban es ,tudomanyban manifesztal6d6
"vaI6sagra" vonatkoztatta. Azt, hogy az emberi tudas -szellem, ideo-
16gia, kultura - es a keserll val6sag ellentete nemcsak a polgaritarsa-
dalmak sajatja, hanem sajatja . a munkasmozgalomnakes az uj dpusu
tarsadalmaknak is, elkepzelhetetlennek tartotta. Az ".ige" hitelvesztese-
nek gondolata pedig vegkepp idegen maradt szamara. Persze mi is bfr-
hatta volna kritikusabb belatasra, mikor meg sem erinti peldaul az
artatlanul meggyanusftottak es meghurcoltak problemaja. Fantaszta haj-
land6sagat bizonyitja, hogy l11emcsakaz embert mint egyent semmibe
vevlS ut6piaval volt teljes az azonosul3.sa,de a sztalinizmus emberfal6,
emberirt6 gepezetevel - intezmenyrendszerevel - is soHig.

Bar Lukacs legfeljebb szubjekdv inditekaibam baloldali, szigorU es
kemeny munHban toltott eletenek eredmenyekent ketsegkiviil reprezen-
tadv helyet foglalel a marxista filoz6£ia fejllSdeslmekutols6 felevsza-
zadaban. Munkassaga, sikerekben es sikertelensegekben gazdag kozeleti
es politikai palyaja nemcsak legendas "palfordulasaval" kelci fel a ku-
tat6k kivancsisagat, elete nemcsak a filoz6fus metamorf6zisra val6 haj-
land6saga vagy nehezen megkozeHthetlSemberi vilaga miatt targya' az
evtizedek 6ta foly6 vitaknak, hanem mert fenyt vet a marxista filoi6fia
es a "realis szocializmus" problematikussaganak egyes vonatkozasaira is.
LuHcs-portrenk befejezesekent ezekre szeretnenk meg egy-k& gondo-
lattal reflekd.lni.

A tortenelem satan megalmodott nagy eszmek, miutanintezmenyes
format nyertek, meg mind rendre szembefordultak azokkal, akik l11agy
nyomorUsagukban megalmoodk es letrehoztak 8ket. A nagy vallasi,
nemzeci es politikai torekvesek elvileg azert jottek Ietre, hogy a tomeg-
szervezetek erejevel es hatalmaval kiizdjenek az elkepzelt tarsadalmi
igazsagokert vagy a megalmodott tortenelmi fejllSdes megval6sitasaert,
de miutan intezmenyesiiltek, ona116sultak,s elvaltak az 8ket letrehoz6,
megalmod6 ember elkepzeleseitlSl,sziiksegleteit8l, celjait61 es Oncelu,.az
embertlSl elfordul6, slSt vele szembehelyezkedlS ta.rsadalmi' konzerval6
erlSvelettek. Ez a sacs vart a munkasmozgalomra dS,amely az osztaly-
harc 'mtezmenyesiilesevel az uj dpusu tarsadalmak letrejottet kovetlS
evtizedekben mar felreerthetetleniil felszinre vetette a valsag sokfele
jelet es a "korrekci6k" sziiksegesseget.A hatalmasra duzzasztott allam-
es partapparatusok a proled.rdiktatura helyett a proletariatus felett gya-
koroh diktaturava valtak. Megfoghatatlan, hogy olyan kival6 elme,
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mint Lukacs is, bogy tudott sokaig olyan elfogult maraclni. Hogy tudott
- forradalmi tevekenysegenek korabbi szfntereirlSl, Magyarorszagr61,
illetve Nemetorszagb61- a Szovjetuni6ba keriilve az ottaati sztaIinista
hierarchia megtdrt tagjakent egy teljhatalmu, minden erejet a kiltalalt
fantomok leveresere osszpontosft6, artadan emberek szazezreit szamdzlS,
haIalba kiildlS anam irracionalis elvrendszerevel azonosulni? Hogyan
volt kepes a Nagy Ecika megfrasara kesziillS filoz6fus ugyanott "tOr-
leszkedlS onkritika.t" gyakorolni? Sokan a Lukacs-kerdes gyujt6pontjat
latjak ezekben a megmagyarazasra var6 dolgokbaat nyilvanva16an a ta-
nusftott magatartas melyen rejllS modvumaira gondolva" (34).

Vajon a nembeliseggelval6 tul szoros azonosulasa miatt nem ismerte
volna fel a helyzetet az adott tortenelmi idlSszakban?5 keslSbbis emiatt
nem veszi eszre, bogy a szigoroan centraLizalt es biirokratizalt tarsadalmi
rendszerek IDemelve21ikmar a munkasosztaly, s egyaltalan a dolgozo
nep bizalmat? Vagy azert bizonyult csiiggesztlSenroVlidIat6nak, meet a
dolgozOk kozvetlen tarsadalmi uralma es ellen8rzese helyett mindig is
az erlSskozpontosftott allam es part volt az eszmenye?

Vagy talan a keslSbbOnkritikat gyakorl6 Lukacs kepviseli a "nembeli
embert" szamunkra? Ki tudna megmondani. Teny azonban, bogy Lukacs
mindig "idejeben atlat a szidn" es eletenek, na meg munkaja zavartalan-
saganak biztOsftisa erdekeben, ha kellett megalkuvashoz, kenyszerblSlgya-
korolt onkritikahoz folyamodo1Jt.Emiatt "onkcitikaja", ,~nezeteitnekrevf-
zi6ja" sohasem bizonyult melyrehat6naJkes tart6snak.

Akarhogyan is volt, a felvallalt eszme elegge hajlekonynak bizonyult
ahhoz, bogy mindig onigazolast taIaljon benne a maga szamara. Aminek
kiilOnosebb akadalya mar csak azert gem volt, mivel Lukacs 5zerint a
"nagy egyenisegek" szemelyes fej18desetele lehet egymasnak ellenltmOlDd6
al1asfoglalasok soraval, szembefordulhat wbbszor is onmaga~al, radika-
ligan elvetheti azt, amit Ikorabban gondolt vagy alkotott. Mindazonaltal,
mint mondja, az ut6kor "eletmdvet" lathat az egymasnak el1entmond6
mdvek sorozatab31n(es ez a fences). Mert az "iga21inagy egyeniseg min-
dig osszefoglalasa azoknak az iranyzatoknak, amelyek az 15koraban a
tarsadalmat, az emberiseget mozgatjak"(35).

A "partikuIaris" es a "nembeli" cselekves elvetese es az erte val6 bdn-
h8des (peldaul ugy, bogy a komisszar Lukacs leloveti 8ket gyava meg-
futamodasukert) a kis emberek problemaja. A nagy szel1emeke meg a
vfv6das.

Valamikor ugyan~5a part es az intezmenyek szerepet illet8en Lukacs-
nak is 'komoly aggalYaJivoltak. Nem tudta sokaig eldonteni, bogy "va-
jon a munkasosztily onmagat61 ki tudja-e fejleszteni azt a kultUrat,
amelyre sziiks:egevaat, metve a part kozvetleniil reprezentalja-e azt,
vagy pedig megfordftva: a part seg{t a munkasosztalynaJka ,tarsadalom,
a tortenelem, a kultura egeszenek megh6dftasab3JD"(36). Lenin ez ut6b-
bit, Lukacs az ellSbbital1ftotta. Lukacsnal ezert 'a proletariatus mitizal6-
dik, messianisztikus szerepet kap, Lenin alapallasa viiszont a part hatal-
mi erejenel fogva, s a patter fecisizal6 dogmatikus er&k nyomasara, a
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szt.Uinizmus platfonnjava alakul. Lultacs kes6bb bfralatot gyakorol a
Tortenelem es osztalytudat-ban kifejtett allaspontja miatt, es immar
Sztalinnak adva igazat, a proletartudat kozvetlen ervenyet feladva, ma-
ga is feleskiisZJika partra, s vele a hatalomra es diktat6rara.

Az az elkepzeIes, bogy a tudatot, illetve a "tarsadalomfiloz6fiai hely~
zet parancsat" "k£vi.ilrlSl"kell bevi'11iIlia munkasmozgalomba, nem mas
mint a forradalomba bekeriilt e11teImiseg;iekonigazolasi probalkozasa.
tgy szerettek voLna biztosltani kivaltsagos helyzetiiJket a mozgalomban,
s egyuttal ki(Hnihatalmi amb£cioikat.

Az utopisztikus jovlS, az ,idealizalt tarsadalom, amely a "nembeliseg-
re", a kozjora, az Osszessegerdekere hivatkoZlik, anelki.il, bogy a tobb-
seg igenye mint a tarsadalom fejl6desenek ~ra:nyt ado, az allam hatal-
ma:t ellensulyozo "koZ'alkarat" tenylegesen .lcifejezesre jutna, m1ndig is
ertelmisegi eszme volt. Az "igazsagos", a "rendezett", "egyesltett" es
"egysegesltett" tarsadalom "karbantamsa", az egyenllSseg eszmej~
nek megvalosltasa, metve az "eszme" es a tarsadalnii valosag er6-
szakolt, s rendszermt ismetelten kudarcba fullado'"osszhangba ho-
zasa" ugyanis' elkepzelhetetlen az ertelmi:seg segedlete lDelkiil. En-
nelfogva mindeD nagy "tarsadalomcsinalasi" tervben - aminek az
allamosltott tarsadalom a' gyakorlati megfele16je - az ~rte1mi-
segre, pontosabban annak egy reszere, az allami hivatalos apparatus re-
szekent, fontos szerep haml. A biirokracia, is ezen beliil az ertelrniseg
egy resze mint uralkodo elit, s egyUttal mint "politikai os:vclly" magara

. vallalja az "eszme" kepviseletet, ami pralktikusan art jelenti, bogy a
maga hatalmi monopoliuma ala van mindeD tarsadalmi szervezetet, m-
tezmenyt, teriileti, szakmai es kulturalis integraci6s tOrekvest. Vagyis az.
allam vedi a maga egyeduralmat az egyenek onigazgatasi torekveseivel
szemben.

A valosagban a tarsadalomnak megszamIalhaltatlanul sokfele szerve-
zlSdesi szintje van, amelyeket az allami hiirokracia ugyan megprobal
k£meletleni.ilegys£kuva tenni, de sohasem kepes ra teljesen. Ennelfogva
konfliktusok es fesziiltsegek lepnek Eel az emberek igenye, sziiksegletei,
erdekervenyes£tesi torekvesei es az allam1 biirokracia "elkepzelesei" ko-
zott. Ha ez ut6bbi ervenyeslti sikeresebben az idealizalt tarsadalom esz-
mejet az emberek val6s igenyei es sziiksegletei £Olott, abban az esetben
a tarsadalom Osszessegeben,mind gazdasagilag, mind szellemiekben,
egyre antprodukdvabb lesz, mfg vegiil a passzfv ellenallas krfzishelyze-
teket nem teremt. Az un. realis szocial1staorszagok egynemelyiket61nem
idegen ez a helyzet.

Lukacs idejeben erzekeli peldcS.ula lengyel esemenyek eI6jel~t, de a
"szocializmus gyenge lancszeme-nek" tezisevel sajatos ertelmezest ad a
tOrteneseknek. Mikozben Lengyelorszagon es masutt is nemzedekek sera
tanuja a marxista elmelet nagyfoku eltorzfta'Sa:nak,'S ezzel osszefiigglSen
a szocializmus megtorpanasanak, Lukacs gyakorlatilag [oretlen optimiz-
mussal kepviseli a "tradicionalis marxizmus" lideol6giajk Az utopiszti-
kus jov6kep olyan melyen beagyazodott gondolkodasmodjaba, bogy kep-
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telen felismerru: a szd.linista prax.is sarin a szoeializmus elvesztette for-
radalmi jelleg~t, s ';'a nagy almok, amelyek vele egyiitt annyi embert f(l-
tottek annak idejen, sokak szamara elvesztettek mar objekdv es szub-
jekdv vaI6disagukat, amennyiben:

1. a doIgoz6 oszd.lyokat, s eIs6sorban a mu11'kasosztalyt,bermUiI1kasi
pozfci6ba ,kenyszerltve azallamapparatus cs a partbiirokraaia "a szabad
termelOk d.rsulasa», az emberek "szabad kozossege» helyett politikai
tarsadalmat hozon letre,

2. az allamelhahis kezdetenek - ami pedig Lenin ertelmezese szerint
egyiitt jar a szocializmus epftesevel - nyomat gem lelni. EllenkezlSleg.
A part- es allambiirokracia hatalmanak erlSsodese figyelhetc5meg,

3. a centralizalt es biirokratikus ta.rsadalmi rendszerek a szemelyiseg
mar:x:iertelmeben vett feIszabadftasa:n3lkfelteteleit nem teremtettek meg.
Az egyeni kezdemenyezesnek nines helye, a termeIekenyseg csokken, a
tarsadalmi-gazdasagi ellentmondasok elmelyiilnek, a valsag fgy elkeriiI-
hetetlenne valik, s sziiksegkeppen soroza'tosan megismetllSdik.

Ha viszont a teriileti, nemzeti, Iak6helyi es munkahely;i vagy agazati'
torekvesek er6sodnek Eel,miveI ezeknek a kiilonooz6 onigazgatasi "auto-
n6miaknak» a megerlSsodeseegyiittjar az allambiirokraeia hatalmwak
gyengiileseveI,ez ut6bbiak az "eszmei-ideoI6gaaielbizonytalanodas" vesz-
harangjait kezdik '.kongatni. Ennek bizonyos jelei viszont nalunk voI-
tak megfigyelhet6ek egy id6ben. .

A tarsadalmi fejllSdesIehetlSsegetMarx az emberben rejIlS kepessegek
feIszabadfd.saban Iatta, illetve az oIyan tarsadalmi feltetelek kialakfta-
saban, amelyek Iehet5ve teszik a szabadon tevekenykedlS ember onmeg-
vaI6sfd.sat. Az egyenek cselekvesi mozgasterenek ezzeI a lciszelesftese-
vel a konfliktusok megoldasa is osszehasonHthatatIanuI Mkesebb farmat
oltene, mint a konfliktusok tarsadalmasfd.sa reven a jelenlegi tomb-alla-
mi'vete1kedes.

A jov6t illet6 dontlS kerdes ez: foliilkerekedhet-e az ember a kiils5
viszonyok hatalman? Hogyan es mikor valik szabadda emberi viszo-
nyai atalakftasaban? .

Lukacs e1etenek utols6 nagyszabasu munkajaban, az OntoI6giaban
(37) tobbszor is nyomatekkal visszater arra a gondolatra, hogy a mun-
ka reven megteremtlSd6tarsadalmisag a kiils5 termeszet vasszaszorltasa-
vaI egyiitt az ember "beIslStermeszetet» is megzabolazza. Hogy az em-
ber "bels6 termeszetenek» ez a "megzabolazasa» mennyliben vaI6ban a
munka reven megteremt6do d..rsadalmisag sajatja, s mennyiben viseli
magan a d.rsadalmisag elidegenedett formajanak sajatossagailt, azzaI nem
foglalkozott. Talan abb61 a meggondoIasb61,hogy az ember "beIslSter-
meszetet", s mindeD vele osszefiigglSproblemat, amennyiben az proble-
mat~kus volna, ugy is csak a felepftmeny m6dosfd..savaI, egy ujabb (ki-
kenyszerltett) "tirsadalmi szerzlSdesseI" Iehet megvaltoztatni. ,

A kerdes azonban l11yitva marad: vajon ki vezeti 1ci az embert (az
emberiseget) a mai ellentmondasokt61 gyotort letillapotab6I? Vagy 1ci es
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hogyan fogja kikenyszedteni ezt az uj "tarsadalmi szerz6dest"? Hihet6,
hogy egy centralizalt hatalom a maga allam- es partbiirokd.oiajaval,
komisszarjaival es tabornokaival? ElkepzelhetlS, hogy a megIevlSes gyii-
lemllS konfliktusok ",nembeliseg" szintjen tortenlS "vegslS" megoldasa
szamwra meg alternatfva, ahogyan azt Lukacs eletvizi6ja es filoz6fiaja
sugallja?

Aligha, hiszen van-e ember, aki ne tudna: ha a meglev6 embeci es
"nembeli" konfliktusok a "nembeliseg" szintjen nyernek megoldast, az
a mai technikai feltlhelek mellett egyenllSlenne az emberiseg pusztula-
savaI.

A Ietfeltetelek szl1kossege, a kieIegiiletleniil marad6 sziiksegletek, a
konstrukdv kifejleti1kben akadalyozott tarsadalmi ellentmondasok 9tb.
talajan keletkezett fesziiltsegek az individuaLis elet szintjen is dramak
es tragediak formajat olthetik es oltilC is, de destruI{dv format igazan
csak akkor oltenek., ha nem mint az emberi "termeszetb61" ad6d6 "za-
varok" jutma.k kifejezesre, hanem ideolo~kus ertelmezest. nyerve intez-
m(myes format oltenek. A megideologizalt es intezmenyes format nyert
"ellensegesseg" es "szembenallas" ugyanis nemcsak, hogy megakadalyoz-
za a konfliktusok megoldasanak egyszer11bbes embersegesebb formait,
hanem paradox m6don a rossz progn6z:isu destruktfv tarsadalmi folya-
matok felerlSsodesetvaltja ki, amennyiben az "ellenseg" teljes es kime-
letlen megsemmishesere uszh. Minthaa "teljes gylSzelem", akar egyenek
valamely csoportja, akar tarsadalmi retegek, tarsadalmi osztalyok vagy
mas nepek felett, egyaltalan kiiktathatna a konfliktusokat a "gy6zte-
sek", a t61ellSkvagy a kovetkezo nemzedekek eleteblSI.Semmifele gyo-
zelem sem ,iktathatja Ri. ~s al~alaban ez a. nagy Megvalt6k tevedese.
Amig ember el a foldon, szerencsere, mindig talal a maga sz~mara
rossz, megszUntetendo allapotot, de mivel az .oem mindig vag egybe
masok elkepzeleseivel es erdekeivel, konmktusok rmndig lesznek, ujra-
termelodnek, s adekvat megoldasuk hijan meg feszitlSbb erovel mint an-
oak elotte. Ezert ertelmetlen es destroktfv az ideol6giai es szervezeti
format nyert "konfliktusmegoldasi modell", ami a nagy pr6fetak vizi6-
janak megfelelOen;alland6 ,rkonfN:ktusmegold.hi kesziiltsegben" tartja
az emberiseget es nepirtasban, pusztft6 haborokban szokott vegkifejletet
nyerm.

Az "ellens.eget" alland6 jelleggel tetelez6, s annak "megsemmisheset",
"elrettenteset" celul tuzo rendszerek az onellentmondasok buvos korebe
keriilnek. Amfg ugyanis a sokfele belso konfli.ktusb61 szarmaz6 cselek-
vesi fesziiltseget a felelos, iranyh6 reteg - sajat erdekeit es privilegizaIt
helyzetet vedve - igyekszik egyetlen cl:l iranyaba mozg6sitaIlli, sal-
land6 "kesziiltsegben" tartani, a feldolgozatlanul maracLt konfliktusok
osszegezodesekent torvenyszer11en megjeleIllik a valsag, amit a vezeto,
iranyh6 reteg, bejar6dott ideol6gia:i semai es gepezete reven, termesze-
tesen ismet az "ellensegnek" fog tulajdonitani. A melyiillS belslSvalsag
az emberekben ut6bb csakugyan fenyegetettseg-erzest valt .ki, ami ujabb
ok a harci kesziiltseg fokozasara a rendszer n~szeroI.19y valnak a kiilso
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okoban lokalizalt belslSprobIemak a rossz progn6zisu konfliktusmegol-
deW torekvesek alapjava, mindenkit 5ujt6 tarsadalmi kenyszedtlS konf-
liktussa.

E "rosszindulatu" tarsadalmi folyamatok "anat6miajaval" reszleteseb-
ben is foglalkoz6 Csepeli helyenval6an mutat ra a napjainkban mar
tomb-vetelkedesben kulmina16 ,intezmenyesftett konfliktusmegoldas ab-
szurditclsaira (38).

A reali5 ftelokepessegiik birtokaban levlS emberek szamara ma mar
nyilva,nva16, bogy a l11agyelmek vfzi6jar61, a "a nembeli ember" sors-
problemainak egyszeri "grandi6zw megoldasar61", mindorokre le ke11
mondanunk. Az emberiseg ellStta116jovlS esak ugy l11yujt~hemadvat, ha
egyii'ttjar a realis konfliktusok konstrukdv :iranyba val6 tereIesevel, ami
egret jelent az allamhatalmi otorekvesekgyengiilesevel es a belslSdemok-
ratikus tclrsadalmi folyamatok erlSsOclesevel.A nagy eszmek dominan-
ciaja helyett arra van sziikseg, bogy az emberek megismerhessekkonfLik-
tusa:iJkval6di okait, ami feltetelezi, siSt megkoveteLia gondolkodasi ru-
galmassagot, a problemak tobboldalu megkozelfteset, a rutin-megoldasok
es rutin-igazsagok kinoveset. A jovlS tehat att61 fiigg, bogy mennyire
tUdjuk majd a konfliktusok megoldasat konstrukdv .iranyba terelni, il-
letve mennyire tudjuk a politikai hatalmak altal szftott destrukdv meg-
oldasi m6dnak elejet vooni. Olyan tarsada1m:i viszonyok kimunMlasan
kell ezert Hradoznunk, elsooorban ott, ahol cHink, amelyek lehetlSvete-
szik a koriilmenyek valtozasaJinak,az uj emberi igenyeknek es sziiksegle-
teknek a megjeleneset, a konfliktusokkal val6 egyiinelest, s az egyiitt-
cles minosegi oldalanak ellSterbekeriileset.

iEz a jovo ,nem jeloltetett -ki a sors erejevel. De az sem, amely vfz:i6-
k.ent sokaig mindoo marxista es forradalmi magatartas alapjaul szol-
ga1t. Tulajdonkeppen nem is a vfzi6kkal van ha}, h:iszen a -6zandek
jogosult, mert a eel ugyanaz. Akkor esap at ez a szandek el-
lentetebe, ha a' tortenelemrlSl nem mint altemadv lehetlSsegekrol,
hanlem valamifele makrokozmikus torvenyeknek engedelmeskedlSfolya-
matr61 beszeliink. Az altemadv lehetlSsegekerlSszakolt egyiranyUsfdsa, a
velt makrokozmikus torvenyek kierlSszakolasa ugyanis immar nemesak
nemzedekek sorat foszthatja meg tovabbra lis a szabadsag cs a cselekves
lehetosegetol, hanem mindannyian a leveglSberepiilhetiink. :ts a torte-
nelem, ha marad meg ember a Foldon, kezdlSdhet ellSrlSl,a kokorszakt61
vagy a tr6pusi torzsektol.

Azesszeru magatartas, ami a katasztr6fa veszelyet a lehetlSle~isebb-
re esokkenti, lIlemmas, mintha minel tobb ember kapesol6dik be a tar-
sadalmi elet lir.myfd.saba es szervezesebe. Lehetscges ugyan, bogy ha
sajat sorsanak alakulasaba nagyo~b belesz6lasa lesz minden embemek, a
jovore vonatkoz6 vfzi6k gyors iitemu megval6sulasar61 le kell monda-
nunk, am ennek elleneben biztat6bbak loonenek kilaclsailnk. "A sitter
egyetlen biztosfteka - mint mondja Predrag Vranickli - a szabad es
demokratikus, nyHt cs tartalmas parbeszed az ember valamennyi sors-
dontlSkerdeserlSl."(39)
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