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VAZLATOK EGY LUKACS-PORTREHOZ

Minden dGjsziilottben ott a Messids, mondhatnidnk Mad4chot parafra-
zdlva. Es az idegrendszer anatémiai struktiriihoz kotott individudlis
sajatszerliségek alapjin nincs is ebben az 4llitisban semmi thlzds. Vildg-
ra j6ve csaknem mindenki egy kivilé ember adottsigait hordozza ma-
gaban. Az oroklott genetikai lehet8ségek a mindennapok sziirke taposé-
malminél mindenképpen szdrnyalébb, gazdagabb életet kindln4nak.

A gyermekévek elmiltdval a sziil6k részér8l tdplilt nagy remények
azonban 4ltaldban szertefoszlanak, ,szokott pimasszd” vilik a ,,fényl8
csillag”, aki ekkor mir rendszerint hijdn is van a ,sorsalkotishoz”
szitkséges lelki diszpoziciéknak. A nagy feladatokat célul tz8, tudatosan
szervezett élet — a ,sorsalkotds” — kevesek kivéltsiga marad, a tob-
biek sorjdban az élet ,,bandlis Gtjira” szorulnak.

,»,Kivdltsigot” mondottunk holott pszicholdgiai szemszégbdl nehéz
volna megmondani, hogy melyik életit terhesebb és fijdalmasabb, me-
lyik jir egyiitt tobb lemonddssal és megprdbéltatissal.

Jéllehet az utak hamar eldgaznak, a ,halandék” és ,halhatatlanok”
sorsa csak viszonylag késbn, és csak kedvezd koriilmények kozott az
életm(i tudomdsulvételének fiiggvényeként kiiloniil el egymdstél. Akkor,
amikor a befutott életpdlya & a létrehozott életmli az adott kultdriban
mér megkeriilhetetlen viszonyuldsi ponttd vilik. Az elismeréssel egyidd-
ben (némiképpen annak feltételeként is) az életmli kiilonbsz8 vonatko-
zésaira reflektdlé irdsok nyomdn annak épit8kdvei 4tértelmezédnek, az
életpdlya szubjektiv motivumai feledésbe meriilnek. Ami végiil az értel-
mezések, értékelések, hivatkozdsok, feldolgozdsok stb. segitségével az
életm(ibb]l az egymiést viltdé genericidk és tirsadalmak szdmira érték-
ként rogziil, csak nagyon viszonylagosan egyeztethet8 Ossze azzal, amit
az alkot6 eredeti szdndéka szerint ,akart”, amit sajitjaként élt meg,
s mindvégig magidénak vallott. Az Atértékel8dések és 4tértelmezBdések
folytin nincs az a rideg szigorral végzett munka, s az a kényszerli kom-
penzici6, ami utébb sorsformdlé er8vé és piratlan szellemi adottsiggs
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ne misztifikdlédnék. Ami a ,nagysig” szempontjibél nem is baj egyéb-
ként, hiszen mitosz nélkiil ,,halhatatlansdg” sincsen.

A XX. szdzad egyik legnagyobb Messidsa kétségkiviil Lukdcs Gyorgy
volt. Emberi és gondolkoddi attitlidjét 4ttekinthetetleniil gazdag életmd-
vét persze ritkdn szoktdk ezzel a (pejorativ csengésl) jelz6vel illetni.
Szemérmes eufémizmussal ink4bb mint a XX. szdzad emberi lehet8sé-
geinek egyik eminens képvisel8jér8l (1), mint a ,baloldali életlehet8ség”
egy jellegzetes tipusdnak megtestesit8jér8l (2), vagy egyszerien ,,csak”
mint korunk nagy filoz6fusirdl szokéds réla beszélni. Lukdcs életmiivé-
ben azonban a torténeti, irodalmi, ideoldégiai és filozbfiai Ssszefiiggések
mogote olyan elhivatottsigi tudat fesziil, a ,,viligmegvalt6 program” és
a sorsformdldsra irdnyuld torekvés olyan nyilvidnvaléan jelen van egész
életvitelében, hogy attél eltekinteni vagy arrél ,,megfeledkezni” egysze-
rlen nem lehet. De tulajdonképpen felesleges is elkend8zni vagy elhall-
gatni, hiszen éppenhogy a jellegzetes messianizmusa (az emberiség meg-
valtdsdnak tantorithatatlan szidndéka) tette 8t a XX. szdzad piratlan
jelenségévé.

Am akdr igy, akir Ggy tekintsiink ri, azok, akik keresik helyiiket
a viligban, s akik feltették vagy felteszik életiiket az emberi 1ét 6rok
nagy kérdéseinek vizsgdlatira, akik szdmira nem kdz6mbds sem az em-
beri egyed lehet8sége, sem az emberiség sorsinak alakuldsa, nem nélkii-
l6zhetik a szembesitést, amelyet Lukdcs Gyodrgy életmive és gondolkodéi
élettdtja kindl szdmunkra.

Milyen konklézidkat vonhatunk le ebbdl a szellemi palydbél?

A konklazibk egyik része a lekdszénd évszizad 4ltaldnos tdrsadalmi,
emberi problémidival és e problémdk Lukdcs 4ltal valé megragaddsival
kapcsolatos, vagyis Lukics elméleti munkdssidginak értékelésébdl all majd
ossze. E téren, a szdmtalan fehér folt ellenére, mar gazdag irodalma van
Lukdcsnak. _

Szegényesebb a kép a konkldzibk mdsik részée illetSen, amelyek Lu-
kics személyiségét, emberi arculatit volndnak hivatottak megrajzolni.
A mivekben objektivilédott élet eviligi megfeleljére, a mibvet létre-
hozé mulandé emberre vonatkozd ismeretiink az, ami nagyon szegényes.
Pedig Lukics nemcsak az 8t halhatatlanni tett mliveinek személytelen-
ségével azonos, hanem halandé személyi sorsival is. Mégis Lukécsrél
mint emberrdl alig tudunk valamit. Ki is volt valéjdban Lukdcs? Miért
nem tudott 4gy élni, mint ,;méisok”? Hol a helye a nagy Megvaldk
sordban? Mib8l szirmazott rossz kozérzete, gyokértelensége, otthonta-
lansdga, az adott viliggal szembeni elutasité magatartisa? Milyen vélt
vagy tényleges személyi hlényossagokbél fakadé félelmek, szorongasok
kényszeritették arra a spartai, katonds életre, arra a hihetetlen munka-
fegyelemre és 4llhatatossigra, amellyel létrehozta hatalmas opusit? Es
sorolhatndnk tovdbb a kérdéseket, amelyek megvilaszoldsa nélkil a
hiteles Luké4cs-portré nehezen képzelhetd el.
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Lukdcs életmivének és életdtjdnak adekvit értelmezése csak e két
vélasztipustdl egyiittesen, az eltérd megkozelitésekbdl kindlkozé konkld-
zibk Gsszevetését8l remélhetd. A kiilsé er8k és a kor térténelmének mély
analizise nem pétolhatja a személyes élet sok rejtett rugdjinak, felté-
telének, a jellem és a magatartds bonyolult szervez8désének megfejtését.
Ami természetesen forditva is érvényes. Lukdcs nehézségekt8l és tévedé-
sekt8l nem mentes élete, gondolkoddi er8feszitése, gydtrelme csak fgy,
az élet és a mi egységében kindl hasznosithaté felismeréseket, mind filo-
z6fiai szinten, az ezredfordulé el8tt 4116 embert gyotr8 kérdésekre, mind
a sorsproblémék gyakorlati megolddsit célzé véllalhaté emberi maga-
tartds tekintetében.

Az alédbbiakban Lukics életét és munk4ssigit egyetlen vonatkozisban
kivinjuk vizsgilni. Mégpedig abban a vonatkozisban, amelynek Lu-
kdcs tiintetben sohasem tulajdonitott fontossdgot. A tdrsas kapcsolatok
rendszerérél van szé, amelyekben sohasem taldlta fel és érezte otthon
magit. Ezzel kapcsolatos kérdésfeltevésiink fgy hangzik: Lukics sze-
mélyi kozosségi kotdtrségeinek, emberi kapcsolatainak hidnya hogyan
befolydsolta az életszervez6dés irdnydt, s a magy filozéfus szdndékir,
vildglitdsit? Vagy mds megfogalmazdsban, s els§ kérdésiinkre némikép-
pen mdr elblegezve is a vélaszt: vajon milyen jovlt {gér az a vildglitds,
amelyben az emberi kapcsolatoknak — az elégtelen, 4m 1étez8 személyi
kozosségi kotottségeknek — nincs filozéfiai relevancidjuk?

Még elébbre hozva a vilaszt: mint ismeretes, Lukdcs figyelme, elmé-
leti és gyakorlati tevékenysége, elsd ifjikori irdsaitdl oregkori Ontols-
gidjaig, beleértve politikai cselekvésvillaldsait is, ha eltér§ vildgnézeti
elGjellel is, de mindvégig a ,,felszabaditott emberi nemre” — az ,,emberi
nem” valamiféle onmegvalésitdsdra — irdnyul. Nyilvinvaléan térsta-
lansdginak, gyOkértelenségének, sehovasem-tartozdsinak kompenzicib-
jaként egy jovOre irdnyulb ,eszmében” taldlt vigaszt a maga szdméra.
Ez a ,regulativ eszme” képviselte szdmdra az objektiv igazsigot. Min-
den mésban, legf6képpen az emberélet egyszeri és megismételhetetlen
élményanyagéban, csak ,,szubjektiv” veszélyt litott.

Es itt kezd8dne a vitdnk Lukéccsal. Azokkal egyiitt, akik egy ember-
ségesebb élet Shajitél vezérelve, vele, Lukdccsal, s az elmilt szdzadok
illdzibiként rdnk maradt, kiselejtezésre viré ,regulativ eszméket” val-
l1é6kkal ellentétben, szivesebben valasztanidnak tevékenységiiknek irdny-
adé célként egy olyan vildgot, ,,amelyben nincs tobbé abszolit szaka-
dis ,az’ igazsig, mint az emberi viszonyok felett lebeg8, szAmunkra
rideg diktdtumokat kozld, értéktartalmakat egyediil képviseld objekti-
védoié és az emberi kapcsolatok, mint esetleges, mint értéktartalmakat
nem vagy alig hordozé ... entitdsok kozott” (3). y

Lukécs opusa is egy emberségesebb élet igenlését példdzza szdmunkra.
Az emberségesebb életet igenl8, végs8 soron azonosnak tiind két szdndék
és cél azonban megvalbsuldsiban mer8ben mis, egymiést csaknem teljes-
séggel kizaré alternativit. kindl konfliktusaink megold4sa és életlehetd-
ségeinek szempontjdbdl.
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Vegyiik hét Lukédcs életének és miveinek tanulsdgait kozelebbrsl is

szemiigyre.

A gyermek Lukécs Gyorgy szdmdra is, mint minden més gyermeknek,
kezdetben csak a csaldd jelentette a viligot. Nem kell megitalkodott
analitikusnak lenni ahhoz, hogy az els§ életéveknek, a csalidon beliili
kapcsolatoknak, s a hozzdjuk fiz8d§ tapasztalatokmak a kés8bbi élet-
érzés és életszervez8dés szempontjabSl megkiildnboztetett fontossdgot
tulajdonitsunk. Pszicholégiai kozhely, hogy a jellem alapvondsai, az
érzelmi és akarati élet fontos jegyei, a kiilvilighoz valé viszonyulds
jellege, a biztonsigérzet, a misok irdnti bizalom, illetve ezek hiidnydban
a védekezés megannyi formdja — mind gyermekkorban alakulnak ki.
Altaldban abban a csalddi kozosségben, amelyben a gyermek vildgra
jon, é amely az alkalmazkodisra szoritd sokféle kovetelményrendsze-
rével a pszichés integricib elsd keretét jelenti szimdra.

Az oroklott genetikai lehet8ségek, az idegrendszer struktdriihoz kotott
individudlis sajitszerliségek Lukics esetében is gyermekkorni csalddi ko-
zOsségében valtak azokkd a sajitos lelki mlikodésekké, amelyek megha-
taroztdk személyiségfejl6désének irdnydt, az Onmegvaldsitdis médjit, s
bizonyos mértékben Lukécs egész életitjit.

Milyen volt hit a XX. szdzad leendd nagy gondolkodéjinak otthont
adé csaldd? S milyen az anya, aki életet adott sziméra?

Lukdcs Gyorgy utaldsaibdl, vallomésaibél, visszaemlékezéseib8l egy
rideg, szeretetlen anya képe bontakozik ki eléttiink, aki domindns ma-
gatartdsival uralja a csalidot, meghatdrozza annak légkorét, szokdsait,
ideolégidjit. A gyermek Lukics és édesanyja minden jel szerint nem
tudtak érzelmileg egymdsra hangolédni, igy abban a ,,csimpaszkodd
szeretetben”, amelyben a szerencsésebb csillagzat alatt sziiletett gyérme-
keknek 4ltaldban résziik van, Lukdcsnak nem volt része. A testi kozelség
keresése, a simogatdsra vagy6dds, az anyja szoknyajin vald légis élmé-
nyének lidncszemei hidnyzottak életéb8l. Emiatt kés6bb sem tudott vagy
mert senkiben sem megbizni és megkapaszkodni.

Anyjaval vald rossz viszony4bdl és csalddi helyzetéb8l fakadd érzel-
mi hidnydllapota, sértettsége, megbédntottsiga nyilvdnvalbéan igen kordn
befeléfordulttd tették, 4brindviligba kergették. Anyja elleni ldzadisa,
ellenséges és elutasité magatartisa, amelynek még késdi oregkori szdm-
vetésében is hangot ad, ,,oppoziciéba” kényszeriti 8t a csalddban. Higét
és batyjat sem tudta érzelmileg elfogadni, s apjdval is csak azt kdvetben
alakult ki ,,j6 viszony”, miutin sikeriilt azt valamelyest anyja ellen
hangolni.

Az a sajnélatos koriilmény, hogy Lukdcs nem kapta meg a sajit sze-
mélyének kijiré szeretetet és tor8dést, nagy 4&rat kivint. A XX. szdzad
leend8 nagy elméje maginyosnak, gyokértelennek, otthontalannak érzi
magit ebben a vildgban. Tulajdonképpen mindhaldlig. Mivel mir az
anyjaval valé kapcsolatiban fijdalmas torés 4llt be, s a csaldd egészé-
hez is felemis, jobbdra elutasitd és ellenséges a viszonyuldsa, érzelmi
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fiiggetlenedése, felnbtté valdsa folyamin képtelen a méisokkal valé azo-
nosuldsra, képtelen 6nmaga mésokkal valé megosztisira. S minthogy
nem vitte magdval azoknak az emberi kapcsolatoknak a mint4jit, ame-
lyekre a tartés bardtsdgok, szerelmek épiilnek, s amelyek oromtelivé
tudjidk tenni a mésokkal valé egyiittlétet, kés8bbi élete sorin a szemé-
lyes kapcsolatoktdl, meghitt egyiittlétektdl, érzelmileg szervez8d8 kiotd-
désekt8] és kozosségekt8l mindvégig idegenkedni fog. Es ez az idegen-
kedés fokozatosan kiterjed magukra a hés-vér emberekre is, azok élet-
formédjira, viselkedésére. A kapcsolatok és kot8dések elutasitdsival
egyiitt, amelyeket ,finomkodédsnak”, ,szentimentdlis elpuhultsignak” te-
kint a maga részérdl, a mindennapi élet ,banalitdsaitél” és gyotrelmei-
t6l is mind jobban szenved.

Lukécs visszahtzddott tehdt a wvildgtdl, a wildg valés problémdi és
konfliktusai helyett, amelyektdl szenvedett, a milvészet &ltal 4tlénye-
gitett Elet felé fordul. A gyokértelenséget, a kapcsolatok hidnyit szur-
rogitumokkal igyekszik pdtolni. Ilyen szurrogitum az intellektudlis
munka, a szellemi elmélyiilés, a ,;magas mlivészet” értékeivel valé fog-
lalatossdg szdmdira. A nagyfokd szellemi elmélyiilés kettds célt hivatott
szolgdlni: részben a miivekbdl szerette volna kiismerni magéit a vildgban,
s ugyanakkor kirpétlist is keresett és taldlt a maga szdmdira a gyakor-
lati életbdl valé kiszoruldséért.

JOl tudja persze, hogy a munka menekiilés szdmira. Mikozben ldzas
terveket sz8 jov8jére vonatkozban, gyakran keriti kétségbeesés hatalmi-
ba: ,Nem arra vald az én egész életem — egészében véve —, mindig
er8sebb tisztizdd4sa, folytonos felfelé emelkedése, hogy egy szép napon
egészen mezteleniil lljon el8ttem annak végleges iiressége és lényegte-
lensége: a tragédia?” — kérdi 6nmagéitdl ifjikori napléjiban (4). Mind-
azoniltal nincs mds vélasztdsa, csak a munka, kiilondsen azt kdvetden,
hogy apja tdmogatdé pirtfogisira taldlt, aki sajit el nem ért ambicibi
megvaldsitdsdt kisebbik fidtdl virja. Fidnak mecéndsivi vilva gyakor-
latilag meghatdrozdja lesz életdtjdnak. Anndl is inkdbb, mivel Lukics
er8s becsvigya, bizonyitani akardsa taldlkozott apja szindékéval.

Gondos lélektani elemzés esetleg azt is kimutathatnd, hogy az utébbi
szolgdlt az elébbi alapjiul, amennyiben ez volt az egyetlen teljesithetd
elvirds és kiils6 megerSsités Lukdcs szdméira kdrnyezete részér8l. Ben-
niinket azonban itt els8sorban maga a becsvigy érdekel, amely szirnya-
kat adva tehetségének az ,,idvoziilést”, a ,,megvaltist”, a ,,maradandd-
sdgot” igérte cserébe a kozvetlen élet és az érzéki valésdg feladdsdére.

Az irds, az alkotds kényszere, a megszillottsigig fokozédé munka-
moril és munkamdmor a gyokértelenségbdl, a térstalansigbél, a sérelmes
mell8zottségbSl fakad, amelyet tovdbb fokoz batyjinak sziilei 4ltali
favorizdldsa. Visszaemlékezéseib8l tudjuk, mennyire fijlalta, hogy szii-
lei sokdig tehetségtelenebbnek tartottdk &t, mint fivérét, holott ennek
a feltevésnek minden ellene szélt. Szemérmesen leplezett szeretetszom-
jin és sérelmes mell8zottségén kiviil mar az ,,igazsdg” tisztizdsa végett
is Onigazoldsra, tehetségének bizonyitisira kényszeriilt.
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A bizonyitani akards, az elismerés hidnyidnak kovetkeztében kialakuld
becsvigy (ami az intellektudlis munkdba, az alkotisba vetett rendithe-
tetlen hitté vilik ndla) nem problémamentes sem Lukics életvitele, élet-
szervez8dése, sem életfelfogdsa és életmilve szempontjibél. Tudatiban
van ennek olykor maga is: ,Nem az én legmélyebb — és nagyon régen
észlelt — emberi alacsonyabbrend(iségem-e, hogy tetteim csindlnak va-
lamit bel6lem, magam el6tt is?”, kérdi napléjdban (5). Am ezzel Ossze-
fiiggésben nem életének és helyzetének sajitszerfiségeit, hanem személyé-
nek ,,0nmagédban nyugvd, magitdl értet8d8 nagysigit” keresi. Nem az
foglalkoztatja, hogy miért szorul Snmaga és mdésok elétt bizonyitdsra,
hanem ,nagysiga” az, ami nyugtalanitja, azt szeretné Snmagiban egy-
értelmlnek ldtni.

A ,nagysig” mint vezérl6 szempont dnmagiban véve talin még nem
tenné problematikussd Lukics gondolkoddsmédjit, ha becsvigya nem
jelentene korldtot méds vonatkozdsban is a dolgokhoz és emberekhez
valé hozz4illdsiban.

Onértékelésiinkhoz, emberi teljesség-igényiinkhéz Altaldban hozzi tar-
tozik az az érzés is, hogy sziileinktdl vagy valaki hozzdnk kozel 4llé
személyt8l jésdg is sugdrzott felénk, ami misok irint megért8bbé tesz
benniinket és kdvetend§ mintaként is szolgdl szdmunkra. Nos, a jelekb8l
itélve, Lukdcs ilyen ,mintit” nem taldlt & mem tudott gyermekkori
csalddi kozosségében elsajititani, ezért totilissi és kiméletlenné vilik
sziileivel szembeni elutasité magatartdsa, ami azzal a veszéllyel jir,
hogy ellenérzéseit utébb kiterjeszti méisokra is.

Ez gy kovetkezik be, hogy el8bb csak anyja ,manirjait”, ,kétszind
viselkedését” kifogisolja, azutdn szembefordul mindazzal az értékkel és
normival, amit anyja képviselt és kizvetitett a nagypolgiri életformabdl
és a szdzadvég magyar kultirdjibdl. Ellenérzését — pontosabban anyja
irdnti elfojtott gyliloletét és az 8t koriilvevd viliggal szembeni ellensé-
ges érzéseit — fokozatosan kiterjeszti ,siillyed8 osztdlydra”, a ,,gySkér-
telenné vilt polgdrsigra”, a korhadé Osztrik—Magyar Monarchiira, s
végiil mindenre és mindenkire a viligon, aki nem vele azonos médon
viszonyul az emberiség ,,sorstragédidjihoz”, illetve annak vélt megol-
ddséhoz. '

Ha sok jé érzés nem is szorult mély érzelmi elutasitisiba, heroikus
intellektudlis kiizdelme mindazondltal egy #; kultéira megteremtésére
irinyul. Az élet adott formijinak, azaz a polgiri kultirinak az eluta-
sitdsdval egy olyan @j kultira megteremtéséhez és megvaldsitdsihoz sze-
retett volna hozzdjirulni, amely az emberek és események Osszességét
értelmes ,,totalitdssd” rendezné (6), s ezzel kézds értelmet adna minden
emberi életnek. Heroikus kiizdelme nyoméin hatalmas szellemi hozo-
mannyal gazdagitotta a XX. szdzadi folozéfiai gondolkod4st, mind-
azonéltal nem feledkezhetiink meg az élettel szembeni idegenségének, a
ynem autentikus” életet él6 emberekkel szembeni ellenségességének, s
maginak az ,elidegenedés-mentes” élet keresésének szubjektiv okairdl.
Ezzel kapcsolatos kérdésiink igy hangzik: Van-e Lukdcs pszicholdgiai
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beillitbddsdnak, onigazoldst szolgdlé intellektudlis vallalkozdsinak az
életmli egészére vonatkoztathaté ismeretelméleti és ontolégiai konzek-
vencidja?

Ne siessiik el a valaszt.

Azt, amit még ifjdkoriban, pilyakezdéskor, élete egyik vilsigos id6-
szakdban — Seidler Irma és Popper Led haldlit kévetd kétségbeesésé-
ben — napléjdban papirra vet, akir élete végén, életmilive valamind
Osszegezéseként is papirra vethette volna. ,,Amit el lehet érni puszta
intellektussal . .. azt elértem; most deriil ki, hogy ez semmi. Mihez fog-
jak?” (7) Bir mindig felettébb szigord volt 6nmagdhoz, ritkin ennyire
szivbemarkoléan Oszinte is egyittal. Am még ez a belsé hang sem az
igazi aldzat — vallja analizdlva lelkidllapotit —, hanem ,,dac”, ,,vira-
kozés”, ,kihivds”, amely mogdtt az ,az egészen mélyen rejld érzés
munkal, hogy az ember a m#ért akkor is megkaphatja az istenit, ha
egyébként nincs birtokdban”. Tulajdonképpen nem is annyira szerelmé-
nek és baratjdnak a haldla vagy ebb8l fakadé emberi vesztesége, mélyiil6
maginya renditi meg igazdn, hanem a nyomtalan elmilds kozvetlen
veszélye. Halélfélelemt8] gyotorten keresi a ,,tdlélés” lehetdségét, amit
mindinkdbb a mfalkotdsokkd objektivalt élet formdjiban lit elérhetd-
nek és kivitelezhetdnek. A mindennapi élet feladdsa, a milveknek 4ldo-
zott élet, a haldl gondolata el8l valé menekvés lehet8ségét jelentik szi-
méra. Bardtja haldlét is ennek szellemében értelmezi: ,,Az 8 tragédidja
— vallja — az élet vitalitdsdban volt, olyan szfériban tehit, ahol a
haldl valéban az élet dialektikus ellentétje, ahol egy abszolit homoge-
nitds fogja egybe az életet és a haldlt. De mit jelenthet nekem a haldl?”
(8) '

A muialkotds objektivicidiként tételezett ,sajit élet” azonban, amely
»megvaltdst” igér, s egyszersmind magasan folotte 4ll a mindennapi
élet gyotrelmeinek — gydtrelmes tehetetlenségének —, csak ideig-
6rdig nyujt megnyugvast. Ekkor ugyanis még csupa ellentmondés. Egyik
pillanatban gy érzi, hogy csak ,egy kis bels6 produktivitdis — és jol
érzem magamat és mem kell senki”, a rdkdvetkezd pillanat azonban mér
Gjra elbitortalanitja, letéri 6nbizalmit. ,Légiires térben dolgozik az ér-
telmem, sehol semmi ellenill4s, sehol semmi 1ét” — panaszolja. A munka
révén ,,csoddkra var”, de mivel pusztin intellektudlis problémédkon él,
fél, hogy élete szdnalmas vegetilds marad. De hitha ,,az iidv mégis a
miben van”. De hitha mégsem, hitha ,,td]l van a mivon, s a mi, az
utdna valé végyddds, a ml kivdndsa és akardsa az a fal, amelyik koriil-
vesz; azt kellene lerombolni, hogy fényre torhessek” (8) — vivédik
magiban. : ;

Mint tudés és filoz6fus fél egyfel6l, hogy nem kérpétolhatja magit
majd mindazért, amit a kozvetlen élet elmulasztisa, az érzéki élet fel-
addsa és elvesztése jelent. Misfeldl viszont a ,rendes élet”, a mdsokkal
valé szokvinyos egyiittlét is nyugtalanitja és taszitja. Méla undorral
eltelve a cselédlidnyok sikongatdsaitél és énekétdl, a nydrspolgérok ,ke-
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dély és meleg” életétd], ekként meditdl: ,,Ha el8renézek, arra az Stven
évre, ami még kovetkezni fog, egy nagy sziirke sivatagot litok magam
elétr. De ha most gondolkodom a dolgon, csak egyt8l félek: kibirja-e
a produktivitisom melege ezt a jégsivatagot?” (9) Tudniillik amivel a
»rendes élet” feladdsa jar. Elviselheti-e az ember ,,az abszoldt gyokérte-
lenséget”? Hitha a ,,mlvek csGcsin”, a vigyott ,tisztdn intellektudlis
allapot” tartalom nélkiili vigy csupén.

Ez a mélypont. Igy vall magirdl: ,Viszonyom a léthez nem mis, |
mint Onmagam aldzatos megtagadidsinak és mindennem{ csupin létezd
gOgos lenézésének a vialtakozésa™ (10). Kétségei, dSnmagdval valé vivé-
désa mar-mar ongyilkossigba taszitjdk. Aztin tiljur a mélyponton. Meg-
fogalmazédik a ,,program”, amelyhez h@i marad mindhaldlig: ,,sokat
tanulni éveken 4t; minden mds mellékes — és ezért elkeriilendd”.

A cél tehdt a munka, s ennek révén a ,,tokélyre” witt élet: a ,tiszta
szellem”, a ,,tisztdn intellektudlis 4llapot” elérése. Ahhoz azonban, hogy
ezt megvaldsithassa, Ggy véli, akir egy ,,valédi szentnek vagy gondol-
kodénak meg kell Slnie magdban a lentit, a lényszert” (11). A ,len-
tinek”, a ,,lényszerlinek” a ,,megdlésével” voltaképpen a konkrét életet,
a his-vér emberek gondjait, konfliktusait, sziikségleteit szeretné egy
elvont, téren és id6n kiviili, lényegét tekintve aszenzuilis és aszexudlis
életre felcserélni. Egy olyan Eletre, amely jobbidra csak mfivekben, a
szellemi kultira termékeként létezik, s amelyben ,lényegek érintkeznek
lényegekkel”, s nem emberek emberekkel, ahogyan a valds életben. Az
elhatirolé mozzanat ez ut6ébbitél nagyon lényeges, hiszen ez a fiatal
Lukics legnyomasztdbb gondja: az emberekkel valé érintkezésre vald
képtelenség. E nyomaszt6 gond el6l menekiil az élet elvont régidiba.

Elhatirozdsival mindazondltal megsziiletett a leend8 nagy filozé6fus.
Régi véigya fog ezzel teljesiilni. Ha olykor még nyomortsigosan is érzi
magit — ,;soha nem éreztem magamat annyira semminek, elvetenddnek
és értéktelennek, mint most” — {rja vivédasdval kapcsolatban. Ugy
érzi, megtaldlta a mdédjit annak, hogyan tudnid mdsok szdmira is ,,4bra-
zolni a magasabbrendlt”, s szellemével megvildgitani a jov6t. Benniink
azonban, a majdani nagy filozéfiai munkdk alapmotivumaira gondolva,
megannyi tolakodé kérdés timad. Vajon milyen valbsigismeret jelle-
mezheti Lukics opusit, ha a nagy filozéfus életéb8l hidnyzott az dtélt
realités? Mennyiben tekinthet8 ismeretelméletre alapozé filozéfidja tér-
sadalmi helyzetelemzésnek? Nytjthat-e tébbet, mést, mint sajit életének
— élete intellektudlis élménytartalmidnak — konzekvencidit? S mi a
luk4csi élet sajitos élménytartalminak, Lukdcs ,,sorsmegval6suldsdnak”
a relevancidja? Mit iizen az médsok szdmira? Mennyire koz0s sors vagy
sorslehetdség ez misokéval? Milyen - tanulsdgokkal szolgilhat Lukdcs
»élményvildga” — gondolkoddsmddja, filozéfidja — szdmunkra?

Legf8képpen azonban az érdekel és nyugtalanit benniinket, hogy mi-
lyen kozosségi és embereszményt kindl Lukics milivekké formiélt, eltér-
gyiasitott élete, amely alapvetBen az emberi kapcsolatok és kot8dések
elutasitdsdnak eredményeként jore létre. MielStr az e kérdésekre kindl-
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kozé vilaszokat Lukécs életm(ivéb6l és nagy viligmegvaltd eszméibdl
kielemeznénk, térjiink vissza egy kicsit ismét ifjikori napléjihoz, amely-
ben még a maga nyilvinvalésigiban meriil fel a lukicsi élet kulcsprob-
lémija, s nincs, mint késébbi munkdiban a felismerhetetlenségig eldol-
gozva.

Amikor 25 éves kordban, Seidler Irma ongyilkossigival elveszti nagy
platdi szerelmét, majd Popper Le6é haldlival baritjit is, akihez még
gyengéd érzelmi szdlak flzték, igy vall mnapléjdban érzéseirdl: ,,tulaj-
donképpen nem is 8k hidnyoznak”. ,,Nem is valaki hatdrozott. Valami.
A meleg. — Ugy latszik: annyira cinikus vagyok, hogy ez lehetne akér-
ki. De valami hidnyzik bel6lem ahhoz, hogy az az akirki realiz4dlédjék;
hogy tehdt ne csak metafizikailag legyen kozonyds, hogy hol élek és
kikkel, hanem empirikusan” is. Mert ,,Ggy, ahogy most van: metafizi-
kailag abszolat hitlen, hazitlan stb. vagyok; a valésigban azonban hi
és foldhoz tapadt” (12). Ez utébbi megszoritisa azonban, mirmint hogy
a valésigban ,,hii és foldhéz tapadt” mar akkori helyzetének sem volt
valami taldlé megfogalmazédsa, hosszd élete pedig, amely hosszdra nydlt
kiilfoldi tartézkoddsok soribdl allt, mir egyértelmlien feleslegessé teszi
elégedetlenségének néhai okit: azaz nemcsak metafizikailag valt kozo-
nyOssé szdméra, hogy hol él és kikkel, hanem empirikusan is. Olyany-
nyira végsd emberi Osszefiiggésekben gondolkodott, hogy nemcsak embe-
rekkel, csaldddal, de nemzettel, néppel sem vallalt tilzottan szoros azo-
nossagot.

Amit8l latszélag szabadulni igyekszik, s amit elvont tdvlati célokkal
prébil maga eldtt igazolni, valéjdban a tdvlattalansigot jelzi mis téren.
Amennyire nem jelentett szdmira csalddja csalddot ,a sz6 kategoridlis
értelmében” (13), annyira nincsenek kés6bb baritai a sz6 valédi értel-
mében, s annyira légies marad a mésnemlekhez valé viszonyuldsa is. A
magény4bdl sz4rmazé iirességet hidba igyekszik folyamatosan ,,intellek-
tudlis pétlékkal” feltdlteni, a tirsak hidnyit, a ,hitlenséget és hazit-
lansidgot” olykor dermesztbnek érzi. Milyen ,,végteleniil maginyos vol-
tam mindig, s milyen tivol az élett8]” — irja magibél kifakadva egy
helyiitt napléjiban. ,,Kell valami. Kellenek emberek — s6t, kell meleg-
ség.” ,,De ez az »én’ melegségem« valami olyan mehezen felengedd [...],
hogy ezt megszerezni szinte lehetetlen” — teszi hozzd keseregve (14).
Ahhoz, hogy nyomott hangulata, dermeszt8 ,hidegsége” felengedjen,
j6l tudja, valami ,,ember”-nek kellene jonnie, aminek lehetdségét azon-
ban mindjirt ki is z4rja, hiszen ,,az én mostani életberendezésem mellett
nagyon nehézzé, majdnem lehetetlenné van téve (empirikusan), hogy
j8jjon”. Aggddik amiatt is, hogy majd nem fogja felismerni a szdmira
,megfelel6” embert. Hitha nem is az jon majd, ,,akire virtam; de mert
virtam, az, aki jon, lesz az, aki ,megfelelének” fog bizonyulni —
vivédik magiban. Napléfeljegyzéseinek ezek az drulkodd sorai egyér-
telmflen tandsitjdk, mennyire hijdn van még a minimdlis kapcsolatte-
remtési készségnek is. Hiszen még arra vonatkozdan sincs elképzelése,
hogyan figyelnek fel egymdsra az emberek. Még kevésbé van tisztdban
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a mésik emberrel valé kapcsolat személyiségiink szempontjibél kama-
toztathatd sokféle lehet8ségével.

Erre vallanak toprengései is, amikor megprébélja kériilhatérolni, hogy
kit is, milyen embert is ,,vir” tulajdonképpen. AbbSl a — szdmunkra
mindenképpen szokatlan — alapdllisbél indul ki, hogy ,nekem nem
kell, amit a misik mond; csak olyan ember kell, akinek én tudjak
beszélni”. Vagyis a ,keresett” ember egyik legf8bb ismérve az lenne,
hogy ne akarjon neki, Lukdcsnak, nytjtani semmit, hanem érje be a
»tikor” szerepével. Ugyanakkor ,,0daadé” és ,hajlékony” intellektus
legyen, aki egyfajta kozvetit szerepet lit el a leend8 filozéfus és az
érzéki valdsig kozott. Az igy elképzelt, ,keresetr” ember fogékony,
valésigra érzékeny lelke szolgdltatnd a ,gondolati anyagot” szdmaéra,
kozvetve rdvezetve 8t olyan felismerésekre, Osszefiiggésekre ,,amikre az
én — lényegében — aszenzudlis, aszexudlis, raciondlista élménymenetem-
ben nem jutottam volna” (16). Talén itt ad hangot legjobban valésig-
érzéke hidnydnak és az emberekhez — koztiik kés8bbi ,,fegyvertdrsai-
hoz” — val6 felemés viszonyuldsénak.

A redlis, él6 emberek elvesztésének lehet8ségét, veszélyét egyébként
felismeri, s Ggy tiinik, tudatosan villalja. ,,Azt hiszem, leszakad majd
rélam mindenki és —? Es — mindegy” — mondja. ,,Vagy kibirom,
és j6 dolgokat fogok csindlni; akkor minden rendben van. Vagy nem
birom ki és — akkor is minden rendben van (17).”

Egész életével ,testetlen és személytelen” emberekkel valé foglalko-
zasra és ,.egyiittlétre” 4llitédik be. A személyi kozvetlenségbdl fakadd
»melegség” hidnyit viszont egyre nagyobb elszintsiggal prébilja majd
intellektudlis munkdval, eszmékkel, hatalmi ambicibkkal kompenzélni.

Ebbdl az alapillisbél kiindulva jonnek létre a kés8bbi nagy miivek,
amelyek szerz6jiik tdlzott intellektualizmusa miatt igencsak megtévesz-
tenek benniinket. Ne hagyjuk azonban, hogy a monumentilis életm
elfedje eléliink Luk4cs egyetlen igazdn nagy gondjat: az emberektd] valé
elszakadds bdnatat. Akkor sem, ha az életmliben a ,sajét élet” eme
gondja, terhe olyan objektivizdcids formdkat 6lt, amelyek litszélag fo-
l6tte 4llnak a mindennapi élet ,kisszerliségeinek”, gydtrelmeinek: a
szeretetlenségnek, a gyokértelenségnek, a kiviilrekedtségnek. Utdnanézve
ugyanis konnyen felismerhet8, hogy e mlivek torténelmi-ontolégiai meg-
alapozottsiga ugyanarra az érzésviligra és latdsmédra vall, amelyrdl
Lukdécs ifjikori napléjiban szimot ad.

Mivel alapvet8en ez a negativ életélmény szolgiltatott okot a miivek
megirdsara, a lukédcsi életml bels§ &sszefiiggéseinek, s rejtett iizenetének
értelmezését is ez teszi lehetdvé szdmunkra. S ez az, ami Lukécs filo-
z6fidjit, nagy torténelmi viziéjit mindjirt problematikussd is teszi.
Aggilyunk azzal kapcsolatos, hogy vajon — éppen az intellektualizmus
veszélye miatt — nem csupa ,testetlen” és ,személytelen” emberekkel
népesiti-e be Lukdcs a j6v8 kommunista tdrsadalmit? Mi a garancija
annak, hogy nagy vizidjiban az eszmék nem pusztin szurrogitumok,
amelyek a his-vér emberek evildgi fiigg8ségeinek és kot8déseinek, von-
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zalmainak és érdekeinek a hidnyat (filozébfiai felfiiggesztését) hivatottak
kompenzdlni? Nem jelent-e filozéfiai és torténelmi zsdkutcdt az érde-
kekbdl, sziikségletekbdl, hajlamokbél, személyi kapcsolatokbdl szovE8d6
kozosségek elvetése, vildgnézeten, meggybz6désen alapuld (fiktiv) kozds-
ségekre valé felcserélése?

Nem messianizmus-e az emberek relis sziikségleteit, érzékiségét, aka-
ratit, érdekeit, rokonszenvi megnyilvinuldsait stb. eleve aldrendelni
valamely utépisztikus eszmének, amely az emberiség allit6lag elkeriilhe-
tetlen és sziikségszerli onmegvalésitdsi Gtjét hivatott szdmunkra jelezni?
Mert Lukics életmfive, a szdmdra oly f4jé pszicholdgiai szféra, a sze-
mélyiség szubjektiv viligdnak megtagaddsa miatt sziikségképpen ide
lyukad ki.

Es sorolhatndnk tovédbb a kérdéseket, de mivel jobbdra koltSi jelle-
glek voltak az eddigiek is, amelyek némiképpen mar a lukdcsi életmiire
vonatkozé virhaté vilaszainkat el8legezik, lissuk ink4bb Lukdcs élet-
miivében az el8zetesen mir jelzett Osszefiiggéseket.

A Lukdcs-interpretdciékban kozhely arra hivatkozni, hogy a XX.
szdzad nagy elméjét a ,polgiri vilidg véilsiga” inditotta dtjira, hogy
ellentmondésokban gazdag, visszaesésekben bévelkedd szellemi fejlédésé-
ben a ,polgiri vilig véalsigibdl kereste a kiutat” (18). Bizony nagy-
vonali értelmezése ez azoknak a bonyolult eléfeltételeknek, belsd lelki
torténéseknek, sorsvilasztisit megel6z8 kittkeresésének, amelyek a Ma-
gyar Altalinos Hitelbank mnéhai igazgatjdnak miésodik gyermekét a
XX. szdzad egyik legnagyobb szabidst gondolkoddjiva és egyik legna-
gyobb hatdsi ideolégusiva tették. De éppoly sovény értelmezés a ,,ma-
gyar feudalizmus maradvinyainak és az ezen az alapon kibontakozé
kapitalizmus gy{iloletének” a felemlegetése is.

A pélyakezdésben, mint taldn sikeriilt érzékeltetniink, sokkal életsze-
rlibb motivumokra is felfigyelhetiink. A ,ldzadds”, a polgiri vildggal
szembeni ellenszegiilés gyokerei a polgari vildg valsigdnil konkrétabb
és kozvetlenebb kotottségliek. Sokkal 4drnyaltabb méir a kép, ha dgy
fogalmazunk, hogy a gazdag nagypolgdri csaldd sarja — aki szerint
ugyan a zsidé csaldd ideolégidja semmilyen befolydssal sem volt szel-
lemi fejlédésére — a maga mddjin a zsidésdg szdzad eleji otthontalan-
sigit és szokvinyos kompenzicids kisérletét jeleniti meg. Am még koze-
lebb kell a fidjdalmasan mindennapi problémakhoz keriilniink, ha tisz-
tAzni szeretnénk, hogyan alakult ki a késébbi nagy gondolkodéban a
szellem és az eszesség egyoldald tisztelete, az ,,6sz” korldtlan racionaliz-
musra hajlé tilbecsiilése. Hogy éppen a tdlhajtott racionalizmus alap-
jaul szolgdlé kozosség- és biztonsigigény hidnydbbl hogyan nért gya-
nakvisa minden nem teljesen ,,tiszta”, nem teljesen ,raciondlis” szem-
léletméddal szemben. S hogy megoldatlan csalddi és interperszondlis
helyzete, megoldatlan kozosségi identitdsa, hogyan vitték a szellemi ve-
zéregyéniség, a ,,f8ideoldgusi” stitus utdni tdlzé vigydddshoz.

A gazdag nagypolgiri zsidé csaldd sarja azért 4brdndult ki a ,,pol-
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gari életformabél”, mert csalddjdban otthontalannak érezte magit, a
szeretetlenség légkdre vette koriil (,,0dahaza abszoldt elidegenedés. Fé-
ként anydmtdl; szinte semmi érintkezés” — {rja visszaemlékezve), s
ezeket a lealacsonyitd, 4m fijdalmasan mindennapi érzéseket a polgiri
kultira hazugsigaihoz koti, a polgdri kultira viselkedési normdibdl
eredezteti. S azért keriilt szembe a nagypolgirsig erkolcsi felfogisdval,
majd ezt koveten a ,,torténelmi osztily” hivatalos ideolégidjival, mert
csalddja nem sokra becsiilte, s érzelmi kotbdései hijin sem tud abban a
viligban gyokeret ereszteni. Nem valamilyen elvont igazsig felismerése
és beldtdsa végett gy#lélte tehdr a ,,polgin tudatot”, s nem ismeret-
elméleti meggondolidsokbdl torekedett annak ,,szellemi megsemmisitésé-
re”, hanem személyes okokbdl; szeretetinsége, kikozositettségi érzése,
sértettsége miatt. Azért sziikséges ezt ismételten hangstlyoznunk, mert
a késObbiekben (befogva nem egy majdani kritikusinak szemét) nagy
filoz6fusként 8 fogja majd az ,ész” szerepét legjobban tilmisztifikdlni
a szubjektiv motivumok rovésira. O lesz az, aki az emberi életet nem
hajlandé ,,beliilr8]” és ,,alulrél” nézni, aki semmibe véve az esendd,
gydmolatlan, ,,partikuldris” emberek megnyilvdnuldsainak mozgatéru-
gbit, mindent ,kiviilr6l” és ,feliilrbl”, az egyetemes viligtorténet szem-
sz0gébdl és a kommunizmus tivlatibél prébil majd értelmezni.

Nem nehéz persze az ,,ész” misztifikdldsdban az énigazolds motivu-
maira ismerni. Magénya, sértettsége, szembendlldsa hamar befeléfordult
lelkGvé tették és fogékonnyd az elvont gondolkodésra, olvasminyélmé-
nyei filozéfiai mondanivaléjinak kihdmozédsira. Intellektusa, amely
4llandéan a mélyrehatoldst, a lényegldtist szorgalmazta, modern eurdpai
muveltséggel pirosulva, legfébb fegyverévé vilt. A kitlin8 absztrakcids
készség, az elsajititott magy tdrgyi tudés, a széles 14tbkor és irodalmi
olvasottsdg azonban a waldsdgismeret hidnyit nem pétolhattdk. Lukdcs
mindent csak az elvont eszme néz8pontjébél tud megkozeliteni és értel-
mezni, mindent a fogalmak prioritdsinak rendel ald. A vigyak és
sziikségletek természetének megfejtését is, ami az emberek és a dolgok
uniformizélhatésdginak tilbecsiiléséhez vezeti.

Miiveltsége, nyugtalan elméje, okossiga nem eléggé hajlott. Mélyen-
szdnté gondolatai nem élethelyzetével vagy mésok életszervezési gond-
jaival, nem koériilményeivel és a valbsigbeli viszonyokkal foglalkoztak,
hanem kizrblag olvasminyélményeivel 4lltak kapcsolatban. Mivel az
absztrakt fogalmisigon keresztiil prob4l megragadni mindent, a kozvet-
leniil érzékelhet8 valésig nem bir szdmira relevancidval. Ugy véli, hogy
olvasminyélményein — ,,intellektudlis élményein” — keresztiil jobban
atélhets és megragadhaté az élet, mint a maga valésigéban. Ezért sze-
mében az életforma példdul felcserélhetévé valik, mondjuk, egy kolte-
mény formijival. A két forma ugyanis egyardnt absztrakt, s csak abszt-
rakcié Gtjin érzékelhet8 mindkét forma. Ebb8l adédik, mondja, hogy
»az élet végsd kérdéseir8l beszél minden dgazi kritikus, és mégis Ggy
beszél, mintha csak konyvekrél, csak képekr8l, a nagy élet szép, de
felesleges diszeir8l lenne szé benne” (19). Igy egyenlit8dik ki a kritika
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az élettel Lukécsndl, fgy vélik behelyettesithet8vé szdmira a mflivekben
formdt 5ltott valdsdg a tényleges valdsiggal.

S6t a ,,kdzbnséges élet” pszicholdgiai tényeit — érzéseinket, vigyain-
kat, egymdishoz val6 viszonyuldsunkat — az irott szénil kevesebbre
tartotta, mert ezek nem hordozzdk a ,lényeget”, s nem eléggé ,.etiku-
sak”. Az ,ellobbané élményszerliség”, az ,elomlé hangulat” helyett,
mér mint pilyakezdd kritikus, szilird pontot keres a maga szdmdra.
Az ,abszolitum”, a mindent 4tfogd ,lényeg” keresésére irdnyul minden
faradozdsa.

A nagyardnyl intellektudlis elrugaszkodds kovetkezményeként az élet
mint egzisztencia utébb teljesen értelmetlennek mutatkozik szdméra.
(Csak mellesleg kivinjuk megjegyezni, hogy a szellemi életbe valé mene-
kiilését nagyban serkentette gyakorlati iigyetlensége és a mindennapi
élet kérdéseiben valé jiratlansiga.) Az érzékelhetd valdésigot ,,szenti-
mentalizmusa” és ,,illuzérikus volta” miatt egy nem kevésbé illuzérikus
vildgra cseréli fel — az ,intellektudlis élményre”, a gondolati absztrak-
ciéra. De vajon mit nytjthat a valds vildgot ,,transzcend4l6”, azon kiviil
helyezkeds, a fogalmak sokszor egyoldald és tdlsigosan is absztrakt
alakjaira épitkezd wvildgkép? Azt, amit litni akar, amiben Onigazoldst
taldlhat a maga szdmira.

Az etika, a drima, a regény esztétikdja kotik le figyelmét. A magi-
nyos individuum ,lelki Snmegvaldsitdsinak” torténelmietlen és meta-
fizikus eszméjén gyotr8dik. Az ,intellektudlis élményt8l” (gondolati
absztrakciktél) valé egyre nagyobb fiigglség nemcsak a ,,k6zOnséges
élet” jelenségszférdjinak feladdsdra, hanem a tirsadalmi Ssszetevk mel-
18zésére és tagaddsira is Osztonzi. J6llehet sokan minderre hajlamosak
gy tekinteni, mint a fiatal Lukdcs Gtkeresési kisérleteire, az ismeretel-
mélet elvont régi6ib6l igazdn sohasem tudott mér leereszkedni a min-
dennapi élethez és a tirsadalmi valésiggal szorosan Osszefiiggl kérdé-
sekhez.

Az élet eleven liiktetését hidba keressik Lukdcs miveiben, hisz filo-
z6fidja nem a kozvetlen valdsighoz kapcsolédik. Bar kevés hijin egy
viharos évszdzadon keresztiil koriilotte voltak, mellette éltek azok az
emberek, akik magatartdsukkal, munkijukkal, napi konfliktusaikkal a
porosodé mfivek tartalmukat vesztett absztrakciéinil sokkal inkdbb ki-
néltdk volna a — kedvenc kifejezésével élve — korsziikségletek ,,artiku-
14l4s4t”, Lukdcs nem erre figyel, hanem Onnon bels8 sziikségleteire.
Azok pedig éppenhogy a kozvetleniil érzékelhet6 valdsig és a minden-
napi élet feladdsira, s a felad4s jogossdgdnak igazoldsira késztetik.

Mi lehet, akir a legelmélyiiltebb gondolati munka eredménye a meg-
élt wvalésag hitele nélkiil? Aligha lehet tobb iires absztrakciékbdl emelt
élettelen — és 1élektelen — katedralisndl. Lukdcs mindig is tartott ennek
a veszélyétdl, hiszen a valdsig értelmezéséhez ,kdzvetit8kre” volt sziik-
sége, akikben azért sohasem bizott meg egészen. Holott ,kozvetitdk”
nélkiil is ott volt a veszély, hogy egyszer leveg8vé foszlik minden
gondolat, s a nagy elméleti konstrukcié tartépillérei szétmaillanak. Jél
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litta ugyanis, hogy a tudominyos eredményeket hozd 4j elemzések az
eredmények meghaladtival értelmiiket vesztik, ,,meghalnak”. De mint-
egy halhatatlansdgi vdgya miatt evildgi életét mir amigy is feldldozta
a maradandésdg nagyobb esélyét kindlé kolt8i valbsigért, megszallottan
kezdett hinni abban, hogy létezik a végsé kérdéseknek egy olyan légiesen
elvont gondolati felvetése is, ami nem ad alkalmat a ,meghaldsra”.
Ehhez csak olyan ember kell, vélte, aki képes arra, hogy levilasszon
magérdl, szellemér8l minden ,ballasztot”, ami a kozvetlen élethez kap-
csolédik. Eletmlivét az a misztikus vigyddas tartja Ossze, hogy miként
tudna teljesen feloldédni valami monumentdlisban. Ez magyardzza
egész életén végigvonuld kérlelhetetlen etikai rigorozitdsit. Amit szavak-
ban igy fogalmaz meg méir 1910-ben: ,,...csak a torekvésrdl kell szdmot
adni, arrél, hogy 4t az, ahol halad az ember, de err8l kotelessége szdmot
adni maganak is, mdsoknak is. Es azzal, hogy mennyire jutott ezen
az Gton, mem szabad tor8dni egy percig sem, csak menni el6re, menni,
menni...” (20) Eletvizidjdnak megfelelSen igy jirja késbbb kérlelhetet-
leniil a maga Wtjdt, anélkiil csakugyan, hogy tdl sokat tor8dstt volna
elért eredményeivel vagy azzal, hogy ez az Gt hovi vezet.

Esztétdnak indult, majd — a szabdlyszerl Lukécs-értelmezések sze-
rint — a 19-es események kapcsdn, a forradalmi mozgalom hatdsira
kezd foglalkozni torténelemfilozéfiai és etikai kérdésekkel. Ami tulaj-
donképpen igaz, de megint tél 4ltaldnos szinten mozgé magyarizat.

Hogy miért érdekelte Lukécsot az etika? FeltehetBen azért, mert az
etika a konfliktusok tudominya. Lukics pedig nem tudott a minden-
napi élet konfliktusain eligazodni, még kevésbé tudta gyakorlati-cselek-
vési szinten feldolgozni Oket. Igy elméleti szinten kereste a megoldast,
elébb csak a magdnyos lélek Snmegvaldsitdsi lehet8ségei szemszogébdl,
kés6bb, még személytelenebb szintre téve 4t az alapproblémit, egy min-
dent megoldd viligmegviltds vélt gondolatainak vezérelvévé. Ennek a
»vildgmegvaltdsnak” az eszkdzét litta a forradalomban és a szocializ-
musban, vagyis ezek a torténelmi események mintegy ,kapéra jottek”
szdmira.

Lukicsnédl a ,,viligmegvéltis” igénye ugyanis nem az elnyomott nép-
tomegekkel vald szolidaritdsbdl, hanem a polgiri viliggal szembeni sze-
mélyes ellenérzéseibll fakadt. Hogy mennyire elvont forradalmisigot
képviselt, s attitiidjében mennyire személyi prediszpozicibira tdmaszko-
dott, mi sem bizonyitja jobban, mint az a sajndlatos koriilmény, hogy
a Lukdcs-féle ,,viligmegvaltdsnak” furcsa mddon mincs is szubjektuma.
Nila ugyanis kizirélag csak mint kozosség, mint totalitds, mint nembe-
liség keriil széba a ,megvaltds”, mig az egyes ember, a ,,megvaltds”
egyetlen értelemszerli szubjektuma, érdektelen szdméra.

A marxizmus és a szocializmus mint probléma és mint alternativa,
természetesen, mar joval legenddssd vilt pdlforduldsa elbtt is foglalkoz-
tatta, 4m azt sokdig nem tartja j6 megolddsnak sem elméleti, sem gya-
korlati szempontbél. Ellenkez8leg. A marxizmushoz valé viszonyuldsi-
ban, féként gyakorlati vonatkozisai miatt, mind rezignéltabbd vilik.
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Aztin ,,...egyik vasirnaprél a mésikra Saulusbél Paulus lett” (21).
Ismer8sei szdmira is véaratlanul, minden 4tmenet nélkiil, megddbbentd
hirtelenséggel mir ott van a tdrsadalmi-politikai események slrljében.
Egyike volt az els§ pérttagoknak és kezdett8l fogva vezet§ szerepet
jatszott a partban. Az ekkor 34 éves filozéfus és kritikus azonban még
nem marxista. S8t az oktéberi forradalom jelent8ségét fel sem ismeri
az els6 napokban (22). A marxizmushoz valé viszonya sokak szemében
ezt kovetben is sokdig problematikus és nehezen megmagyardzhatd
marad. ;

De vajon csakugyan vératlan szellemi fordulatrél van-e szé? Csak
akkor tfinik annak, ha megfeledkeziink a kontinuitdsra utalé mozza-
natokrél.

Lukdcs ugyanis csak addig bizonytalankodik, addig nincs kibékiilve
a szocialista mozgalommal, amig nem leli meg azt a formijit, ami
vall4sos misztikus eszményéhez kozel 4ll. Amig arra a felismerésre nem
jut, hogy a szocialista forradalom kivilé eszkdz lehet az ,,4j kultdra”
megvaldsitisira. Ezt kovet8en méir ,otthonosan mozog” a mozgalom-
ban, st a mozgalom legf8bb ideolégusdva kivin lenni, er8s valldsi jelle-
get kolcsdndzve a szocializmus koncepcibjinak.

A szocializmus messianisztikus, dogmatikus véltozatiban lehet8séget
l4t a régéta vigyott ,,misztikus teljesség” gyakorlati megvalésitdsira. Az
eszme viszont csaknem egy Gj vallds jegyeit 8lti magdra; mert miként
a vallds, Ggy Lukdcs szocializmus-eszménye is teljes Ondtaddst, teljes
személytelenséget, teljes Gnmegtagadist kivin az emberekt8l. Ekesen
bizonyitja ezt az Utam Marxhoz c. munkijiban szereplé példizata is:
»Krisztus mondotta: »Ha valaki énhozzdm j8: és meg nem gy(lsli az
8 atyjit, anyjit, feleségét, magzatait, atyafiait, hiigait, nénjeit, s6t a maga
lelkét is, nem lehet az én tanitvinyom«” (23). Szdmira ez a konstell4cié
tény, amit tudomdsul kell venni. Igaz, embertelen tény, ha valaki annak
tartja, de 8§ misként vélekedik, mert szerinte az igazi etika ,,emberelle-
nes”, ,,gondoljunk csak Kantra”, — mondja (24).

Ezt az eszmében valb teljes feloldéddst, ezt a mindenr8l és minden-
kirl valé lemonddst — amit 8 mir oly rég elfogadott —, ezt taldlja
meg a maga szocializmus-utépidjdban. Mit sem tor8dve azzal, hogy az
emberek szdmira mit jelent az atyjukrdl, anyjukrél, feleségiikrdl, mag-
zatjukrél stb. valé lemond4s. Hogy amir8l 6 — az ismert okokndl fogva
— oly konnyen ,lemondott”, emberi kot8déseir8l és kapcsolatairdl, az
az élet nélkiilozhetetlen alapjit é&s egyik legf8bb értelmét jelenti masok
szdmdra. Ne higgyiik, hogy a krisztusi idézet pusztin stildris fordulat
kedvéért keriilt munkdjiba. Ez a jezsuita magatartds személyisége leg-
bensébb sajdtjibél fakadt. Mert mit taldl masutt is a szocializmus esz-
méjében leginkdbb kedvére valénak: ,,...a marxista torténelem- és
életfelfogdsnak taldn a leger8sebb tendencidja a pusztin egyéni akara-
tok, meggondol4sok, érzések jelent8ségét, amennyire lehet, lesz4llitani, és
mélyebb, objektivebb, az egyes emberrel és emberben kozvetleniil tSr-
tén8kon messze tilmen8 okokra visszavezetni”. Figyelmét a szocializmus
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rendszerének és vildgnézetének (tulajdonfrott?) ,a kozépkori katoliciz-
mus 6ta” megfigyelhetd ,legszigorabb és legkegyetlenebb” szintézisre
valé torekvése ragadja meg (25). Az eszme tivoli horizontra emlékezteti,
mely a tekintet elétt mir ,egybemossa a részleteket”, azaz mincs tekin-
tettel az individudlis 4ldozatokra.

Lukd4cs jezsuita magatartdsa, a szocializmusnak mint vall4snak a fel-
idézése és vigya jut kifejezésre abban is, hogy elvitatja az emberek
életviteli konfliktusainak megold4si jogit. Ugy véli, hogy azokat, vala-
mennyit egyszerre, a vildgforradalom fogja majd megoldani. A ,helyes”
és ,,nem helyes” cselekvés kérdésében kés6bb is mindig aszerint {télke-
zett, hogy az tivlatilag mennyiben segiti a nembeli ember 5nmegvals-
sitdsit. Hogy az egyén, a ,partikuldris ember”, akit lekicsinyld jelzdvel
»pusztin létez8ként” emlit, hogyan boldogul egyszeri életének gondjai-
val, megolddsra viré konfliktusaival, nem érdekelte. Taldn azért, mert
az ilyen irdnyG kivincsisdig mir dnmagdban véve is a membeli ember
céljainak szem el8l tévesztését jelenti, s {gy a ,;nem helyes” magatartis
kategbridjiba tartozik. Ami viszont a nembeli ember ©nmegvalbsitisi
folyamat4t illeti, szerinte mindig, még ,ha két blin kozott kell is va-
lasztanunk, akkor is van mértéke a helyes és nemhelyes cselekvésnek.
Ez a mérték — szerinte — az 4ldozat”. Mégpediglen ,az egyén két
blin kozodtt vAlasztva akkor valaszt helyesen, ha alacsonyabbrendi énjét
4ldozza fel a magasabbrends, az eszme oltirin> (26, kiemelés t8lem,
H. S.). De ugyanigy fennill ennek az 4ldozatnak mérlegelé ereje a
kollektiv cselekedetek szAmdira is; csakhogy itt az eszme mint a vildg-
torténeti helyzet parancsa, mint a torténetfilozdfiai hivatottsig Olt tes-
tet” (27).

Abban, hogy Lukics ,,nembelivé” mdvelt minden problémit, az em-
beri egyed lebecsiilése lappangott. Nyilvdn abbél a meggondoldsbdl ki-
folyblag, hogy az emberi egyedek partikuldris céljaik miatt dltaldban
nem képesek megérteni a ,nembeli embert” éltet8 perspektivikat és a
,torténelemfilozéfiai helyzet parancsit”. Pedig, ha jél meggondoljuk,
akkor sincs semmi, ha a ,torténelemfilozéfiai helyzet parancsa” a par-
tikuldris egyedeknél torténetesen siiket fiilekre lel. Hiszen értelmezésé-
ben a torténelmi folyamat teleologikus jellegli, azaz Ggy véli, hogy az
emberiség fejl8désének mozgatérugdja bennerejlik a tdrténelemben, illet-
ve annak objektfv alapjiban, a gazdasigban. Lukdcs azon hegelidnus
marxistdk kozé tartozik ugyanis, akik szdmira az emberiség fejlédése
és ,,onmegvaldsitdsa” minden l4tszélagos megtorpands, zsikutca és el-
akadis ellenére lényegében véve feltartdztathatatlan folyamat. A ,,lényeg”
megvalésuldsira, a sziikségszerlinek tételezett torténelmi Osszfolyamatra,
Luk4cs szerint az egyedi emberi dontések legfeljebb csak gyorsitélag
vagy lassitdlag hatnak. Ez a nagyfokd determinltsig teljességgel kizar-
ja az emberi aktivitds értelmét, s ebb8l a szemszogbll feleslegesnek te-
kinthet8 az egyedi emberek részér6l megkivint mindennemf ,,dldozat” is.

Mivel Lukics szinte sohasem az elszigetelt individuumbél indul ki,
hanem a thrsadalmi totalitdsbél, a nembeliségb8l, fel sem meriil ndla
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az emberek szubjektiv szdndékdnak — a motivécibnak — a probléméja.
Am, ha a torténelmi fejlddés sziikségszerliségének gondolatira alapozva
megfosztjuk az egyedi embereket a gyakorlati cselekvés szubjektiv indi-
tékaitél, nem beszélhetiink az emberi sziikségletek fejl8désérél, 4 sziik-
ségletek létrejortérdl, nem beszélhetiink az ember fejl8désér8l, a szemé-
lyiség gazdagodasirdl és kiteljesedésérdl, sbt a torténelem tényleges moz-
gatberejérbl sem.

Mivel Lukdcs figyelmét elkeriili az emberi tevékenységnek — a mun-
kinak — az az oldala, amelyik objektiviciék formdijiban létrehozza
az Gjabb generici6k életének térgyi alapjit, s egyben meghatirozza le-
hetséges céljaikat, az emberi cselekvés révén objektivilédott szAndék,
akarat, tudds, képesség, vagyis a munka révén objektivilédott élet nila
szilkségképpen azt a l4tszatot kelti, mintha az emberi tevékenység, az
emberi élet célja valami tSrténelmileg eleve adott lenne, és az egyedi
ember vilasztisa pusztidn arra korl4tozédna, hogy villalja-e vagy sem
ezt az elvont, feje folott lebegd torténelmi céltételezést.

Az egyén dontési lehet8ségeinek ezzel a leszlikitésével egyiitt kizirja
a tdrsadalmi alternativék lehet8ségét is. Es ezzel a térsadalmi 1ét torté-
netisége a természeti sziikségszerliségként zajlé fejl6dés latszatit kelti.

Lukdcs tanitvinyai jogosan vitatjdk mesteriiknél az emberi tevékeny-
ségtdl fiiggetlen tdrsadalmi-torténelmi torvények 1étének tételezését, hang-
silyozva, hogy a tdrténelmi determinizmus gondolatit csak abban az
értelemben lehet elfogadni, hogy az emberek meghatirozott feltételekbe
sziiletnek bele, s ezek a ,készen taldlt” feltételek, illetve az 4ltaluk
koriilhatarolt objektiv mozgistér kindlja fel a fejlédés ilyen vagy olyan
lehetdségét, az alternativik szlikebb vagy tdgabb korét, ,,amelyek meg-
valésuldsa feldl csak a tudatosan vagy nem tudatosan integrdlédé em-
beri tevékenységek Osszessége dont” (28). S8t ezzel kapcsolatosan he-
lyénvalé Mérkus tovdbbi megszoritdsa is a konkrét individuumok sze-
repének megitélésér6l, amennyiben leszdgezi, hogy a ,tirsadalom a
marxi felfogdsban nem mds, mint a redlis konkrét individuumok re4lis
kapcsolatainak totalitdsa, nem létezik tehit ezen individuumokon kiviil
vagy ezek felett sem mint cél, sem mint lényegiség”. (29) A tirsadalom-
nak az &t alkotd — létrehozd és fenntartdé — individuumoktdl valb
elszakitisa és ezekkel valé gondolati szembehelyezése valéjdban csak az
elidegenedett tirsadalmi lét torz ideolégiai visszatiikroz8dése. Luk4csnal
viszont az egyed és a nembeliség szembehelyezése, az el8bbinek az utébbi
ald val6é rendelése, gondolkoddsinak 4ltalinos és alapvetd irinyelve.
Nem véletleniil szolgdlja ideolégidja a személyi kultusz ideolégiai meg- -
alapozésit sokdig (30).

Ami pedig az elidegenedést illeti, Lukdcs azt 4tmeneti ,,rossznak”
tartva kizdrélag az egyénekre vonatkoztatja és a személyiség valami-
lyen diszkrepancidjaként magyardzza. Ellentétben Marxszal, aki a nem
és az egyed ellentmondésos viszonydnak kovetkezményeit értette rajta,
s a Német ideoldgidban igy definidl: ,,Sajit termékiink dologi hatalom-
m4 szildrdul felettiink, kind ellen8rzésiink albl, keresztiilhGzza varakoza-
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sainkat, semmivé teszi szdmitdsainkat.” Lukdcs, 4tértelmezve a dolgot,
az elidegenedést hajlamos egy kicsit a magit az ,iigynek” nem szenteld
egyénre vonatkoztatni, akinél az ,alacsonyabbrendi én” és a szemé-
lyiség diszkrepancidja nyilvinvalbéan 8sszefiigg valahogy egyméssal. Az
elidegenedés személyiségrorzitd hatisa elleni harcot ezért nem az elide-
genedést kivalté tdrsadalmi szitudcié felszdmoléséban l4tja, hanem a
»smagasabb rendl én” kimunkdlisiban és az ,iigyért” folyé harcban.
Mondanunk sem kell taldn, hogy a valés helyzet pontosan ennek a for-
ditottja. Az elidegenedés személyiségtorzité hatdsa elleni harc az emberi
egyén autondémidjdért és az Gj kodzosségi viszonyokért folyd harc, s mint
ilyen a Lukdcs 4ltal képviselt ,,torténelmi sziikségszerliség” koncepcibja.
elleni harc is egytttal.

Igaza van viszont Lukécsnak abban, hogy ,,a Marxhoz valé viszony
tisztdzdsa kozponti problémédjivd kell hogy legyen minden gondolko-
débnak, aki egyéltalin komolyan veszi magit” (31).

Csakhogy sokféleképpen vélekedhetiink Marxrél és a marxizmusrél.
Lukédcs példdul az eszmétd]l megittasulva messze taldimenziondlja a
marxista gondolkodds lehetdségi korét annak tényleges érvényénél. Ab-
bél a tézisb8l kiindulva példdul, hogy ,,a marxizmus litja és tdrvény-
szeriségeiben felismeri az emberiség fejlédésének f68 Gtvonaldt”, olyan
megengedhetetlen kovetkeztetésre jut, hogy az nemcsak ,a torténelmi
fejlddés irdnyidnak mutatdja” szdmunkra, hanem ,Gtmutatist ad az &sz-
szes részletek, az Gsszes napi kérdések dolgiban is” (32 kiemelés télem,
H. S.). Aki tehit a marxizmus eszméjét8l megvildgosodik egyszer, véli
Lukécs, ,,az minden pillanatnyi s6tétség ellenére tudja, hogy honnan
jottiink, és hogy hovd megyiink” (33). Aki viszont mincs tisztdban a
torténelem végcéljival, az a mindennapi élet labirintusiban irdnytl
nélkiil tévelyeg. Az eszme mindent megvildgitd erejének titkd abban
rejlik, hogy Lukdcs marxizmusa a wvégcélra redukilédik. A végcéle is-
merve viszont mar csak egy dologra kell tigyelni: nem szabad a ,,fé-
irdnybél kiszakadni az érint§ irdnydban minden gorbiiletnél”.

Ma, a harmadik évezred kiiszobén az ,,irdnytt”, a ,,f8irdnyt”, és az
»érint8ket” illetden kordntsem ilyen egyszerli a helyzet. A tdrténelmi
fejl6dés szdmos kordbban sziikségszerinek vélt mozzanatdrdl ugyanis
id8kdzben kideriilt, hogy nem sziikségszerfiek; az ,.értelmesnek ldtszé”
fejl6dés szdmos helyzetben és esetben ,,értelmetlen zlirzavarhoz” veze-
tett; a ,,sziilési fidjdalmak”, amelyek szdzezrek, s6t millibk életébe keriil-
tek, utébb ,,tévedésnek™ és felesleges 4ldozatnak bizonyultak; a valami-
kor ,karnydjtdsnyira” latszé ,,viligkommunizmus” bekoszontése helyett
pedig mira mér sokkal inkdbb a vildgégés veszélye fenyegeti az embe-
riséget. :

Gyanithaté ugyan, hogy a szellem onelragadtatisa miatt a nagy jo-
v8re-irdnyultsig mér akkor is elfedte a jelent, amikor Lukdcs papirra
vetette bizakodé gondolatait. Ami annédl ink4bb valdszinl, mivel a szel-
lem és a valbsig ellentéte végigkiséri Lukics életdtjit. Nyersebben fogal-
mazva: Lukdcs ldthatiron tdlmutaté kodviliga mindig is Osszeegyez-
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tethetetlen volt a valbsdg sivarsigdval, fiatal & id8sebb koriban egy-
ar4nt groteszk ellentmonddsban van egymdssal.

Hogy a torténelmi mddon felfogott szellemfenomenoldgiai 4t ellené-
ben egy olyan vildg 4ll, amely ennek a szellemnek nem felel meg, bizo-
nyos vonatkozdsban persze Lukdcs szdméra is nyilvinvalévd valt. Mir
az els§ vildghdbord kapcsdn rdjon — r4 kell jonnie —, hogy az emberi
tudds, a milvekben, szellemi alkotisokban reprezentilédé valésig 4lta-
ldban nem felel meg a valéségnak. E felismerését azonban csak a polgari
filozéfidban, a polgiri irodalomban és tudominyban manifesztdlédé
»valésdgra” vonatkoztatta. Azt, hogy az emberi tudds — szellem, ideo-
légia, kultira — és a keser(l valésig ellentéte nemcsak a polgiri tirsa-
dalmak sajitja, hanem sajitja a munkismozgalomnak és az 4j tipust
tdrsadalmaknak is, elképzelhetetlennek tartotta. Az ,ige” hitelvesztésé-
nek gondolata pedig végképp idegen maradt szdméra. Persze mi is bir-
hatta volna kritikusabb beldtidsra, mikor meg sem érinti példdul az
artatlanul meggyanusitottak és meghurcoltak probléméja. Fantaszta haj-
landésdgét bizonyitja, hogy memcsak az embert mint egyént semmibe
vevd utépidval volt teljes az azonosuldsa, de a sztdlinizmus emberfald,
emberirt gépezetével — intézményrendszerével — is sokdig.

Bir Lukédcs legfeljebb szubjektiv inditékaiban baloldali, szigord és
kemény munkdban tdltott életének eredményeként kétségkiviil reprezen-
tativ helyet foglal el a marxista filoz6fia fejlédésének utolséd félévszi-
zaddban. Munkdssdga, sikerekben és sikertelenségekben gazdag kozéleti
és politikai palydja nemcsak legendds ,padlforduldsival” kelti fel a ku-
tatdk kivancsisigit, élete nemcsak a filozéfus metamorfézisra valé haj-
landésiga vagy nehezen megkozelithetd emberi viliga miatt tirgya az
évtizedek 6ta folyd vitdknak, hanem mert fényt vet a marxista filozéfia
és a ,redlis szocializmus” problematikussigdnak egyes vonatkozésaira is.
Lukdcs-portrénk befejezéseként ezekre szeretnénk még egy-két gondo-
lattal reflektdlni.

A torténelem sordn megdlmodott magy eszmék, miutdn intézményes
formit nyertek, még mind rendre szembefordultak azokkal, akik magy
nyomorasigukban megidlmodtdk és létrehoztdk Oket. A nagy vallési,
nemzeti és politikai torekvések elvileg azért jottek létre, hogy a tomeg-
szervezetek erejével és hatalmival kiizdjenek az elképzelt tirsadalmi
igazsigokért vagy a megilmodott torténelmi fejlédés megvaldsitdsdért,
de miutdn intézményesiiltek, ondlldsultak, s elviltak az Oket létrehozé,
megilmod6é ember elképzeléseit8l, sziikségleteitdl, céljaitd]l és 6ncéld, az
embertdl elforduld, s8t vele szembehelyezkedd tirsadalmi konzervald
erdvé lettek. Ez a sors vart a munkdsmozgalomra ds, amely az osztily-
harc intézményesiilésével az 14j tipusi tdrsadalmak létrejottét kovetd
évtizedekben mdir félreérthetetleniil felszinre vetette a vAalsdg sokféle
jelét és a , korrekcidk” sziikségességét. A hatalmasra duzzasztott 4llam-
és partappardtusok a proletdrdiktatra helyett a proletaridtus felett gya-
korolt diktatirdvd valtak. Megfoghatatlan, hogy olyan kivilé elme,
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mint Lukics is, hogy tudott sokdig olyan elfogult maradni. Hogy tudott
— forradalmi tevékenységének kordbbi szintereir8l, Magyarorszigrél,
illetve Németorszdgbél — a Szovjetuniéba keriilve az ottani sztdlinista
hierarchia megtlirt tagjaként egy teljhatalmd, minden erejét a kitalalt
fantomok leverésére Gsszpontositd, 4rtatlan emberek szdzezreit szdmf(iz6,
haldlba kiild§ 4llam irraciondlis elvrendszerével azonosulni? Hogyan
volt képes a Nagy Etika megirdsira késziild filoz6fus ugyanott ,,tor-
leszked8 onkritik4t” gyakorolni? Sokan a Lukécs-kérdés gytjtépontjit
l4tj4k ezekben a megmagyarizdsra viré dolgokban nyilvdnval6an a ta-
ndsftott magatartds mélyen rejl6 motfvumaira gondolva” (34).

Vajon a nembeliséggel valé til szoros azonosuldsa miatt nem ismerte
volna fel a helyzetet az adott torténelmi id8szakban? S késébb is emiatt
nem veszi észre, hogy a szigorfian centraliz4lt és biirokratizalt tdrsadalmi
rendszerek mem élvezik mir a munkésosztily, s egyéltalin a dolgozd
nép bizalmit? Vagy azért bizonyult csiiggesztSen révidlaténak, mert a
dolgozék kozvetlen tirsadalmi uralma és ellendrzése helyett mindig is
az er8s kdzpontositott 4llam és part volt az eszménye?

Vagy taldn a kés8bb onkritikit gyakorlé Lukécs képviseli a ,,nembeli
embert” szdmunkra? Ki tudn4d megmondani. Tény azonban, hogy Lukdcs
mindig ,,idejében 4tldt a szitdn” és életének, na meg munkdja zavartalan-
siginak biztositdsa érdekében, ha kellett megalkuvéshoz, kényszerbl gya-
korolt 6nkritikihoz folyamodott. Emiatt ,,6nkritik4ja”, ,;nézeteinek revi-
zibja” sohasem bizonyult mélyrehaténak és tartdsnak.

Ak4rhogyan is volt, a felvéllalt eszme eléggé hajlékonynak bizonyult
ahhoz, hogy mindig &nigazoldst taliljon benne a maga szdmédra. Aminek
kiilondsebb akadilya mér csak azért sem volt, mivel Lukécs szerint a
,nagy egyéniségek” személyes fejlédése tele lehet egymésnak ellentmondé
4llisfoglaldsok sordval, szembefordulhat tobbszdr is 6nmagéval, radiki-
lisan elvetheti azt, amit koridbban gondolt vagy alkotott. Mindazonaltal,
mint mondja, az utékor ,életmlivet” lithat az egymisnak ellentmondé
miivek sorozatiban (és ez a fontos). Mert az ,jigazi nagy egyéniség min-
dig &sszefoglaldsa azoknak az irdnyzatoknak, amelyek az & koriban a
tarsadalmat, az emberiséget mozgatjak”(35).

A ,,partikuldris” és a ,,nembeli” cselekvés elvétése és az érte valé blin-
hédés (péld4ul dgy, hogy a komisszdr Lukics leloveti 8ket gydva meg-
futamod4sukért) a kis emberek problémija. A nagy szellemeké meg a
vivédis.

Valamikor ugyanis a part és az intézmények szerepét illetden Lukdcs-
nak is komoly aggilyai voltak. Nem tudta sokdig elddnteni, hogy ,,va-
jon a munkisosztily onmagitél ki tudja-e fejleszteni azt a kultlrit,
amelyre sziikksége van, illetve a pirt kozvetleniil reprezentdlja-e azt,
vagy pedig megforditva: a pirt segit a munkésosztilynak a tirsadalom,
a torténelem, a kultira egészének meghbditdsiban™ (36). Lenin ez utdb-
bit, Luk4cs az el8bbit 4llitotta. Lukdcsnél ezért a proletaridtus mitiz4l6-
dik, messianisztikus szerepet kap, Lenin alapill4sa viszont a part hatal-
mi erejénél fogva, s a partot fetisizdlé dogmatikus er8k nyomdsira, a
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sztdlinizmus platformjévd alakul. Lukdcs kés6bb birilatot gyakorol a
Torténelem és osztilytudat-ban kifejtett 4lldspontja miatt, & immir
Sztdlinnak adva igazat, a proletdrtudat kézvetlen érvényét feladva, ma-
ga is feleskiiszik a partra, s vele a hatalomra és diktatdrara.

Az az elképzelés, hogy a tudatot, illetve a ,térsadalomfilozéfiai hely-
zet parancsat’” ,kiviilr6]” kell bevinni a munkdsmozgalomba, nem mis
mint a forradalomba bekeriilt értelmiségiek ©nigazoldsi prébilkozisa.
Igy szerették volna biztositani kivaltsigos helyzetiikket a mozgalomban,
s egytttal kiélni hatalmi ambicibikat.

Az utdpisztikus jov8, az idealizdlt tirsadalom, amely a ,,nembeliség-
re”, a kozjéra, az Osszesség érdekére hivatkozik, anélkiil, hogy a tobb-
ség igénye mint a tdrsadalom fejl8désének irdnyt add, az 4llam hatal-
mét ellenstlyozé ,kézakarat” ténylegesen kifejezésre jutna, mindig is
értelmiségi eszme volt. Az ,,igazsigos”, a ,rendezett”, ,egyesitett” és
wegységesitett” tidrsadalom ,karbantartisa”, az egyenlGség eszméjé-
nek megvaldsitdsa, illetve az ,,eszme” és a tirsadalmi valésig erd-
szakolt, s rendszerint ismételten kudarcba fulladé ,,8sszhangba ho-
z4sa” ugyanis elképzelhetetlen az értelmiség segédlete mélkill. En-
nélfogva minden nagy ,tirsadalomcsinildsi” tervben — aminek az
4llamositott tirsadalom a gyakorlati megfelelje — az értelmi-
ségre, pontosabban annak egy részére, az 4llami hivatalos apparitus ré-
szeként, fontos szerep hirul. A biirokricia, s ezen belill az értelmiség
egy része mint uralkodé elit, s egytttal mint ,,politikai osztdly” magira
. vallalja az ,eszme” képviseletét, ami praktikusan azt jelenti, hogy a
maga hatalmi monopéliuma al4 von minden tirsadalmi szervezetet, in-
tézményt, teriileti, szakmai és kulturdlis integricids torekvést. Vagyis az
4llam védi a maga egyeduralmit az egyének onigazgatdsi torekvéseivel
szemben.

A valésigban a tirsadalomnak megszdml4lhatatlanul sokféle szerve-
z8dési szintje van, amelyeket az 4llami biirokricia ugyan megprébél
kiméletleniil egysikiv4 tenni, de sohasem képes rd teljesen. Ennélfogva
konfliktusok és fesziiltségek lépnek fel az emberek igénye, sziikségletei,
érdekérvényesitési torekvései és az 4llami biirokricia ,.elképzelései” ko-
z6tt. Ha ez utdbbi érvényesiti sikeresebben az idealizilt tdrsadalom esz-
méjét az emberek valds igényei és sziikségletei folott, abban az esetben
a tirsadalom Osszességében, mind gazdasgilag, mind szellemiekben,
egyre improduktivabb lesz, mig végiil a passziv ellendllds krizishelyze-
teket nem teremt. Az n. redlis szocialista orszigok egynémelyikétdl nem
idegen ez a helyzet.

Lukécs idejében érzékeli példdul a lengyel események elSjeleit, de a
»szocializmus gyenge lancszemének™ tézisével sajitos értelmezést ad a
torténéseknek. Mikozben Lengyelorszigon és mésutt is nemzedékek sora
tandja a marxista elmélet nagyfokd eltorzitdsénak, s ezzel Gsszefiiggben
a szocializmus megtorpandsinak, Lukics gyakorlatilag toretlen optimiz-
mussal képviseli a ,tradiciondlis marxizmus” ideolégidjit. Az utdpiszti-
kus jov6kép olyan mélyen bedgyazédott gondolkoddsmébdjiba, hogy kép-
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telen felismerni: a sztdlinista praxis sordn a szocializmus elvesztette for-
radalmi jellegét, s a nagy 4lmok, amelyek vele egyiitt annyi embert fGi-
tottek annak idején, sokak szdmira elvesztették mir objektiv és szub-
jektfv valédisdgukat, amennyiben:

1. a dolgozd osztdlyokat, s elsdsorban a munkéisosztilyt, bérmunkdsi
pozicidba kényszeritve az 4llamapparitus és a pértbiirokrécia ,,a szabad
termel8k tdrsuldsa”, az emberek ,szabad kozOssége” helyett politikai
tarsadalmat hozott létre,

2. az 4llamelhalds kezdetének — ami pedig Lenin értelmezése szerint
egyiitt jar a szocializmus épitésével — nyomit sem lelni. Ellenkez8leg.
A pért- és Allambiirokricia hatalminak er8sodése figyelhet6 meg,

3. a centralizdlt és biirokratikus tdrsadalmi rendszerek a személyiség
marxi értelmében vett felszabaditdsdnak feltételeit nem teremtették meg.
Az egyéni kezdeményezésnek nincs helye, a termelékenység csékken, a
tArsadalmi-gazdasigi ellentmonddsok elmélyiilnek, a vilsig igy elkeriil-
hetetlenné vAlik, s sziikségképpen sorozatosan megismétlédik.

Ha viszont a teriileti, nemzeti, lakéhelyi és munkahelyi vagy 4gazati
torekvések er8sodnek fel, mivel ezeknek a kiilonbdz8 Snigazgatisi ,,auto-
némidknak” a meger8sodése egyiittjdr az 4llambiirokrdcia hatalminak
gyengiilésével, ez utébbiak az ,eszmei-ideol6giai elbizonytalanodds” vész-
harangjait kezdik kongatni. Ennek bizonyos jelei viszont nlunk vol-
tak megfigyelhet8ek egy id8ben.

A tirsadalmi fejlédés lehet8ségét Marx az emberben rejlé képességek
felszabaditdsiban l4tta, illetve az olyan térsadalmi feltételek kialakitd-
siban, amelyek lehet8vé teszik a szabadon tevékenykedd ember dnmeg-
valdsitdsdt. Az egyének cselekvési mozgdsterének ezzel a kiszélesitésé-
vel a konfliktusok megolddsa is Osszehasonlithatatlanul békésebb formart
dltene, mint a konfliktusok térsadalmasitisa révén a jelenlegi tomb-alla-
mi- vetélkedés.

A jovét illetd dontd kérdés ez: foliilkerekedhet-e az ember a kiilsé
viszonyok hatalmin? Hogyan és mikor vélik szabaddd emberi viszo-
nyai 4talakitdsiban? :

Lukécs életének utolsé nagyszabdsi munk4jiban, az Ontolégidban
(37) tobbszor is nyomatékkal visszatér arra a gondolatra, hogy a mun-
ka révén megteremt8dd tirsadalmisig a kiilsé természet visszaszoritdsd-
val egyiitt az ember ,bels§ természetét” is megzaboldzza. Hogy az em-
ber ,,belsd természetének” ez a ,megzaboldz4dsa” mennyiben valéban a
munka révén megteremt8dd tirsadalmisdg sajitja, s mennyiben wviseli
magén a tirsadalmisdg elidegenedett formajinak sajdtossigait, azzal nem
foglalkozott. Talin abbél a meggondoldsbél, hogy az ember ,belsé ter-
mészetét”, s minden vele Gsszefiiggd problémdt, amennyiben az proble-
matikus volna, Ggy is csak a felépitmény mébdositdséval, egy ujabb (ki-
kényszeritett) ,tarsadalmi szerz8déssel” lehet megvaltoztatni. _

A kérdés azonban nyitva marad: vajon ki vezeti ki az embert (az
emberiséget) a mai ellentmond4soktél gyotore 1étéllapotdbél? Vagy ki és
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hogyan fogja kikényszeriteni ezt az 4j ,tirsadalmi szerz8dést”? Hihet$,
hogy egy centralizdlt hatalom a maga é4llam- és pértbiirokricidjival,
komisszarjaival és tdbornokaival? Elképzelhet8, hogy a meglévd és gyii-
lemlé konfliktusok ,nembeliség” szintjén torténd ,,végs6” megoldisa
szamunkra még alternativa, ahogyan azt Lukdcs életvizidja és filozéfidja
sugallja?

Aligha, hiszen van-e ember, aki ne tudnd: ha a meglevd emberi és
»nembeli” konfliktusok a ,,nembeliség” szintjén nyernek megolddst, az
a mai technikai feltételek mellett egyenlé lenne az emberiség pusztuld-
saval.

A létfeltérelek szikossége, a kielégiiletleniil marad6 sziikségletek, a
konstruktiv kifejletiikben akaddlyozott tdrsadalmi ellentmondédsok stb.
talajdn keletkezett fesziiltségek az individudlis élet szintjén is drdmik
és tragédidk formdjit oOlthetik és &ltik' is, de destruktiv formdit igazdn
csak akkor oltenek, ha nem mint az emberi ,,természetbdl” adédé ,,za-
varok” jumnak kifejezésre, hanem ideologikus értelmezést nyerve intéz-
ményes formdt oltenek. A megideologizilt és intézményes formit nyert
wellenségesség” és ,,szembendllds” ugyanis nemcsak, hogy megakadilyoz-
za a konfliktusok megolddsdnak egyszerlibb és emberségesebb formdit,
hanem paradox mddon a rossz prognézisi destruktiv tdrsadalmi folya-
matok felerésodését véltja ki, amennyiben az ,ellenség” teljes és kimé-
letlen megsemmisitésére Gszit. Mintha a ,,teljes gybzelem”, akdr egyének
valamely csoportja, akir tdrsadalmi rétegek, tdrsadalmi osztdlyok vagy
més népek felett, egyéltaldn kiiktathatnd a konfliktusokat a ,,gybzte-
sek”, a talélék vagy a kovetkezd nemzedékek életébSl. Semmiféle gyd-
zelem sem iktathatja ki. Es 4ltaliban ez a nagy Megvilték tévedése.
Amig ember él a folddn, szerencsére, mindig taldl a maga szimira
rossz, megsziintetend 4llapotot, de mivel az nem mindig vig egybe
masok elképzeléseivel és érdekeivel, konfliktusok mindig lesznek, Gjra-
termelédnek, s adekvit megolddsuk hijin még feszitébb er8vel mint an-
nak el6tte. Ezért értelmetlen és destruktiv az ideoldgiai és szervezeti
formit nyert ,konfliktusmegolddsi modell”, ami a nagy préfétdk vizié-
janak megfeleléen 4llandé ,konfliktusmegolddsi késziiltségben” tartja
az emberiséget és népirtdsban, pusztité hiborikban szokott végkifejletet
nyerni.

Az ,ellenséget” 4llandé jelleggel tételezb, s annak ,,megsemmisitését”,
»elrettentését” célul tlz8 rendszerek az onellentmonddsok blivos korébe
keriilnek. Amig ugyanis a sokféle belsé konfliktusbél szdrmazé cselek-
vési fesziiltséget a felelds, irdnyité réteg — sajat érdekeit és privilegizélt
helyzetét védve — igyekszik egyetlen cél irdnyiba mozgbsitani, s 4l-
landé ,késziiltségben” tartani, a feldolgozatlanul maradt konfliktusok
osszegezOdéseként torvényszerlien megjelenik a vélsdg, amit a vezet6,
irdnyitd réteg, bejirédott ideolégiai séméi és gépezete révén, természe-
tesen ismét az ,.ellenségnek” fog tulajdonitani. A mélyiil6 belsé vilsig
az emberekben utdbb csakugyan fenyegetettség-érzést valt ki, ami Gjabb
ok a harci késziiltség fokozdsdra a rendszer részér8l. Igy vilnak a kiilsé
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okoban lokalizdlt bels§ problémik a rossz prognézist konfliktusmegol-
ddsi torekvések alapjivd, mindenkit s4jté tirsadalmi kényszerit8 konf-
liktuss4.

E ,rosszindulatd” tdrsadalmi folyamatok ,,anatémidjival” részleteseb-
ben is foglalkozé Csepeli helyénvaléan mutat r4 a napjainkban mir
tomb-vetélkedésben kulmindlé intézményesitett konfliktusmegold4s ab-
szurditdsaira (38).

A redlis {tél8képességiik birtokdban lev8 emberek szdmira ma miar
nyilvinvald, hogy a magy elmék viziéjirél, a ,,a nembeli ember” sors-
problémdinak egyszeri ,grandibzus megold4sirl”, mindorokre le kell
mondanunk. Az emberiség el6tt 4116 jov8 csak Ggy nydjt alternativit, ha
egytttjir a redlis konfliktusok konstruktiv irinyba vald terelésével, ami
egyet jelent az 4llamhatalmi torekvések gyengiilésével és a bels6 demok-
ratikus tarsadalmi folyamatok erlsodésével. A nagy eszmék dominan-
cidja helyett arra van sziikség, hogy az emberek megismerhessék konflik-
tusaik valédi okait, ami feltételezi, s6t megkdveteli a gondolkodési ru-
galmassigot, a problémék tobboldald megkézelitését, a rutin-megoldédsok
és rutin-igazsigok kindvését. A jov8 tehdr artdl fiigg, hogy mennyire
tudjuk majd a konfliktusok megolddsit konstruktiv irdnyba terelni, il-
letve mennyire tudjuk a politikai hatalmak 4ltal szitott destruktiv meg-
oldisi médnak elejét venni. Olyan tdrsadalmi viszonyok kimunkéil4sin
kell ezért firadoznunk, elsdsorban ott, ahol éliink, amelyek lehet8vé te-
szik a koriilmények valtozdsainak, az Gj emberi igényeknek és sziikségle-
teknek a megjelenését, a konfliktusokkal valé egyiittélést, s az egyiitt-
élés mindségi oldaldnak el8térbe keriilését.

Ez a jové nem jeloltetett ki a sors erejével. De az sem, amely vizié-
ként sokdig minden marxista és forradalmi magatartis alapjiul szol-
galt. Tulajdonképpen nem is a vizidkkal van baj, hiszen a -szindék
jogosult, mert a cél ugyanaz. Akkor csap 4t ez a szdndék el-
lentétébe, ha a torténelemr8l nem mint alternativ lehet8ségekrdl,
hanem valamiféle makrokozmikus toérvényeknek engedelmeskedd folya-
matrdl beszélink. Az alternativ lehet8ségek er8szakolt egyirinyusitdsa, a
vélt makrokozmikus torvények kier8szakoldsa ugyanis immér nemcsak
nemzedékek sorit foszthatja meg tovdbbra is a szabadsig és a cselekvés
lehet8ségétdl, hanem mindannyian a leveg8be repiilhetiink. Es a torté-
nelem, ha marad még ember a Foldon, kezd8dhet elérdl, a k8korszaktdl
vagy a trépusi torzsektdl.

Az ésszerli magatartds, ami a katasztr6fa veszélyét a lehetS legkisebb-
re csokkenti, nem més, mintha minél t6bb ember kapcsolédik be a tir-
sadalmi élet drdnyitdsdba és szervezésébe. Lehetséges ugyan, hogy ha
sajat sorsdnak alakuldsiba nagyobb beleszél4sa lesz minden embernek, a
jovére vonatkozd viziék gyors iiteml megvaldsuldsirél le kell monda-
nunk, d4m ennek ellenében biztatébbak lennének kildtdsaink. ,,A siker
egyetlen biztositéka — mint mondja Predrag Vranicki — a szabad és

demokratikus, nyilt és tartalmas parbeszéd az ember valamennyi sors-
dontd kérdésérdl.”(39)
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