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Lukdes Gyorgy sziiletésének centendriumdra

A torténelemfilozofus dilemmai

LUKACS A LET £S TUDAT VISZONYAROL

Az a Lukics életével és tevé-
kenységével kapcsolatban rend-
szerint szdévi tett paradoxon,
hogy korunk egy.k legnagyobb
marxistdja csak rendkivi] sdiyns
ellentmondasok, tnvédak és on-
megtagadasok sordval jut el a
marxizmus |, megértéséig”, nem
csupan Lukics személyl alkaté-
val és gondolkoddi életatjanak
alakuldséval magyardzhats, ha-
nem a marxisia filozdfia sajétos-
ségaival is. Mindenekelstt Lu-
kécsnak nem egy zért gondolat-
rendszert, nem egy toriénelmi-
leg wvaltozatlan szemléletmédol
kellett a marx zmusban e!sajé-
iitania, hanem — helyesen wvi-
szonyuiva a Merx és Enge's dl-
tal megiczdait munkihoz — ter-
meészetesnek tartotta a  klasszi-
kusok é&ltal meglogalmazott va.
zérgondolatck  tovabbgondoldsit,
kidolgozésat. Minderre viszont
olyan idékben kerillt sor, ami-
kor a forradalom és az Gj ti-
pusi tirsadelmak politikal, ideo-
légiai védeimére a réjuix nche-
zedd nyomds miatt lélszélag na-
Byobb szikség wvolt, mint a tra-
dicionilis marxizmus torténelmi-
lez tdalhaladolt tézizeinek feiiil-
vizsgilasira. Kuléndsen azok
szamdra jart ez a ketldsség si-
lyos dilemmakkal, akik, mint Lu-
kdes is, egy szemé yben szeret-
ték volna a tuddet, a szabad mi-
vészt, a filozdlust, politikust é&s
idenlégust megtes esitenl. De a
marxizmus ,m>gértise”, épp a
legitimizdcids és teorei kus ige
nyek jelzett kettdssége minit,
nemesak a polgirl  filozdfusbd
kommunisia forradalmérra vaié
Lukdcs szémira voit gyilre mes
onkorrekeidkra szoritéd folyamat.
hanam az volt, s az maradt nap-
jainkban is minden gondolkodd
ember szdmdra.

A marxista filozofia tirgyérdl,
szerepérdl alkotott elképzelések
miatt Lukdcsot altaldban két ei-
lentites oldalarél éri biralat
Amig egyesek azt vetik szemé-
re, hogy nem volt kivetkezetes
a tradiciondlis marxizmus vélla-
lésdban, masok, ellenkezdeg, a
kelld meértéklartdst hidnyoljsk
néla. Tul szorosnak tartjdk a
preguiativ eszmékkel” valé azo-
nosulisit, s az uj-tipusu térsa-
daimak . tévedésziben™ valé ideo-
;(;iusi szerepvallaldsaért tdmad-

Nem kivanunk itt elmélyedni
a Lukics megitélésével, illetve a
marxista filozdfia térgyival kap-
csolatos dilemmédkban. A dogma-
tizmus és a pluralisztikus for-
maban létezd marxista filozétiak
kizti disputa csak egyetlen kér-
dés vonatkozdséban érdekel ben-
niinket ezatial, mely kérdés azon-
kiviil, hogy Lukdcs munkéssigi-
nak egyik legviiathatdbb pontja,
a pszichologidnak is kulcsprob-
lémdja. A 1ét és tudat viszonyi-
nak megitélésérdl van szo.

Kiztudomasi, hogy a tradi-
ciondlis marxizmus dualisztiku-

san értelmezi a lét és tudat vi-
szonyat. A tdrsadalmi lét és a
térsadalmi tudat nem azonos —
szigezi le Lenin kategorikusan
—, mint ahogyan nem azonos a
lét és a tudat sem.” (V§. Mate-
rizlizmus és empirokr ticizmus,
Lenin dsszes mivei, 18. kolet,
303——304 old) A lét és a tudat
éles beillitisa Lu-
kécsnél is megligyeiheld, azzal a
killénbséggel, hogy ndla ennek a
dusaliszt’ kus viszonynaik a miben-
léte nem egyértelmd, azaz élete
kil3nbgzd korszakaiban irt mun-
kéiban a probléma mds-més ér-
telmezést és megoldast nyer.

A Toriénelem és osztilytudat c.
muniédjéban még Ggy latja, hogy
a lét ¢és tudat ellentétével szem
ben a helyes allasponiot Here!
keépviseli széméra a szubje: J 1
es objektum viszonyidt ,d'ale..i-
kus egységként és totalitdsként”
fe'{ogd koncepcidjdval. Valdjaban
a lét és tudat vonatkozdséban a
hegeii dialektika is dualisziikus
érielmezést rejt magdban, ha a
szubjektum — a Vildgszellem —
az egyéneket és népeket ,sajal
eszkiizeként” hasznilja az ,.ob-
lektiv szliksézszeriség” ‘megvalo-
suldzdnak torténelmi folyamata-
ban. De a ét is valamiként a
tudattél, az egyéni akaratoktdl,
vagyaktsl fliggetleniil objektivi-
tis fogaiméval muiat azonossd-
got, vagyis nem azonos a szub-
jelkiumok wvildgdval. Ilyenformaén
hiaba fdradozik Lukfcs is azon,
hogy alany és tirgy kettdsséget
meghaladva e'jusson a szubjek-
tum és objektum azoncesdginak
alldspontjara, éleimvénel vezér-
gondolata, a ,tarsadalomfilozofiai
céltételezés” — amiben kinnyd
riismerni a hegeli Vildgszellem
foga'méara — megkeriilhetetlenné
teszi szaméara a szubjektiv ié-
nyezd szerepének tilhangsilyo-
zasat, a proletértudat misztifika-
lasdt, Allanddsitva wvele a 16t és
tudat hamis dual'zmusdit.

O maga persze mzonosségot 14t

a dulaisztikus viszony he].yen,.

mert a proletér osztd'ytudat mi-
tikus egyesitd principlumma vi-
lik néla. A szubjektummal azo-
nes objekium Lukécs felfogasi-
ban maga a torténelem, amelyel
az elidegenilltségbfl tudatos em-
beri mivé alakit 4t = proletarld
tus forradalmi ievékenysége.

lyek ismét felszinre wvetik a
megoldottnak vélt problémat.

Lukdcs értelmezésében ugyan-
is a proletaridtusnak nincs mis
véalasztdsa, mint a forradalom.
Egylelsl azért, mert a proleta-
riatus magiban hordozza forra-
dalmisdgat, azaz valami ,belsd"
kényszerild erd a tdvlali célok
elérésére Gszitnzl. Masfeldl vi-
szont a torténe.em adekvit meg-
izmerézének és tudatos irdnyita-
sanak az objeictiv lehetSsége csak
a proletaridtus eldtt nyilikk meg,
vagyis tudatin ée akaratén mi-
lik, hogy betdlti-e forradaimi hi-
valdsat vagy sem. Felmerill mér-
most g kérdés, hogy a forradalom
sorsa és egyéltalin a jovd, az
oszidlytudaton miai¥k wvagy ob-
jekliv szilkségszerlség, ami a
proletaridtus tudatén és akara-
tan kivill — netin annak elle-
nére — is megvaldsul.

Lukécs ezt a dilemmét azzal
a felismeréssel oldja fel, hogy
a pro'etaridtus osztélytudata nincs
mindig feltétlenil Ssszhangban a

tarsadalmi-gazdaségl viszonyok-
kal. T¢bbnyire ,elmarad” a vi-
szonyokban rejlé objektiv lehe-

A 1Briénelmi fejlédés kul toségektsl. Ahhoz, hogy ,utol-

: érje” magat, az ,érett”, ,forra-
-h:I:ue} Ll.l‘ké‘l:-!?t elsfsorban 8 alomkész” él"‘"'l i .'; i
thr

irany
a lehetisége fogialkoziatja, eleve
feltételezi, hogy a tudatban rej-
'k a torténelmi fejlbédés kulesa.
mégha a térténe'em adekval
megismerésének és tudatos ira-
nyitdsinak objektiv lehetdségét
kizérdlag a proletaridtusra kor-
liatozza is. Nem meglepd hét, ha
csak ldtszatra teszi til magit a
15t és tudat hamis dualizmusén.
Anndl elgondolkodtatébb viszont,
hogy a valdéségot egyesitd miti-
kus principiumot, a proletdr osz-
talytudatot illeiben is olyan el-
lentmondasokba botlunk, ame-

logusok, teoretikusok, politikusok
stb. — sietnek segitségére. Az
oszlalytudat valésagos dllapota €s
az optiméalis &llapota — ,kelld
alakja" — kiozti eltérésbdl egyér-
telmien kovetkezik a forradal-
mi péart és a helyzetet megvi-
lagositd elmék munkdjinak sziik-
ségessége,

Nem nehéz felismerniink, hogy
Lukdcs osztilytudata egy képze-
letbeli tudat, amely olyan érzel-
meken, gondolatokon alapszik,

_tdrsadalomfilozéfiai

amelyekkel meghatirozott, élet-
reflektilnénak

helyzetiikre az
emberek, ha térténetesen helye-
sen ragadndk meg helyzetilket
és érdekeiket. Vagyis a tudat —
a proletar osztdlytudat formajé-
ban is — rokonértékd fogalom
Lukdcsndl a vicdéli gondviselds-
sel, a hegeli viligszellemmel vagy
a hagyoményos vallisok istené-
vel.

A Tirsadalmi lét ontolégldjirél
¢ posziumusz munkéjiban, amely
anélkill jelent meg, hogy szerzd-
jének mddja lett volna a sziik-
séges dtdolgozdsokra és a kiadas
elftti utolsé simitdsokra, meg
bonyolultabb a lét és'tudat wvi-
szonya. A tudat itt is Ggy jelenik
meg, mint a tdrsadalmi lét kon-
liwlliséluk a hordozdja, amely

ban immér k egy ki-
ttlntetett osztdly sajatja, hanem
a cselekvé ember is szert tehet
rd, ha torekvéseinek az irdnya
egybevig a ,nembeli ember"” tar-
sadalomfilozofial céltételezésével.
Ellenkezd esetben a térgyl tevé-
kenység elemeként jelentkezd
gondolatok, érzések, céltételezé-
sek a part'kuldris tudat termé-
keként jelennek meg, és elkeve-

nincs dsszhangban
létével. De a utsaddml' munka-
megosztds egyetlen lgazdn szilk-
séges posztja sem teszi lehetdvé
a diszkontinuitist konfliktusck
és katasztrofdk veszélye nélkll
Ezért is az életnek ezen a szint-
3én, akiknél a lét és tudat bssz-
hangja kérdésessé véllk, azt mint
elmebajost elkilldnitic. (A szel-
lemi régiokban némileg més a
helyzet, bir a diszkontinuitis az
seretnekség” vidja miatt itt sem
veszélytelen.)

Hogy a minapi ember érzelem-
vildga, szikségletrendszere, ér-
deklodési kdre, ismerete nincs
mindig Gsszhangban az adott tir-
sadalomfilozofiai céltételezéssel?
Ez bizony elképzelhets. Ige va-
jon miért is lenne? Ahogy 6t nem
érdekli a ,céltételezés”, az ,em-
beri lényegre” vagy ,nembekség-
re” alapozd tarsadalomfilozéfusok
sem jutottak még el soha a lé-
tezd, konkrét tevékenységet vig-
z0, meghatédrozoit feltételek ko-
ziott él6 emberig, hanem beériék
az elvont ember fogalmdéval is,
a reilis ember sziikségletei és
konfliktusai nélkiil. A ,nembeli-
ség nevében megfogalmazott cél-

ések Ghatatlanul elvitatjsk

rednek a ,pusztin létezdk" éle-
tének mds érdektelen }e'enségei—
vel.

A fizikai és a szellemi
o &

A 1ét és tudat megkettizése
ismeretelméletileg g ,tlikrozésel-
meéletben" gytkerezik. Ha ezt a
dogmat elvetjilk, s nem a dolgok
HKépmasibol” indulunk ki, ha-
nem az ember belsGvé valt te-
vékenységébsl, amely a killsd
targyi tevékenységhez hasonléan
alkotd viszonyuldst jelent a 1ét-
hez, mesgsziintetilik annak lehetd-
ségét is, hogy kiildnbséget te-
gylink 16t és tudat kozbtt. Ami
persze ideoldgiai okokbsl nem
mindenkinek felel meg, hiszen
,tlikrozés” hijdn a valésdg he-
lyes vagy hamis ,tlikrozésénei”
kérdése semn meriilhet fel, ami
sehogy sem egyveztethels Gssze a
céltételezés-
sel.

De wvajon mi szilkség erre a
céliételezésre? Miért is| vilik &
tudat valamiféle &ltal térsa-
dalomontolégiai ténykéntia ;mn-

iw=ldt egy specifikus fo

kak, igy tibbek kozbtt JLukdcs
Iejébm? Egyéltalin mit jelente-
nek ezek a mindennapi élet szem-
ponrtjabél  talsdgosan is' elvont
fogalmak, ha a valésig nyelvére
leforditjuk Gket?

A 1ét és tudat szembedllitise
egymassal, jollehet filozétiailag
meglehetdsen szivevényes. kédo-
lasban, azt fejezik ki, hogy az
emberek, olyanként, amilyenek,
tilségosan ostobdk, primitiv tu-
dattal rendelkeznek, téves elkép-
zelésekkel van tele a fejik, =
tirekvéseik &ltaldban nincsenek
tisszhangban a kivdnatos tarsa-
dalmi célokkal. Ez a képlelenség,
amit a torténelem irdnyit kutatd
nyugtalan eimék killinféleképpen
cifriznak meg, a fizikai és 8

ered, annak tGl nem haladott
Allaspontjat tlkrézi.

Csak a kétkezi munkdra sosem
szoritott elmék vethetnek fel
olyan siiletlenséget, hogy mond-
juk egy joszdggondozd, egy pék-
mester, fémesziergllyos, villany-
szerel!d, mérnik, pilota vagy se-

a tarsadalmilag kényszerd mun-
kat végzd, s e tevékenységlik al-
tal meghatdrozva él6 emberck
éetének céljat és értelmét. S
mivel ezeknek a szerencsétlen
partikularis embereknek a tuda-
ta sehogy sem ér fel a ,nembeli
ember” kivetelményszintjéig, au-
tomatikusan degraddlédik szemé-
lyiséglik.

A mitolégiatél
a képlelenségig

Van-e a tirsadalomnak tudata,
ami fiiggetlenithetd lenne &z
egyedi emberek tudatitél? Es az
egyedi emberek tudata vajon fiig-
getlenithetd-e 1étiikt6l?  Igen,
mondja Lukdcs. Es ebbil a mi-
tologidabsl eljutunk addig a kép-
telenségig, hogy a valbésig nem
azonos az empirikus, tényszerd
léttel, hogy ez utdbbi, amit nap
nap utdn megéliink, nem tartal-
mazza az ,Jgazsigot” — a . fényt”
—, mert az ,igazsig” egy nem
1étezs juvdnek van aldrendslve,
valamiféle beteljesitendd torté-
nelmi . tervnek” a fiiggvénye.

Ez a  tudat” a valdsdg meg-
Wﬂtozualxsét szenvedélyesen ahi-
t6 ember rogeszméje. Szdmunk-
ra — & ez volna rdvid eszme-
futtatdsunk konkliziéja — nem
sok relevancidval bir ez a rig-
eszme. A benniinket érdekld tu-
dat relevéns tartalma a tdrsa-
dalom wviltozé anyagi feltételei
kbzitt é16  egyének helyzetébsl
és tevékenységébdl olvashatd ki
Lehet, hogy ez a tudat nem szol-
gilna megelégedésiinkre. Am ha
megvaltozik a minténk alapjdul
szolgdlé  emberek  tdrsadalmi
helyzete, tevékenységi kire, ha
a mindennapl valésdgbeli viszo-
nyok Uj élményt és tartalmat
fognak szdmukra nydjtani, biz-
vast reméihetd, hogy megviltoz-
nak &k maguk is; létiikkel egylitt
tudatuk is. Ez azonban csakis és
kizirélag annak kiévetkeztében
al] elg, ha az oroklott feltételek-
bél fakadd sajitos érdekeiknek
engedelmeskedve cselekszenek,
ha a merev céltételezésként je-
lentkezd ,gondviselés” tag teretl
biztosit szamukra ehhez a cselek-
véshez.
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