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Ha mdar Bacska
széba keriilf...

Fontos kezduuiéu{ dsnel te-
kinthetd, hogy ar BS — feladva
végre az indokolatlan félelmet és
titkolézést — helyet adott a ma-
gyar tédrsadalom ,hagyoményosan

es”, €8 hagyomaényosan elha-
nyagolt kérdésének nyilvdnos vi-
tdjdhoz. A vitdt kezdeményezdk
eredeti célja feltehetden nem is
annyira az tnpusztitis rejtélyének
megvildgitdsa volt, hanem a koz-
vélemény felrizdsa. E kizlemé-
nyek megjelenése ugyanis, érzé-
sem szerint, Gsszefliggésben 4llhat
annak a tudomdnyos p.ogramnak
az elkészliltével, amelyben a ma-
gyar szakemberek legj bbjal ki-
vantak betekintést nyujtani az il-
letékeseknek az oOngyilkossdg, al-
koholizmus, neurdzis, elm=baj, b{-
nizés szbvevényes kérdéskbrébe,a
magyar tirsadalomban megfigyel-
hetd devidns jelenscgek elterjedt-
ségénelt méreteibe, tendencidi-
ba, Osszefliggéseibe. Az  id6bell
e vbeesés aligha véletlen. A hely-
zetviltoztatast célzd folyamatok
keresztillviteléhez a kozvélemény
felrdzdsdval megfeleld ,tomegbé-
zist" kell teremtenl, illetve ele-
gendS cselekvd erdt kell mobili-
zélnl a renyhesség é8 lelici rest-
ség"” lekiizdéséhez,

Megtdrt tehit a jég  Felemis
médon egyébként. Mert ldm, alig
hangzik el a kérdés: ,Miért mene-
kiillink mi gyakrabban problémé-
ink eldl az tntudatlansig menedé-
kébe, mint esetleg mds ndcidbe-
liek?" (Czeizel). Mivel magyaréz-
haté mdsokéndl is aggasztébb on-

puszt{td hajlamunk? Miris kivetl -

ezt valami megmagyardzhatatlan
aggdlyoskodds, ‘elbizonytalanito,
kétségeket timaszld dvatoskodds.
Czeizel szakemberekre, kiztiik Bu-
da Béldra hivatkozva mondja,
hogy — az ,bnpusztitds ragdlyos-
séga miatt” — taldn nem is he-
lyénvalé a kérdés nyilvdnos vita-
tdsa, Hozzdszélasiban Buda szilk-
ségét érzi a he!yesbuésnek any-

ind 14 lhetd siitét josldst
fellilmilva, a magas nemében
egyediilallé gyakorisigot mutat a
vildgon, A helyzet Szabadkdn a
legstulyosobb: itt az &ngyilkossig
gyakorisiga kétszerese az azonos
iddszakban vett magyarorszigi é&t-
lagnak, két és félszerese a vajda-
s4gi, ot és félszerese az orszd-
gos dtlagnak, és kizel hd

rdlis viszonyok rovdsira tildimen-
zlonédlja a szellemi kultira hata-
sait.

Vitathatatlan, hogy az  bngyil-
kossdg - (alkoholizmus, neurodzis)
wvalamiféle problémamegoldasi
méd menekiilési ut, reakcidséma®,

ogyan azt Buda helyesen allitja.
JohEan uténa kell jémunk azon-

a legalacsonyabb ﬁngyukosséal
ardnyszémi Kosovd Atlagdnak.

Ne férasszuk olvasdinkat szdm-
adatokkal. Az oOngyilkossig  sta-
tisztikai jellemzdi amugy is isme-
retesek a magyarorszagi szakem-
berek elftt. Ugyanez azonban nem
mondhaté el az itt folyé munkd-
rol, az ongyilkossdg, vagy-a ti-
gabb értelemben wett Onpusztitd
magatartdsformak témakiirében
megjelent kiadvényokrél. S&t, ér-
zélelhetd talan bizonyos fold el-
hatdrolédds is a témdaba vags, dm
a hatdrokon  tal megjelent ma-
gyar publikdcidktdl.

Errél is lehetne bdven {rnl. En-
nél  azonban sokkal fontosabh
most — élve az alkalom kindlta le-
hetdséggel — didhéjban dsszefog-
lalni az &npusztifd magatartdssal
kapesolatos kutatdsi eredményein-
ket a magyar olvasé szdmaéra.
(Részletesebb kifejtésitk megtaldl-
haté A ,meghivott” halil — Fé-
rum, 1879, — és a Mapatartdsfor-
mdk és tirsadalmi viszonyok —
Férum, 1983, cim kiadvdnyok-
ban.) Tl azon, hogy a gond kizis,
€3 az okok feltdrdsdban, illetve az
orvoslds lehetdségeinek felkutatd-
siban ' wvalamennyien érdeleltelc
vagyunk, Hozzész6ldsra
t5bb szempontbdl maga a vita is,

)

A Czelze] Altal felvetett kérdés
sok irdnybél kindlja magit to-
vébbgmdolasrn A legfontosabb

nyiban, hogy azért ,egy értel:

gl réteglap felelds nyllvdnossiga
el6tt” beszélni lehet és kell réla.
Mésok széméra azonban — gon-
dolom, f6képp azok szdmdra, akik-
rol folyik a vita — a téma tabu,
“mert ,mintdt ad". Ez az elhatd.
rolédés azoktdl, akikrSl szé van,
14l azon, hogy sérelmes és jogta-
lan, dhatatlanu] fellegjdrévd ésel-
lentmonddsossd teszi az dngyilkos-
sdggal kapesolatos segitd szdndé-
kot és oknyomozdst. Ellenvetésem
Itt Inkdbb mégis ela:'.‘nsorban azzal

" hogy

mi képpen az okok feltirdsa
volna, annak megvélaszoldsa, hogy
miért menekiilnek annyian az al-
kohol dntudatlansigéba, {lletve,
hogy mi viltja ki a sok lelki meg-
hasonldst és @npusztitist. A vitat
olvasva viszont az a benyoméisom,
éppen az okokat illetSen
nagy a bizonytalankodds. A felki-
nélt magyardzatok mindenesetre
megengedhetetlentil  leekveszerd-
sitve lattatjdk az alapproblémdt.
A ,mintédra”, ,ragilyra”, hibéds
tdrsadalmi wbeidegzbdésre”, a
szlllnk é5 az értelmiség ,,fe1e16t~

az Onellentmond4
amit Iegszemhetﬁnbbben Buda
példéaz. Az dngyilkossdgokra = vo-

natkozé adatszolgéltatisokkal kap-
csolatban . nyiltan — egyébként
joggal — a hatdsdg szemére héiny-
ja a ,hasadtlelkdséget”, s méltin
nehezményez, az tngyilkossig lru.
tatdsdval és a publikdcids kis'rle-
tekkel, jdré kalviridt, ugyanakkor
azonban a kirekesztést és titkold-
zdst mdsok l.dnyiba maga is ja-
vallla, az bngyllkossdg megitélésé-
ben tapasztalhatdé bizonytalanko-

dést koncepcidjival maga is  su-
gallja
A ,magyar lélek” vélt vagy

tényleges sajitossdgalval, és a ve-
le bsszefilggd #ngyilkosségi haj-
lammal kapecsolatban Buda Béla
utal a més arszigokban &5 ma-
gvarok hasonlé szinten levs bn-
gyllkosségi készségére. A statlsz-

tikal adatok wvaldban azt bizonyit-

jék, hogy az orszdghatirt Hvezd
magyarlakta teriileteken magas az
tngyllkossdg  ardnye; nagyjabdl
megfelel a hatdron bellll él6k &n-
gyilkossdgl hajlaménak. SOt egyes
terlileteken, killintisen Bdeskéban
szembetfind ez, nemcsak magyar
rekordot dént az &npusztitds, de
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Sgére alapozd koncepcidval
megismerkedve az olvasénak ugy
tlinhet 8], hogy mi ,bis lelkd”,
tnpusztitd magyarok tu‘lajdonkép—
pen csak egy rossz szokds Aldoza-
tal vagyunk. A szerzbk egybecsen-
g6 magyardzata szerint ugyanis a

* kbzvélemény ,megérts” az éngyil-

kossdg Irént; az &npusztitis ire-
dalmi mivekben valé wherolzald-
sa", 3 nem utolsésorban nagy kdl-
téink, nemzet! hdseink személyes
példdf pedig szinte sucalljik szd-
munkra az Aletszervezési nehézsé-
gekkel kapesolatos rossz megol-
dést. Egy sz6 mint szdz: kulturdlls
életlink értékeinek anakronlzmu-
sdbdl fakad a rontd hatds. S ha
fgy van, a megoldds értelemsze-
riien nem leliet mds, mint erinek a
hamis értéktudatnak a megvaltoz-
tatdsa, amiben természetesen a
legnagyobb feleldsség az értelmi-
ségre, mivészekre, jsAgirdkra »
mindenekelftt a kozszellem leg-
meghatirozébb mal alakitsira, a
tévé és rddld  mlsorszerkesztfire
hérul,

. Mindez azonban nemesak hogy
megengedhetetlea leegyszerdsitése

a valdsdgnak, .de akik hadat lizen-
nek az tngyilkossdg mitoszdnak”,
maguk s egy mitosznak az éldo-
zatai. Annak a mitosznak, amely
az individudlls életszervezddéshen
az egzisztenclélis krizishelyzetekre
vonatkozéan a tarsadalmi struktu-

késztet:

ban e magatarté ik kialakuld-
sanak. Az élet eldli megfutamo-
dést nem ‘ehet, nem elegendd
piulturdlis szokasegyiittesként”
(Buda) tdrgyalni. Nem lehet, nem
elegendd az @npusztitist az embe-
rek ,birkatermészetével” (Czeizel)
magyardznl. Ha nem mutatunk ré,
hogy mibdl fakad, mit jelenit meg
ez a magatartés,' igazsdgtalanna

vilik az életiikke] boldogulni nem -

tuddk megbélyegzése és megaldz-
tatasa. Ellenken, ha a ,birkater-
mészet” titkat feltdrjuk, keziink-
ben az 8npuszlitds magyardzata is.
Ereszkedjiink hat lejjebb a pokol
bugyralba. Villaljuk, amire Cse-
peli biztat bennilnket: a restség, a

 mellébeszélés helyett a ,gondolko-

dés kinjait”, hogy az illiziékba
menekillés, a csoddktan vald re-
ménykedés és az eltorzitott, megis-
merésre alkalmatlan  ideoldgidk
helyett jobban meglkézelithessiika
teljesebb igazsdgot.

; +*

Andorka, osztozva Czeizellel és
Buddval a szill5i, csaldd] ,mintdk"
dwiéns viselked&re _szocializald

az nlkuho]fogyaszt&ssai, tngyilkos-
sdggal kapcsolatban megfigvelhets
kulturdlis tradiciék elmarasztald-
siban, tovébbl magyardzat! lehe-
thségeket Is felkindl, Kézillik £6-
ként a szoclalizficlés magyardzat-
tal érdemes foglalkoznunk, mint-
hogy ez a legelterjediebb és leg-
kedveltebb koncepcié ma a devi.
éns ' jelenségek kutatdsiban. B
koncepcié szerint, ha ,a szoclali-
zéci6t valami megzavaria®, akkor
az illetd személy késfbb, felnfitt
kordban nem tud érett, egészxéges

emélyiséel i, § Var-
haté,  hogy nehés helyzetekben,
tijabb konfliktusol hatésdra, ' de-
vidns viselkedésbe menekill. Vels
ellentétben a fejlddésében ,za-
vart” nem szenvedett, ,egészsé-
ges”,, ,erfs” -
megorébdl a helyzetekkel és afe-
sziiltsézekkel megbirkdznl, A mo-
dernizdcid, a felbomlé esalédok, a
s7iillk és gyermekeik kizittl rossz
kapesolat stb, hatdsdra a ,szoclall-
zéclds zavarok” mind gyakoribbg
vélnak, ebbél kifolyslar nd az al-
koholistdk, neurotikusok és dngyil-
kosok szdma ls.

Igy a magyardzat. Csakhogy ez
a koncepeld séntit.” Olyan szabé-
Ivokat, | tirvényszer(iségeket” ki-
nél fel a lelkl jelenségek értelme-
zéséhez, amelyekkel logikailag
ugyan rendet visz a megmagva-
rarhatatlannak 14tszd thrténésekbe,
valdjdban azonban meghamisitia
az okozatl dsszefligoések-t, és kor-
litozza a kérdéskér megériésének
lehetfisézét. A szocializAclés elmé-
let gondolati elffeltevése szerint
ugvanis  a személyiség pusztdn
pszicholdgial  tdrvényszerfiségek-
nek engedelmeskedik, kiivetiorss-
képp, ha az egvéni életiit sordn
valamilven rendellenesség  feliltl
feiét, ha a személyl magatartds a
tirsadalmilag kivdnatostd] eltér,
art csakis a szoclalizdeld . elépte-
lenséeével”, az #ntBrvényli fells-
dést . merzavard” kiirnvezetl haté-
sokkal ‘lehet magvardzni.

A valésfgban  mésként  fest
mindez. Nines ,gyengéhb” és ,eré-
sebb” személylstz, esak hitrdnyo-
sabb és eldnyfisebb helyzetd, Eza
ohatrdny” &3 - elfny” nemecsak a
kitGzbtt célok, az érvényeslilés, a
magasabb életszinvonal megvalé-
s{tdsdra felhaszndlhatd esrkﬁzbkrn
értends, hanem oly is ki-

+ szentel,

. lletve .

személyisée mindig '

fejezfdik, aminek a devianclaku-.
tatds viszonylag kevés figyelmet
A személyiség teherbird-
sat, alléképessépét, kiizdbszellemét,
a személyi érettség szintjét, a ma-
gatartds egyénl sajdtossdgait —az
egy-egy osztalyra és rétegre jel-
lemzd  sajatossdgok mellett —
mindenekelétt azok a személyl
fliggdségi viszonyok (kotddések,
kapcsolatok) hatdrozzdk meg, ame-
lyekbe az ember belesziiletik. A
klalakuld - személyiség szokdsal-
ban, bedllitéddsiban, karakterje-
gyeiben interperszondlis helyzeté-
nek ezekhez a belsd feltételeihez
fog igazodni. Ezek a feltételek, vi-
szonyulésok  vélnak a kialakuld
személyiség ,szivetévé”,  ezeknek
és a belblik sarjadd, rdjuk épiils
kapesolatoknak és kitddéseknek a
jellege, teherbirisa hatirozza meg
az ,erot”, vagy ,gvengeséget”, a
személyl megnyilatkozdsok modjat
és lehetSségét. A sziill, csaladi
ominta” kizdrélag a tanuldsi és
utdnzdsl folyamatok jelentdségét
emeli ki. Nem vitatva el az utdn-
zdsl folyamatok jelentdségét, tisz-
tidban kell lenniink azzal, hogy
magatartisunk wvégll s a szé-
munkra adatott 1étezési méd lehe-
tdségel kiré szervezddik.

A devidns magatartds az inter-
perszondlis helyzet megoldatlanss-

gainak Athidaldsi kisérlete. A gyd-

kértelenséghfl fakadé egzisztencs-
s bizonytalansig é&s szorongds
elhdritdsdnak’ mdédja. Igy a ,bir-
katermészetet”, illetve annak fen-
tebb elmarasztalt megnyilatkozd-
salt Is az egzisztencidlis biztonsd-
got nyijté  kapesolatok hiénya
kényszeriti ki. De nem csak az
A tilzott engedelmességre vald
hailam, a ecselekvési gétoltsdg ne-
velés és kondiciondlds kérdése is.
A gyermek sziméra a csaldd nem-
csak ,.mintit" ad. de rdkényszeriti
arra s, hogy megtanuljon mésok
akarats szerint élnl. A csalddi
kapcsolatok jellegéhs] fakadéan az
wefvezkedés" végtelen sokféle for-
méja jshet létre. A megoldatlan
interperszondlis helyzet a kiszol-
géltatottsdg, kaprsolatigény, szere-
tetszom] mértékében néveli a vi-
selkedéssel kivdltott kiirnyezet! re-
akeidkkal (biintetéssel, szeretet-
megvondssal) szembeni érzékeny-
séget. Helvzetlik eme sajitossdpd-
hél fakadéan fzv sokan a hilkon-
dicionalds dldozatal lesznek, ami a
konfliktusok kivéltotta' szorongis-
ban s cselokvési gitoltsfighsn
fejezddik ki A szorongés
és  cselelrwési  pétoltsdg  viszont

a konfliktusok mepoldisa szem-
‘pontjabd] eleve hitranyt jelent. A
helyzetet csak silyosbitja, ha a
bennilnket egzisztencidnkban érln-
td konfliktusok megolddsinak ob-
jektiv lehetdsége is hianyzik. A
konfliktusok a tarsadflmi élet ter-
mészetes veleldrdl, s elvileg a fej-
13dést, a fennillé viszonyok és él-
lapotok meghaladasit  szolgaljak.
Feltéve, hogy a konfliktusokat el-
szenvedd személvek szembenézhet-
nek a konfliktusok okaival, és
médjuk  van azokat valamilyen
forméban befolydsolni. Ellenkezd
esetben, ha a nyilt és demokra-
tikus érdekegyeztetés lehetSsége
hidnyzik, ha a kollektiv megol-
diskeresés kim-riil a tdrsadalmi
struktira bilrokratizdl6dasdban,
ha a cselekvéssel jird kockézat és
tobblet-feleldsség  kizdrdlag .=z
egyén szdmldjira irédik, a szi-
lird (=sorskiziissézet jelentd) kap- -
csolatokat és mesafelels (—érzelmi
biztonsdgot nyujtd) kitSdéseket
nélkiilézd ember szdmdra nemecsak
a silyos konfliktushelyzetek véle
nak megoldhatatlannd, de elSbb-
utdbb kildtdstalannd villk & min-
dennapi kilzdelem és helytdllis s

&

Mit lehet tenni? Vitapartnerelm
— joggal. — meglehetdsen - szkep-
tikusak a gyors és latvdnyos ered-
ményt illetGen. Redlisan szdmolva
a lehetGségekkel, beérngk a kuta-
témunka fejlesziésével, a szemlé.

*letformaldssal, a krizisosztdlyok és

telefonos  lelki e!sésegéty sm}gﬂ-
latok létrehozdsaval,

hogy mdr ez Is, mint mmden (Uda-
fordulds) osztozds a tirstalan em-
ber gondjdban, fdjdalméban, érté-
kes és életments, De — igaza van
Andorkénak — ez csak tiinetl ke-
zelés. Megitélésem szerint volta-
képpen - nem is az Gnpusztitdsi
whajlam” megsziintetésére kell t8-
rekedniink, hanem az ember lelkl
szildrdsdgat, életigenlését kell erb-
siteniink. Ehhez viszont az egyet-
len igazén emberhez méltd maga-
tartds: a kzdssépformild cselek-
vés lehetfségének megteremtése,
Enélkiil egyébként eldbb vagy
utébb mindenkinek szembe kell
nézni azzal a veszéllyel, hogy kap-

csolatai leépiilnek, élette be-
szikil], viselkedés] sémdi elévil-
ek, 's “ennek  kbvetkezrményeként

egész élete reménytelenné valik és
értelmét vesztl,

Buda Béla Lelki remég...
Még egy az dngyilko
clmﬁ cikkében (Elet és Iroda-
lom, janudr 21.) a kovetkezd
megillapitdst teszi: ,Bizonyos
lelkl restség mutatkozik mér a

tésagok most is »hasadtlelkiieks,
Ez abbél 4ll, hogy a statisztikai
adatokat kbzrebocsdtjdk, meg-
adjdk nemzetkdzli statisztikai
kiadvdnyoknak. De pz adatkiz-
léseket részleteikben még a ku-
taték is nehezen kapjdk meg itt-
hon, mert a kiadvinyok szolgé-
lati haszndlatra késziilnek (igaz,
némely nagy kényvtirbél ki le-
het kilestntzni Gket).” Tekin-
- tettel Buda Bélinak a \Statisz-
tlkal Hivatal munkatirsaival
fennalls, hosszabb miltrg visz-
szatekintd személyes és Intéz-
ményes kapcsolatira, ez a meg-
allapitds meglepd. Az emlitett
kapesolat nyomédn ugyanis fel-
tételezhetGen Buda Béla szdmd-
ra is ismertek a kivetkezl té-

nyek:
1L A Smtlmlka! Hivatal 1958
ta T esen nyilvi dgra
hozza az dngyilkossdgok adatalt a
' nagykbzbnség szdmdrais hozzd-
férhetd (kényvarusi forgalom-
., ban kaphatd) kiilinféle kiadvi-
.nyokban (példdul K Statisztikai
Evkényv, Demografial Evkényv;
a most megjelent Népesedés és
Térsadalomstatisztikal Zseb-
kényv). Ezek nemesak azonosak
a nemzetkdzl statisztikal kiad-
vényokban (ENSZ, Edészségiigyl
. Vildgszervezet) ‘publikilt ada-
toltkal, hanem bdvebbek, rész-
letesebbek azoknél,
2. A folyamatos, rutinszerfi
és nyilvdnos publikdciékon ki-

HASADTLELKUEK
VAGY
KESZSEGESEK?

probléma kezelésében is. A ha-

kusok — &nélléan vagy tdrs-

viil a szakemberek, illetve a té-
méval foglalkozék részére —
ide értve a sajtét és a timeg-
kommunikécié szerveit — spe-
cldlis @sszedllitisokat is készi-
tiink. Egyrészt hdromévenként
deszedllitunk egy kiadvinyt,
amit az érintett szerveknek, fo-
lyéiratoknak, szakembereknek
megkilldiink, de hozzdférhetS ez
a kinyvtirakban is. Ezen til-
menéen, ha az érintettek részé-
rél igény jelentkezik — amint
ez legutdbb példdul A tdrsadal-
mi beilleszkedés] zavarok eimd
kutatdsi 'f8irdny keretében tér-
tént — adatainkat készségesen
bocsdtjuk rendelkezésre a kuta-
tok 4ltal meghatirozott szem-
pontok szerint ﬁsszeéll(tott’do—
kumentdcidkban, el
(Ez egyébként természetes: min-
den statisztikus #riil, ha adatal
irdnt érdeklédnek.)

3. Mindig készsézesen kizre-
miikddtink — részben sajét
kezdeményezésiinkre is — miés
kutatdhelyekkel kiizds vizsgila-
tokban az @negvilkossfig témaki-
rében. lev példdul az 1970-es
évek elején a Semmelweis Or-
vostudoményi Egyetem Igazség-
{igyl Orvostani Intézetével vé-
geztiink kdzbs kutatist a buda-
pest! #ngyi'kossdgokrdl (ennek
eredményeit ugyancsak nyilvé-
nosan publikiltuk). A statiszti-

szerzBként — szdmos  tanul-
ményt, elemzést publikaltak kil-
lénféle folysiratokban ls.

dr. Vukovich Gysrgy
- fBosztdlyvezetd
Kiizponti Statisztikai Hivatal
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