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“| A tudomény és a gyakorlat viszonya (1.)

A tarsadalom
rossz lelkiismerete

FESZULTSEGEK A PSZICHOLOGIABAN — SOK UZEM, ISKOLA, GYAR NEM TUDJA PONTO-
SAN, MIT VARJON A PSZICHOLOGUSTOL, A PSZICHOLOGIA PEDIG SOKSZOR A LEGEGY-
SZERUBB KUVETELMENYEKNEK SEM TUD ELEGET TENNI

Mindazon szakmdkban,

amelyek a tirsadalmi

l6gushoz forduls személyek &lta=

tisban meghatirozoit gyakorlati f'e!adntolmt litnak el és ugyan-

akkor mint valisd

sajitos kérdéskirei, tu-

dominyos kutatds alapjiul is szolgiinak, folyamatosan jelen van,
és idordl idore kiélezddik a gyakorlat és tudomdny kozbit feszills

ellentmondis.

A PSZICHOLOGUSI HIVATAS
egyike azoknak az Ujonnan {fel-
tlint, és nagy népszeriségnek or-
vendd hivatasoknak, amelyek sii-
ritetten hordozzék  magukban,
mind elméleti-tudoményos téren,
mind gyakorlati alkalmazisuk-
ban &z elmélet és a gyakorlat
tisztdzatlansdgaib6él fakads el-
lentmonddsokat. Ez a minden vo-
natkozdsban gyakorlati érdekelt-
ségli — am a wvele szemben td-
masztott tisztizatlan igények, a
kellSképpen 4t nem gondolt és
eltilzott  ktvetelmények miatt
egyszersmind talfeszitett — hi-
vatds, ez a zavarbaejten sokar-
cl és sokirdnyban érdekelt tudo-
mény, belsé ellentmonddsai miatt
éppugy nem tudta megvonni gyva
korlati hasznélhatosaginak terii-

tisztdzatlan elvardsok vagy a sok
szor  képtelen igények koziitt
egyensilyozva mit kellene tenni-
iik. Ez a konfliktus Ggyszdlvin
mindeniitt és folyamatosan jelen
van.

A HELYZETET CSAK NEHE-
ZITI, hogy a .megrendeldk” nem
fordulhatnak tandcsért a pszicho-
logia tudoményanak elméleti fel-
legvérdhoz alkalmazottuk szerep
kirére vonatkozdan és a pszicho-
légusok sem kereshetik oft hi-
vatdstudatuk szilard alapjait.
Merthogy e jeles tudoményt is
szinte elboritjik sajat gondjai.
A legegyszer(ibb kévetelménynek:
tdrgymeghatdrozdsanak sem tud
va eleget tenni tudoményossaga
nak komplexusaival van elfog-

Az elmélet és gyakorlat elvalasztasanak egyik

kiveikezménye az,
patkanyokkal

hegy a gyakorlatl kutaték
és majmokkal kisérleteznek,

az elméletl kutatok pedig elvesznek
az abszirakciokban

letét és kritériumat, mint ahogy
tudomdnyként sem sikerilt meg
nyugtatdan rendezn] helyzetét és
statusat.

Konfliktusok

- Magyardzatnak azonban mégis
tilsdgosan egyszerii volna, ha csu
pén a pszicholégia ,fiatalsigl-
nak” szdmldjdra irnénk mindazt
a megoldatlansigot, ami gyakor-
lati alkal dsa sorén fellelhetd,
és mindazokat a fogyatékossdgo-
kat, ami elméleti-tudoményos td
rekvéseiben  észrevehetfi, Mert
habédr e szakma 4&ltal felszinre
vetett sokféle ellentmondéis és
megoldatlansdg kétségteleniil dsz
szefligg a pszicholdgia juvenilis
kordval, tdrsadalmi-emberi viszo
nyaink forméldsaban jétszott gya
korlati szerepének még kezdeti
kialakulatlansigdval, wvalésagunk
és dnmagunk jobb megismerésé-
hez hozzajarulé tudoményos lehe
tdségeink gondolatai tisztizatlan-
ségdval, nmagiban ez a magya-
rézat nem mds, mint leegyvszer(-
sitése a felszin alatt rejlé mé-
lyebb gyékeri probléméanak.

MERT HAT TUBBROL VAN
ITT SZO. Sokkal nagyobb és a
pszicholdgia 4&ltal taldn fe] sem
oldhatd térsadalmi ellentmondis
fesziill mind ezeknek a ,meg nem
feleléseknek”, mint maginak e

hivatds létrejotténel; gyakorlati
alkalmazhatosigdnak és tudomé- |

nyos lehetdségeinek a hétteré-
ben. Hogy ezt
azonban nem azt kell elemez-

felismerhessiik

lalva. Mindendron elismerést és
tekiniélyt szeretne kivivni ma-
génak, de sajnalatosan azzal az
oroklott pozitivista tudoményos
szemléletmoddal és modszertan-
nal, amit egyéltalin nem a szd-
méara alakitottak ki. Az egzakt-
saf és.mérhetdség rigordzus ki-
vetelményeitdl dthatva presztizs-
szerzéshez a gondiaikkal weszd-
dd, bonyolult pszichikumi. em-
berek természetesen alkalmatlan
nak bizonyulnak, ezért a .gva-
korlati” bedllitottsdgd kutatdk
patkdnyokkal és majmokkal, az
elvont -spekuldcidéra hajlé elmék
viszont a mindennapi élet , kiesi
nyes” gondja-bajdhoz nemigen
kapcsolhatd absztrakeidkkal van
elfoglalva.

Minden meg-
vasarolhato

Mindennek ellenére e hivatds
gyakorlatdban wmégis utat talal
magédnak, és tibbé-kevésbé érvé-
nyesiil az, ami ennek a }

ldban megkapjdk azt, amire leg-
inkdbb sziikségiik van, s amiért
egydltalan pszicholdgushoz for-
dultak. Es ennek a kettdsségnek
a titka aligha lehet érdektelen
szamunkra.

A pszicholégussal valé kontak-
tus — ldtszolag — nem tobb,
mint a kiilinbdzé panasszal hoz-
zé forduld emberek meghallgati-
sa. A kiviildlléknak nehéz ennek
a — tulajdonképpen wégteleniil
természetes emberi — viszony-
nak valamiféle mélyebb értelmét
latni. Mint ahogy valéjdban nem
is pusztin a meghallgatds, hanem
a meghallgatdssal az egyéni sor-
sok gondjaiban véallalt személyes
kizsbsség b9 feleldsség az, amit
a péclens kér és a pszicholégus
magdra véllal.

A CSEREVISZONYOK LOGI-
KAJAN alapuls tarsadalmi
egyiittélésiinkben druvd  vélik
minden, s mint 4ru pénzre valt-
haté. Megvésarolhats. Kivéve
egyet: a személyes életlink idd-
szerli gondjaiban wvdllalt, fenn-
tartis nélkiili kizdsséget. Illetve
a pszicholégidnak, mint hivatéis-
nak a létrehozésaval a tarsada-
lom ezt is, ha a maga torz for-
méjdban is, de csere tdrgyava,
azaz .megvasarolhatdva” tette. Az
elidegenedett tdrsadalmi-emberi
viszonyokbdl kiszorult humaniz-
mus a viligban a pszicholdgus
szerepkirének intézményességé-
ben taldlt végsd menedékre. Per
sze, a kulturilis felépitmény egé
sze ezt a sajatos korulményt
igyekszik elkenddzni, s a dolgok
nak olyan beéllitist adni, mint-
ha ez a szolgaltatis a humanizalt
emberi 1ét pluszjaruléka wvolna.
A szereplkir elkendozése azonban

“a-lényegen mit sem véiltoztat, ta-

1416 hasonlattal szdlva a pszicho-
logia nem egyéb, mint 'az €le=
tet élyességétil 2t6
(dehumanizald) tarsadalom rossz
lelkiismerete. A torténelmi kbzel
mult intd példai tanisitiak: oly-
kor még ez a rossz lelkiismeret
sem lehet jelen. Nyilvdnvaldan az
sem koztmbids, hogy ma hol ho-
gvan bannak wvele,

A pszichologus, mir a legele-
mibb szinten is, azt a gondot ve-
szl magdra, amit a panaszt hozd
zornyezetébdl senki més nem
véllal. Ré hérul az, amit csalid-
tagok, munkatarsak, Ismerfstk
egyméstdl el nem fogadnak

HODI Séndor

o
ségi kirnek értelmet ad. Bs ha a
pszicholdgust alkalmazé  intéz-
mények kevésbé is taldlidk meg
szamitdsukat, maguk. a pzsicho-

getniink, hogyan és miként jevek .

szik a pszciholdégia manapséag ele ?{
get tenni a vele szemben timnsz ©

tott — javarészt tdjékozatlanséis-
bél és
— legkiilinbdzibb elvarasoknak
és kfvanalmaknak, hanem azt lzell
tisztiznunk, hogy a lényegi szem
pontbil miféle tirsadalmi sziik-
séglet is az, aml ezt a szakmat
életre hivta.

Barmennyire furcsdn hangzik
is, azt kell mondanunk, horv a
pszicholézia lénvege egvdltaldn
nem nyilvénvalsé. Nem nyilvan-
valé sem a .megrendelfk” =oka-
séganak — tiizem, iskola, kdrh#z.
kizlekedésrendészet,  killdnbizd
egészségiipyl, szociflis és javitd-
neveld intézmények stb. —. sem
maguknak a legkillénfélébb al-
kalmazésban levd és szerenlidrt
bet&ltd pszicholégusok széméra.
Ahogyvan a .megrendelék” rend-

szerint felemés kénzetekkel ren- [

delkeznek arra vonatkozoan. hosy
voltaképven mi Is az, amit iré-
nyelne és szdmonkérne a pszichn-
16giatél, ugyvanis a pszichold-
gusok sem igen tudjik, hogy a

bizonytalansdgb6l fekado

A pszicholégussal valé kontakiusg élyes

is jelent

Jovd szombaton:
szereposzids

Kényszerii
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A tudomany és a gyakorlat viszonya (2.)

Kényszerli szereposztds

AZ ALEALMAZOK SEM VARNAK MINDIG A PSZICHOLOGUSTOL ALKOTOI MUNEKAT —
ONIGAZGATASY TARSADALMUNK ATSZERVEZODESE A TUDOMANYO0S KUTATAS ONCE-
LUSAGAT IS LEHETETLENNE TESZI

Malt szd Ll TR zicholégls helyzetének nega-
tiv aspekiusairél. Vajon milyen akadnlyokkal kall megkiizdenie
ennek a tudomdnynak és hol van a ut. Mindenckeldti

felmeriil a kérdés, hogy a pszicholégia irdnt megnyllvinulé szé-
les kirii individudlis sziikséglet ellenére miért mégis az intézmé-
nyek habozdsa, bizalmatlansiga e statussnl nsmben A magyard-

zat abban rejlik, hogy

& 1 annak

jellegétil —, mint tirsadalmi-emberi viszonyaink

y — fiigg

eltirgyiasult

formdija, az egylitlét jellegébdl és az érintkezések formdjibol a
szubjekiiv személyességet kazirja. Eletiink személyességének bel-
s6 tartalma, individudlis létiink sajitszerfisége a kiillinbbzé in-
tézményes formikban kifejezésre jutd —- tehdt realizilhaté — em-

beri viszonyainkon kivill marad.

EZ A MOZZANAT. vagy-is az
élet yvessége és

csak a konkrét Lndlvlduumok szd
mérax jelentds, az intézmények
szaméira nem az. Illetve csak ab
ban. az esetben és forméban va-
lik jelentdssé, amennyiben az élet
személyi .mindsége az intézmé-
nyekben realizilandé anyagi ér-
dekellségl viszonyok terhére van.
Igy ptlddul a munkahelyl légkér,
a kiilinbtzd konfliktusok, az al-
koholizmus, baleseiek,, betegsza-
badsigok stb. nem az ezeket el-
szenvedd szubjektum aspektusai-
bél  fontosak, hanem mint az
anyagi érdekeltségeket fékezd
meglerhelések nyernek jelentdsé-
get.

Intézményesitett
szereposztas

Az intézményesség anyagl- ér-
dekviszonyd logikdijalhsl kiindul-
va kinnyeben érthetéivé vilik az
is, hogy a pszicholdgia, mint tu-
domany, hogyan és miért is nem
reflektal(hat) a felemas helyzei-
ben levd gyakorlat mindennapi,
fajdalmas kihivasaira. Mert, mint
1ntézményesitett tudatforma kiiz-
vetlenill nem is reflektilhat: hoz
zé a ,megrendelések” a tarsadal-
mi intézményrendszerek bonyo-
lult szfirdrendszerén &t juthatnalk
\esak el, Es bizony, mire az egyéni
‘sorsok szubjektiv gondja-baja az
akadémial kutatdsi programok-
ban meghatirozott kérdésfelte-
véssé formalddnak, olyannyira at
szinezGidnek és alakot wvéaltanak,
hogy az mar rendszerint gytke-
resen més probléma, Illetve a
felpanaszolt létnck gydkeresen
més érdekd aspektusa.- Az élet
szubjektiv élménytarialma, sze-
mélyi vallaldsa — wvagy éppen
ellenkezdleg: az elutasitis kiilén-
biizé sikjai — fel8l féltett kér-
dés a pszicholdgia alkalmazott
égainak konkrét kutaldsaiban ki-
zardlag csak anyagi vonatkozasi-
ban nyerhet érvényt.

A GYAKORLATI HIVATAS
eként lényegét — s nem tzleti
vallalkozdsait — tekintve, - meg
van fosztva tényleges tudomanya

. t6l. Ugyanigy a pszichologia
adelkvalt tudominyos forméja is
meg van fosztva a gyakorlati
feldl jovd slirgetd gondok termé-
kenyité impulzusaitél. A nagy
kérdés az, hogy azock a min-
dennapi gyakorlati problémak,
amelyek  jellegiiket tekintve
ténylegesen a pszichologiat ille-
tik meg, hogyan és miként wval-
hatnénak kdzvetleniil — tehdt az
intézményes kiizvetitdrendszerek
kizbeékelddése nélkill — az el-
méleti kutatds szdméra tudoméi-
nyos kérdésfeltevéssé, vagy mds
szoval, a szubjektiv emberi sziik-
ségletek konkrét impulzusanyaga
miként formalédhatna a megol-
déskeresés tudoményos igényévé
a profit szempontjai nélkiil,

A realizilis utjaban ott van
-mindjirt maga az intézményesi-
tett szereposztis, amelynek szel-
lemében vannak kutaté pszichold
gusok, akiknek az a hivatasuk,
hogy 1j tudoményos eredménye-—
ket hozzanak létre. Bevélasuk-
nak a tudomdény aktuilis kive-
telményrendszeréhez (szerzddés-
kitéseihez) valo sikeres alkalmaz
kodésuk a feltétele, Bs wvelitk
szemben vannak a gyvakorlati al-
kalmazott pszichologusok, akik
viszont a napi rutinfeladatokat
(") latjdk el. Az & bevéldsuknalc,
alkalmassiguknak viszont az a
feltétele, hogy teszteléseikkel, ta-
nécsaikkal iparkodédsukkal milyen
sikert érnek el konkrét munka-
helyi kérnyezetiikben.

Ez a torténelmileg 6rdklott, s
~==ujben — de csak ennyiben—

kényszerli szereposztis kétségte-
lenill rossz szdjizt teremt mg mar.
az emberben. Hiszen voltakép-
pen nem jelent mést, mint’ azt,
hogy én gon te delgoz-
zal, illetve ennek = forditottjat:
végzem, ahogy tudom a :mgam
munkfjit, mésok felad

ENNEK A LEHETETLEN
HELYZETNEK a felszdmolésira,
a jelzelt ellentmondésok jelentis
résaének megolddsdra nyQjt némi
reménysugart szocialista tdrsa-
dalmunk u4j alapokra vald helye
zése. Onigazgatési tdrsadalmunk
ban- tudjuk, hogy a cél éppen az,
hogy kozvetlenill maguk a dol-
Eozd emberek szabjik meg a
szamukra szilkséges szolgaltati-
sok szintjét és jellegét, konkrét
személyl mivoltukban déntsenek
szllkségleteik kielégitésénel széi-
mukra adekvélt formdirél. Elw-
ben adott tehdt a lehetdség a
pszicholégia megijhédésara is.
Csakhogy — és itt litnek wvissza
a régi beidegzettségek — még &1
a nalv csodavirads a ,megrende-
16k"” tudatdban a kiildnbdzd szol
glﬂtatésokkal szemben. Még nem

tosult kellképpen, hogy a

hogy ‘helyettem gondolkmmk.
Annak ellenére, hogy ez a sze-
reposztds lassan megérett r4,
hogy a térténelem lomtirdba ke-
riiljén, ma meég a legesekélyebb
valtoztatidsnak is szivésan ellen-
4ll. Ellenallds tapasztalhaté elsd-
sorban is maguknak a ,hivatdsos
kutatéknak” a részérél, akik
rosszallban veszlk az alkalma-

kill&nhﬁzb szolgdltatdsok szinvo-

' naldnak emeléséhez, s egyaltald-

ban dtszervezéséhez, Gij alapokra
rendezéséhez megfeleld teltéte—
lele, 8 ény alkotd

munka kell. Tl mélységesen be-
dgyazolt a régi hit, hogy a kil
lénb&zd szakemberek csak minte
egy beemelik az iizembe, okta-
tisba, egészségligybe stb. a nagy

nUnigazgatasd tarsadalmunk dtszervezSdése '
a fudoményos kutatéas bncélava valdsanak
voszélyét Is csbkkentl... De nem elég ezen

az uton csak'az elsd lépéseket megtenni. Nem

‘elég csak a tud

kereteit i

y régl inté 0 as |
Az aj al k is

mielébb meg kell teremteni.” I

zott pszicholdgusok elméletre-ku
tatdsra hajlé megnyilvanuldsait,
Véleményiik szerint az efféle am
biciék szdméra nincs tér, s akik
mégis a ,publikicicban keresik
érvényesiilésiiket”, azok * vagy
nem megfleleld helyen vann a

és mindent megoldé tudoményt.
Elfeledve — vagy fel sem is-
merve — azt, hogy térsadalmi-
egyiittélési viszonyaink atszerve-
zése, mindségi dtrendezése nem
e‘.l.spémlését. leépitését jelenti-a

kalmazasban, vagy elhibdzott ér-
tékrend vezetl félre dket.

Uj alapok

De még a kisebbik baj a ,hi-
vatdsos kutaték" statusféliése,
Sokkal nagyobb gond ennél, hogy
ugyanezt a szereposztast védi-
dpolja a ,megrendelSi tudat” is.
Az alkalmazék ugyanis nem var
nak el a pszicholégustél alkoté-
szellemi munkét, s6t ilyesféle
igényeket nem is igen tiirnek
meg. Ezért is, végilil is, minden
gondolkodd pszicholégus boldo-
gan hagyja el a terepet — {ize-
met, kérhdzat, intézményeket —,
ha alkalma és lehetdsége nyilik
rd, hogy valamelyik kutatéinté-
zetben helyezkedjék el. Az ész
dezertdlésa ez az élet konkrét
feladadatinak terérdl.

A PSZICHOLOGIA BERG‘UJ'HODABANAK

REMENYE: A dol

nyos kutatémunkénak,
hosy nem kiiktatni kell a szel-
lem erdfeszitéseit, hanem éppen
ellenkezéleg, ennek solckal haté-
konyabb funkciot biztosité at-

szervezésére, felijitdsdra wvan
nagy sziikség, :
Bnd 4 t&readal k &t

szerveziidése a tudomdnyos kuta-
tds ncélavd vidldsinak, ,ember-
ellenségének” veszélyét csbkken-
ti. A bonyolult intézményes kiz-
vetitettség nagyfoka redukélésa-
val emberi dolgaink — a tudo-
mény terén is — AttekinthetSb-
bé vilnak, s ez egyiitt jar redlis
probléméink kinnyebb felisme-
résével. De nem elég ezen az
uton csak az elsé lépéseket meg-
tennl. Nem elég csak a tudomany
régi intézményes kereteit meg-
sziintetni. Az 0j alapokat is mi-
eldbb meg kellene teremteni. Mert
ha késik a megfeleld anvagi eszki
ziik levalasztdsa s vele tudoményos
életiink 1j alapok
ra helyezése, ha
nem nyilik mi-
eldbb adekvat mod
éz alkalom a nem
zetkdzi  eredmé-
nyek A&tértékelésé
re és sajatos wvi-
szonyainkba wvalé
beépitésére, Ggy
nem egy tudo-
manyag hamaro-
san krizisbe jut.
Koztiik a pszicho-
légia is, amely
egyebként is esak
szerény  kutatdsi
bazissal rendelke-
zett, elsdként ve-
szélyeztetett. Lat-
szatlétének burkdt
persze, ideig-Oraig
wimport, gondola-
tokkal” fel tudjuk
tilteni. Ez azon-
ban sajatos kiriil
ményeink formdla
sdhoz, tirsadalmi-
emberi viszonya-
ink humanizilis&
hoz nem elég. Eh
hez a tudominy és
a gyakorlat G4j ala
pokon nyugvd vi-
szonyéra, egymést
termékenyits kil-
csindsségiikre, se
kilcstndsségbdl fa
kadé 0j eredmé-

s:ﬂksésleteik kleléaitésenek adekvﬂ for-
méirol

nyekre van szlik-
g,
HODI Séndor



