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NORMALIS ES KOROS
SZEMELYISEGFEJLODES
SERDULOKORBAN

Ha elfogadjuk az emberi élet periodizaciéjat, vagyis a fej-
16dés- és személyiséglélektani szempontu szakaszokra bonta-
sat, ugy az egyes életszakaszok kozill a serdiilé6kor min-
denképpen megkiilonboztetett figyelmet érdemel. Noha éle-
tilnknek mindossze 3—4 évérdl van szé, a 14—17. életévekrdl,
ifjukorunknak ez a korai szakasza sorsdont6 szerepet jatszik
egész késobbi életiinkben.

Nem rejthetjiik véka ala, hogy a , hagyoméanyos lélektan”
— els6sorban a mélylélektan hatisira — a serdiilékorral
szemben az els6é életévek sorsdont6 fontossagira eskiiszik.
Latszélag csupan hangsulyeltolédasnak tiinhet a két szemlélet
kozotti killonbség az egyes életszakaszok ,fontossagat” te-
kintve, valéjaban a mas-mas életkorral szembeni ,elfogult-
sag” alapelvbeli kiilonbségekbdl adédik. : '

A ,hagyomanyos lélektan” abbdl az alapelvbél indul ki,
hogy a személyiség nem o6roklott sajatossagait a korai anya-
gyermek kapcsolat, illetve a kisgyermekkori csaladi milié
alapozzdak meg. Aligha lehet kétségbe vonni az els6é életévek
fontossagat. Hiszen valé igaz, a gyermek az anyjatél feléje
4rado szeretetben fejlédik emberré. Ez a kapcsolat adja meg
(ha megadja) a gyermeknek azt a biztonsdgot, amelynek tala-
jan kibontakozik egészséges ontudata, onbizalma; s ezen az
érzelmi toltésti kapcsolaton keresztiil alakul ki erkélesi énje,
moralis magatartdasa, késobbi tevékenysége, munkaja és ko-
z0ssége irdnt érzett felel6ssége is. A hagyomaryos lélektan
yelfogultsaga” kutatasanak targyabdl és iutatési modszerta-
nabél egyarant adédik. A lélektan az ember személyiségére
orientélt, a személyiség sajato- .gait kutatja, s ezt vizsgalja,
mibél mi lesz és hogyan megy végbe ez a fejlédés. Ennek so-
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ran sziikségszertien a gyermekbdl és a gyermekkorbél kell
kiindulnia. Hiszen a fejlédés iranyvonalat kovetve, minden
késobbi személyiségnek a gyermekkor az alapja, ill. az anya-
gyermek kapcsolat a pillére.

Nemcsak a lélektan, tobbé-kevésbé minden tudomany el-
fogult kutatasanak targyaval szemben. Ami érdeklédésének
homlokterében 4ll, azt tartja a ,vildg kézepének”, a vilag ,al-
talanos magyarazé elvének”. Nem kis problémak szarmaznak
ebbdl. Konkrétan a lélektan esetében nagy a pszichologizmus
veszélye. Vagyis abba a tévedésbe eshetiink, hogy ‘az ember
személyiségébdl, a személyiség sajatossagaibol, elvont, belsé
torvényszertiségeib6l kiindulva szeretnénk magyarazatot adni
egész é€letiinkre, torténelmiinkre, tarsadalmi viszonyainkra, —
létiinkre. Holott a valésagban pontosan forditott a helyzet:
torténelmi multunk és adott tarsadalmi viszonyaink hataroz-
zak meg személyiségiinket. Noha ezt az igazsdgot nem a lé-
lektan tarta fel, ahhoz, hogy eredményesen hozzajarulhasson
vilagszemléletiink és Onismeretiink tovabbmélyitéséhez, ezt az
igazsagot szervesen be kell épitenie szemléletmédjaban és
modszertandaba. Nehezen realizdlédik ez az igény. Nemcsak
azért, mert szemléletbeli ellenallasba iitkozik, de alapvet6
modszertani akadalyai is vannak. Hiszen gondoljunk arra,
hogy a fejlédéslélektan ezid6tajt pusztan leiré tudomény,
amely éppen leir6é jellegét nehezen adja fel, hiszen szaraz
tény- és adatszerliségében véli szavatoltnak tudomanyossiga
hitelét.

Végiil is azonban semmi sem gatolhat meg benniinket iga-
zan abban, hogy nagyobb figyelemmel elemezziik a tarsadal-
mi életfeltételek személyiségformalé szerepét. S amennyiben
nem sematikusan, nem valamiféle ,vilagnézeti kényszerként”
nyulunk a tarsadalmi viszonyok, az életkoriilmények é$ a
személyiség fejlédésének parhuzamdhoz, hanem ez szemlélet-
modunk legtermészetesebb alapja, gy nem nehéz felismerni,
hogy a tarsadalmi életfeltételek akkor érvényesitik befolya- -
sukat, személyiségformalé hatdsukat igazan, amikor a ndvek-
v6 gyermek gyakorlati-cselekvd, és elméleti-megismers tevé-
kenysége soran tényleges kapcsolatba kertiil velitk. Ez az id6-
szak tarsadalmainkban nagyjabél 14—17 éves korban kovet-
kezik be. A fejléd6 személyiség ekkor taldlja szemben magit
elészor kozvetleniil azokkal az alapvet$ tarsadalmi kovetel-
ményekkel, amelyek aztan végigkisérik életén, s amelyek meg-
oldasatél valojaban egész késébbi élete fiigg.

Ezek az alapvet6 tarsadalmi kovetelmények:

1. 6néll6 gondolkodasu, felelésségtudattal rendelkezé em-
berré kell, hogy valjunk; -

2. éretté kell, hogy véaljunk a csalddalapitasra, és

3. hivatast kell valasztanunk amivel bekapcsolédunk a
tarsadalmi munkamegoszt .ba és termelésbe,

14



Ezek a tarsadalom részér6l jové elvarasok, mint megkeriil-
hetetlen feladatok, arra kényszeritenek minden fiatalt, hogy
tisztazza helyzetét és viszonyait: : '

a) 6nmagaval,

b) embertarsaival, | .

c¢). tarsadalmi kornyezetének kulturajaval,

d) a masnemiiekkel és a '

e) munkdaval szemben.

Ezek a kialakitandé viszonyok lesznek egyszersmind azok az
alapveté fontossdgu személyiségsajdtossagok, amelyek nélkii-
l6zhetetlenek a tarsadalmi érettség szempontjabol.

Mint latjuk, ezek a legfontosabb személyiségvonasok nem
,beliilrél” jonnek, mint egy benniink levé program automa-
tikus megvaldsulasai, hanem , kiviilrél” jové kovetelményekre
kialakitott, belsévé valt sajatossagok. Személyiségfejlédésiink,
-formalédasunk éppen e kiilsé ‘meghatarozottsiga miatt nem
minden kockazatnélkiili. Hiszen amennyiben nem sikeriil ele-
get tenniink a tarsadalom tamasztotta kévetelményeknek, sze-
mélyiségiink automatikusan sériiltnek, kérosnak nyilvanul. Ha
személyiségfejlédésiinket belsé program hatdroznad meg, nem
allng fenn ez a kockdazat. Ennyiben tékéletlenebb is az ember
az allatnal. Nem véletlen, hogy az allatvilagban ismeretlen a
,személyiségzavar”. Mint ahogy az sem véletlen, hogy miért
éppen serdiil6korban jelentkeznek elészor — s mindjart nagy
szamban — azok a személyiségzavarok, amelyek késébbi élet-
éveinkben barmikor jelentkezhetnek, de a serdiil6kor el6tt
alig, vagy egyaltaldn nem fordulnak el6. Legpregnansabb pél-
daként kell emliteniink az ongyilkossagi kisérleteket, de errdl
tanuiskodnak a fiatalkori blinozést, narkotikum- és kabitészer-
élvezést stb. kimutaté statisztikdk is. A serdiil6korral jelent-
kezd sebezhet8ség s a kés6bbi életkorok felé elmélyiilé sze-
mélyiségsériilés mindenképpen a tarsadalmi-kornyezeti elva-
rasokkal, viszonyokkal szembeni ,meg nem felelés” kovet- -
kezménye.

Kiilonosen fontos lenne ezért tisztdn latnunk, hogy a ser-
diilékorban milyen személyiségjegyek figyelmeztetnek ben-
niinket kisebb-nagyobb személyiségsériilések meglétére, hogy
helyes nevel6i magatartasunkkal, illetve amennyiben sziiksé-
ges, terapias beavatkozasunkkal elejét vehessiik az elmélyiilé
személyiségzavaroknak s a koéros személyiség rogziilésének.
Ahhoz azonban, hogy ezeket a — sokszor nem is annyira , kii-
lonos” vagy ,szokatlan” — figyelmezteté személyiségjegyeket
észrevehessiik, ismerniink kell legaldbb nagy vonalaiban az
altalanos életkori sajatossagokat. ¢,

Mindenekel6tt le kell szogezniink — esetleges félreértések
elkeriilése végett —, hogy a tarsadalmi kornyezet a serdiils-
korban lev6 embert6l még nem varja el, hogy az emlitett alap-
veté tarsadalmi kovetelményeknek mindjart és maradéktala-
nul eleget is tegyen. Ehhez még — gondoljunk csak a szak-
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ma elsajatitasahoz biztositott tanuléévekre, a csalddalapitas-
hoz sziikséges anyagi és partnerkapcsolati ,elékésziiletekre”
stb. — meglehet6sen hosszti id6 all rendelkezésiikre. Eppigy
nem varja el a tarsadalmi kornyezet azt sem, hogy mindjart
és végérvényesen, tehat mar a serdiil6korban egyértelmii vi-
szony alakuljon ki tigy 6nmagunkkal, mint embertarsainkkal;
ugy kornyezetiink kulturdjaval, mint a masnemtekkel vagy
a jovendd termelStevékenységiinkkel, munkéankkal szemben.
Csupancsak eldre jelzi szamunkra a veliink szemben tdmasz-
tott kovetelményeit. Ezt sem konkrétan és egyértelmiien, ha-
nem a tarsadalmi tudat kozvetit§ szféraival: intézményesitett
képzéssel, az emberek egymast értékelé viszonyaival, irott
torvényekkel és iratlan moralis-etikai szabalyokkal stb. Azt is
mondhatnank, hogy olyannyira attételesen jutnak el hozzank
ezek a tarsadalmi kovetelmények, hogy valéjaban sokszor fel
sem ismerjiik, s nem is tudatositjuk Sket. S6t, a kozvetitd
szférak nemcsak hogy bonyolult helyzetet teremtenek, de
sokszor egyenesen rosszul latjék el ezt a funkciét, félrevezetik,
,félreinformaljak” a fiatal nemzedéket. Az ilyen ,félreinfor-
malas” kovetkezményei azok a gyakori példak a fiatalok véle-
kedésében, amelyekkel nemritkan taldlkozhatunk: ,munka
nélkiil is meg lehet élni”, ,a sziiléknek kotelességiik maxima-
lis anyagi joléttel ellatni benniinket”, ,ugy viselkedhetgn%c,
ahogyan nekiink jélesik”, ,nem fontos csalddot alapitani €s
gyereket nevelni” stb.

A magantulajdonra épiil6 tarsadalmi-termelési viszonyok
sziikségszeriien magukban hordozzdk a kozvetit§ tarsadalmi-
tudati szféra meghasonlasat. Hiszen osztalyhelyzetiiknél fogva
egyesek szamara a munka, a termelé tevékenység valéban
nem jelenti egzisztencidlis biztonsaguk feltételét, mert ma-
sok nyakan, masok munkéjabél élnek. Ugyanakkor életviteliik
léhasagaval, izlésiikkel, élvezeteikkel mésok szdmara is von-
z6 életviteli modellként szolgdlnak. Sajnos, szocialista tarsa-
dalmainkban sem zavartalan még a tarsadalmi-tudati kozve-
titd szféra személyiségformaldsa. Gondoljunk csak a sziil6k
elfogultsagabél-tudatlansagabol fakadéan elkapott fiatalkoru-
ak nagy taborara, akik viszonylagos jolétiikben, gondtalan
henyélésiikben, hényaveti magatartasukkal szocialista tarsa-
dalmainkban is gyakran modellként szolgalnak. -

A modellnek pedig éppen serdiil8korban kiilénésen nagy
a jelentOségiik. Hiszen a serdiilé alapvetd térekvése: Snmaga
formélasa. S az onformélas soran gyakran van sziikség pél-
daképre. Ezek a példaképek nem sziikségszeriien kodzismert,
torténelmi hésok, nem is feltétleniil nevel8k, sziil6k vagy fel-
nétt ismerdsok. Gyakran a példakép, az ,.eszmény”, giihez
hasonlitani igyekeznek, veliik egyidés tarsuk, akinek valami-
lyen tulajdonsagai miatt nagy a presztizse, népszertiisége. Ezek
a tulajdonsidgok sem feltétleniill nemes személyiségvonasok,
leginkabb kiilsédlegességek: viselkedésben megnyilvanul6 le-
zserség, hajviselet, ruhazkodas. E kiils6ségek masolasa 6nma-
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gaban nem is lenne kifogasolhaté. Nagyobb baj, hogy az at-
vett kiils6ségekkel rendszerint egy életstilus is jar. Es ez az
életstilus legtobbszor sekélyes, nélkiilozi a szilard vildgnézet
igényét s igy nem segit cselekvéseink és itéleteink belsd, kri-
tikus értékelésében. Nem segit dnmagunk formaldsaban és
a vilaggal szembeni kritikus magatartas kialakitdsaban sem.
Marpedig a kritikus magatartas ebben a korban mar nélki-
lozhetetlenné valik.

A kisgyermek még kritikatlanul 4ll szemben a vilaggal.
Naiv jéindulattal él. Ha a tiikorbe néz, azt mondja: ,ilyen
vagyok”. S ezzel részérél rendjén is van a dolog. Egy serdii-
16, ha a tiikorbe néz, mar azt mondja: ,milyennek kellene
lennem?”, ti. ahhoz, hogy masokra bizonyos hatassal legyen,
masok tetszését elnyerje. A kiils6é mar nem kozombos. Es
éppen igy nem ko6zombos mar a belsé én sem. Megjelenik
a tudatos Onismereti igény. Ehhez viszont figyelembe kell
venni, hogyan vélekednek méasok réla, milyennek latjak, is-
merik. S rendszerint ott a nagy dilemma: milyenek is vagyunk
tulajdonképpen?, hiszen mi sokszor masmilyennek ismerjiik
magunkat, mint amilyennek kornyezetiink ismer, értékel ben-
niinket. Ezt a szakadékot kell betommiink, miel6tt végképp
felbillen onértékelésiink s bele nem esiink. Ennek érdekében
részben onmagunkkal szemben kell egyre kritikusabba val-
nunk, részben pedig magatartasunkkal, cselekvéseinkkel kor-
nyezetiinket kell meggydzniink. Az oOnértékelés kialakuldsa
igy sziikségszertien teljesitményi és érvényesiilési igényekhez
kotott. Annak érdekében, hogy pozitivan értékeljenei benniin-
ket, hajlandéak vagyunk teljesiteni a kornyezeti elvarasokat.
Ha a redlis tarsadalmi elvarasokat kornyezetiink nem tolma-
csolja id6ben és egyértelmiien, ha a térsadalmi-tudati kozve-
tité rendszerek bizonytalanok, ellentmondésosak, az egyéni
imponalasi torekvés hamis értékszerzés nyomaba szegddik.
A kifogasolhaté magatartasok, mint pl. manapsag a cigaret-
tazas, hajviselet, italozas, dorbézolas, hangoskodas, agressziv
kilengések, valéjaban mind imponélasi torekvések, csak ép-
pen félresiklott Onérték-keresések. Ezek a tiilnetek minden
esetben a személyiségben kialakulé értékzavarra utalnak,
amely azonban szorosan Osszefiigg tarsadalmi kérnyezetiink
értékrendszerének zavaraval, gyakran ,felnéttes magatarta-
sunk” képmutaté voltaval.

Serdiil6korban kezdik szocialis-tarsadalmi helyzetiiknél
fogva is értékelni egymast a fiatalok. Biiszkék édesapjukra,
aki jelentSs politikai vagy gazdasagi poziciét tolt be. Szégyen-
lik egyszer(i, parasztasszony édesanyjukat. A mult tarsadalmi
viszonyaibdl itt rekedt értékszemléletet a ma is meglevé szo-
cialis kiilonbségek sajnos még fenntartjak és tovabb adjak.

A tarsadalmi kornyezet értékrendszerében meglevi6'ellent-
mondasok miatt valéjadban nagyon nehéz az ontudatra ébre-
dés. Nagyon nehéz a tevékenységiinkon, emberi magatartasun-
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kon, kozosséget szolgalé személyi képességeinken nyugvéd, szi-
lard és kivanatos értékrendszeriink kialakitasa.

Ahogy a serdiil6 kezdi mindjobban megismerni és meg-
kiilénboztetni onmagat kérnyezetében, -gyakran valik .maga-
nyossd. Elszigetelédésének olykor maga is oka-eldidézdje az-
altal, hogy tulsagosan is kiilonbozni akar masoktél. Fejlsdé-
se érdekében azonban mindenképpen hidat kell talalnia ma-
sok felé. Emberi kapcsolatokat kell kiépitenie. A kotédési,
kapcsolatkialakitasi problémék a serdiil6kor masik jellemz6
sajatossaga. Korabbi életkorokban még a csoportos magatar-
tis a jellemzd, az egymaskozti viszonyok ‘meghatarozasaban
a ,csoportszellem” domindl. Serdiilékorban kezdédnek a pa-
ros kapcsolatu szovédések. A masikkal szembeni viszony mar
sokkal inkabb személyi jellegli, a kapcsolat érzelmibb toltésii,
s egymas atfogobb, mélyebb megismerésével jar.' - :

A paros kapcsolatok megjelenése idében egybeesik a mas-
nemtiekkel valé ismerkedéssel, egyiittjarassal, florttel, diaksze-
relemmel. Ezek a kapcsolatok nemegyszer erotikusan szine-
zett kontaktusokhoz vezetnek. Ezt az erotikus szinezetet nem
feltétleniil szexualis kivansagok valtjak ki. Az erotika ebben
a korban még gyakran a masik szépsége,. kiilleme, meghitt
kozelsége, s egyaltalan az ismerkedés izgalma-orome. Persze,
nem lehet véka ald rejteni, szexudlis kivansigok — vagy in-
kabb kivancsisagok — is felléphetnek mar egy-egy szituacio-
ban. Ugy tlinik, hogy a mai fiatalok gyakrabban és nyiltabban
flortolnek, mint mondjuk a sziil6k vagy nagysziilék genera-
cidja. Nem  kétséges, hogy az akceleracid, valamint a nemi
nevelés fokozottabb. nagyvonaltisdga egyarant . kozrejatszik
ebben. - - o = o bl

A felnéttek a fiatalok flortslését altalaban félreértik. Nem-
csak abban az értelemben, hogy a fiatalok " érzelmi-erotikus .
vonzodasaira sokszor durva, szexualis vagyakkal reagdlnak,
hanem altaldban véve, a fiatalok fli)'l"t(':’:lésggen:'_is gatlastalan
szexualitast latnak. Osszefiigg ‘ez szexualis kulttirdnk alacsony
szinvonaldval. Bar szexualis kultdra helyétt célszeriibb ‘a ne-
mek egyméshoz val6 viszonyardl, illetve e viszony altalanos
és mélyrehaté zavararél beszélni. Részben ‘enniek a zavarnak
a megnyilvanulasai a mai héazassagokban fellép6 — nagyon
gyakran a hazéssagot is feldulé — konfliktusok, fesziiltségek.
Bar e dulo vitakban a résztvevd felek altalaban egymas: sze-
mélyiségében, pontosabban személyi fogyatékossagaiban . ke-
resik az, okot €s a hibat, a konfliktusok hitterében a nemek
egymashoz val6 viszonydnak torténelmi-tarsadalmi. ellentmon-
dasa 4ll. Ennek ellenére, egyéni, személyi jellegében is meg-
van minden kapcsolatnak (és konfliktusnak).a ntaga szocidl-
genezise. Eppen a fentebb targyalt serdiil6kori ismerkedések,
randevizdsok, tapasztalatszerzések ‘a két 'neny ' kozotti szexud-
lis taldlkozas utjanak alloméasai. Ezek 'a''tapasztalatok alap-
vetéek és nélkiilozhetetlenek, A’ fiatalkori: paratakulas ‘ismer-
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kedési és szenzibilitasi fazisai nélkil ugy keriiliink a hézas-
sagba, mint iszni nem tudé a mélyvizbe.

A fiatalkori személyiségfejlédés leglényegesebb tartalma
azonban a palyavalasztas, a hivatds megvalasztasa. A hivatas
s ennek elsajatitdsa dontSen meghatdrozza személyiségiinket
s egész késébbi életiinket. Ez a ,koldokzsinér” kapcsol ben-
niinket legszervesebben a tarsadalmi kérnyezethez. Egyrészt
hivatasunkon keresztiil végzett munkénkkal termeljiilk meg
azokat az anyagi eszkozoket, amelyek nélkiilozhetetlenek
alapvet6 sziikségleteink kielégitéséhez (taplalkozas, lakas, ru-
hazkodas stb.), a puszta fizikai, egzisztencidlis fennmarada-
sunkhoz, valamint gyermekeink felnevelésén keresztiil a tar-
sadalmi reprodukciéhoz. Mésrészt hivatdsunk tevékenységiink-
nek az a formija, amelyen keresztiil megvalésithatjuk képes-
ségeinket, bels¢ torekvéseinket. Személyiségiink legdontébb je-
gyei, tudva-tudattalanul, tevékenységiinkhoz koét6dnek.

Tevékenységiink megvalasztasdban, tehat ebbsl kévetke-
z0en személyiséglink cselekvé formaldsiaban, nem rendelke-
ziink végtelen nagy szabadsaggal. Térekvéseinket meglevé tar-
sadalmi-gazdasagi igényekhez kell kotniink. Nem talalhatunk
ki aj hivatdsokat, kedviinkre valékat. Azok koziil kell valasz-
tanunk, amik vannak. Latnunk kell tehat, hogy mivel az adott
munkaformékkal szembeni kereslet népgazdasagi érdek fiigg-
vényévé kell, hogy valjék, vagyis az egyén valasztasi kényszer
elétt all, a valasztott munkatevékenységgel jaré személyiség-
fejlédés lehet8ségei miatt dnmegvalésitasi torekvéseinek kor-
latai nem irhatéak ,személyi adottsdgai” szamldjara. Magya-
ran szélva, sok ember kényszeriil még ma is és sokdig még
olyan munkara, amely legfeljebb ,kenyérkeres6” foglalkozas,
de a személyiség bels6é torekvései és lehetdségei el6tt magas
korlat. Az egyén szamara a mozgasi, dontési szabadsag a
tarsadalmi-gazdasagi kereslet sokféleségébsl adodik. Am még
a valasztdsi lehet6ségek gazdag sokféleségét is igen lesziikit-
hetik szocidlis, helyi adottsiagok stb. Meg kell jegyezniink
viszont azt is, hogy a ,tehetség” igen rugalmas tulajdonsag. °
Az intelligens, kreativ ember nagyon sok hivatasban talalhat
mozgasi szabadsagot. S az igazsaghoz tartozik az is, hogy a
legtobb szakma/hivatas kovetelményeit altaldban a °, koze-
pesckre” szabtak. Es egyaltalan, valamennyi tarsadalom
igencsak lehetévé teszi, egyedei szamara, hogy teljes értéki
termelSként részt vehessenek a tarsadalmi termelémunkaban.
Ha ez nem igy lenne, sohasem lennénk teljeskortiak, azaz
feln6ttek. Ugyanis a ,teljeskorisag”, az ,érettség”, a ,fel-
néttség” nem bizonyos életévek betoltésével automatikusan
bekovetkezé valami, hanem a térsadalmi-gazdaségi-kulturalls
életbe s enek reprodukciéjdba valé szerves bekapcsolédas.

Tudatosan kiemeltiik személyiségfejlédésiinkben a nagy-
foku tarsadalmi determinaltsdgot. Mert nagyon fontos ezt vi-
lagosan latnunk. Enélkiill az egyének személyi sajatossagait
szamon kérve d6hatatlanul a pszichologizmus csapdajaba séta-
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lunk. Es a pszichologizmus gyakran tettenérheté valamennyi
személyiséggel foglalkozé tudomany elméletében és gyakor-
latdban. Ezek azok az esetek, amikor a személyi sajatossago-
kat, fogyatékossdgokat, sériiléseket a személyiségbdl onmaga-
bél szeretnénk megérteni és magyarazni. A személyiség azon-
ban csak tiikre, hordozéja tarsadalmi kdrnyezete val6saganak.
Mint ahogy minden személyiségzavar is a tarsadalmi ellent-
mondasok manifesztal6dasa.



