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FRAGMENTUj\fOK A jOVC)KUTATASROL

.A prJk ,gyakran bonyolultabbis .rzebb
MMt .rzo, mint a takdc.r, de a leg-
rosszabb takdc.r i.r felii/nui/ja a prJ-
kot abban, bo,goy elore ldtja 1tIlInkdja
eredmenyet (Marx)

.lvliirt irdekel bennunket ajiJvo?

Nemzedekunket - ta1an jobban mint korabban barmely nemzedeket -
nyugta1anftja a jovb. A multhoz kepest sokka1 ITce1ysegesebbbennunk - es
ta1an jogosabb is - agg6dasunk vi1agunk, nemzetunk, varosunk, csa1adunk,
s onmagunk sorsaert. Tele vagyunk e1varasokka1, balsejte1emmel, fe1e-
1emmel a jovbt illetben,

Megosztott vilagunk fokozva harckeszultscget - brzi a beket. Sorsunk-
oak ez a legnagyobb paradoxona, jovonk mindenre arnyckot verb kerdb-
jele.

A balsejtelem, szorongas, felelem ellenere kivancsiva is tesz bennunket
a jovb. Nemzedckunk tanuja volt olyan do1gok megval6sulasanak is, ame-
1yeket a j6zan esz korabban fieri) kcpte1ensegnek tartott. Szamos fe1fede-
zest cs technikai megva16sitast a 1egbatrabb almodozo sem 1athatott nc-
hillY evtizede elCSre.Hosszu 1enne felsorolni az elmult negyed szazad leg-
jelent6sebb felfedezcseit is. A biologia, a lezertechnika, a holografia, az
elektronika, az automatizalas, a nuk1earis technika cs a haditechnika marol

ho1napra uj eredmcnyeket, meglepetcseket ad. Az ember ldvan~sian, bi-
zakodva-remenykedve, bogy megeri - keresi az elkbvetkez6 negyed sza-
zad tudomanyos-technikai szlnvona1anak kbrvonalait.

Ugyanakkor a jovo csodalatos, vagy elrettent6 felrajzo1asa "divawl"
napjaink legrafina1tabb ideo1ogiai, pszicho1ogiai fegyverevc v{tlt. Mint
kiderult, az emberek jov6re iranyultsaga kiva16an felhaszna1hato ku1on-
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bozo tarsadalmi eszmek propagalasara. A progn6zisok ideol6giai fegyve-
reivel val6sagos hare indult meg az emberek jovotudata formaIasan ke-
resztlil a jovoert.

Mas okok sem engedik, hogy megfeledkezziink a jovorol.

jOvoajelmbm

Sokszor kell figyelmiinket a jovore irinyitani, ha jeleniinkben bizonyos
jelensegek, esemenyek - bajok - sziiksegintezkedeseket kovetelnek.
A jovore gondolva ilyenkor, Fred L. Polak szavaival: "az arad6 viz ellen
pr6bilkozunk gatakat emelni", regebben felborult egyensuly kovetkezme-
nyeinek sulyossagat igyeksziink faradozasunkkal esokkenteni. Csakhogy
a gat, hol itt> hol ott szakad at, s mi tulajdonkeppen orokosen esak az
esemenyek utan kullogunk.

Nem nehez felismerni, mit jelentene egy olyan igenyu es lehetosegu
elorelatas, jovokutatas, amely e16re figyelmeztetne azokra a veszelyekre,
amelyeket mi altaIaban mar esak "kifejlett" formajukban vagyunk kepesek
felismerni, tudomasul venDi.

Termeszetesen tavolr6l sem varhat6, hogy mindent elore tudnank j6-
salol. Nem lehetseges meg a bekovetkezo rossz jelensegeket sem mind
elorelitni. Ez azonban semmivel sem e50kkenti, sot inkabb noveli a jov6-
kutatas jelentoseget.

Elorejelzesek

Tarsadalmak, nemzetek, de globilisan veve az egesz emberiseg is felbeesiil-
hetetlen munkat, anyagiakat, energiit takarithatna meg gondos elorejel-
zesekkel.

Napjainkban - tekintettel a vilag szegenysegre - a kozgazdasagi el6re-
jelzeseknek van legnagyobb szerepiik. Az aktualis viIagpolitikai helyzet
miatt azonban nem kevesbe lenyeges az el6rejelzes tudomanyos es teehnikai
retell, hadiigyben es politikiban, foldrajzi es vilagurkutatasban. De epp
olyan lenyeges az el6rejelzes egeszsegiigyben, kozoktatasban, demografi-
aban, kornyezetvedelemben, urbanizici6ban, stb. Ugyanesak a problemak
aktualitasa - a kiilonfele tarsadalmi devianeiak, s szemelyisegzavarok -
miatt sziiksegesse valt psziehoszferink vizsgalata, s jov6ben rejl6 vesze-
lyeinek el6rejelzesere IS.
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Futuro16gia - prognosztika

A tirsadalmi elarejelzes nyugaton szervezetten az 1950-1960-as evekben
jelentkezett elaszor - keleten kesabb. Kiserletek tortentek egy uj tudomany-
ag letrehozasara, amely a jovakutatis feladatat vallalna magara. Az uj
tudomanyt futurol6gianak neveztek el, kezdetben Hem hatarolva el elesen
a prognosztikat61. A prognosztikat azonban kesabb egyre tobben a futu-
rol6gianak csak egyik reszekent kezdtek ertelmezni. Gyakori eset az is -
napjainkban is -, bogy klilonboza szerzak magat a futurol6giat is klilon-
bozakeppen ertelmezik.

A fogalomzavar egyelare komoly problemat jelent, megis szamos orszag-
ban folynak olyan irinyu kiserletek, bogy letrejojjon az uj tudomany -
barminek is nevezzek -, amely jovakutatassal, az elarejelzes torvenyeivel,
m6djaival es m6dszereivel foglalkozna.

Amig azonban egyesek ennek az uj tudomanynak a szliletese korlil
babaskodnak, masok mariskomolyan megkerdajelezik ertelmet es ceI-
szeruseget. Helyette mast javasolnak.

AZ elor~/elzesekveszelye

Amennyiben csak egyetlen tudomanyag - a futurol6gia - feladatkorebe
tartozna a jovakutat,is, ugy nagyobb lenne annak a veszeIye, bogy az elare-
jelzesek Hem tarnak Eel a tirsadalom elatt nyil6 valamennyi lehetaseget,
s Hem mutatnanak ri valamennyi veszelyre, hanem megmaradva a durvabb
problemak erzekelesenek szintjen, azokat a jo:voelkepzeleseket dolgozn::\.k ki,
amelyek faktoraik figyelembevetele es ertekrendjlik mellett "realisan
megval6sithat6" jovonek tunnek.

Ha most ezt az elOrejelzest kovetne a tervezes, tulajdonkeppen az elare-
jelzes ennek a szuk kutat6csoportnak onmagat teljesita pr6feciajat erve-
nyesitene.

Eppen ezert sokkal kivanatosabbnak latszik, ha egyetlen tudomany
sem mood le a jovaben rejlO lehetosegek kutatasar61, s ezzel egylitt jovot
formaM lehetasegeirol sem.

Jiivotudatos gondolkodds

Nemcsak arr61 van sz6, bogy valamennyi tudomanyon bellil helyet kell,
bogy kapjon a j6v6. Ugyanennyire fontos, bogy a prognosztika ne legyen
- ne lehessen! - csak katonai, allami, politikai vagy gazdasagi szektorban
tevekenykedak - tud6sok es Hem tud6sok - monop61iuma. A jov6 minden
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embert erinto kerdesse kell, bogy valjek, az emberek szeles retegeinek
kell ismerni a lehetseges es alternativ jovoket, a valasztasi lehetosegeket
es az ezzel jar6 fele16sseget, veszeIyeket, mert esak igy remelheto, bogy
kivanatos eeljaik elerese erdekeben sajit sorsukat - jov6jtiket - tudatosan,
s kepessegeik szerint alakithatjak.

Gondolkodasunknak jovoreiranyultsagunak kell lennie. Ennek mas
meggondolasokb61 is sztiksegszeru kovetelmennye kell, bogy valjek.

AZ idiJsodrdban

Ma a tudomanyos fejlodes es az ezt koveto ismeretek gyarapodasa olyan
iitemu, bogy a frissen vegzett szakember nehany ev titan mar esak elevtilt
anyagot hordoz magaban.

Az ugynevezett "halad6" tudomanyokban (mikrobioI6gia, modern
fizika, stb) az ismeretek ot ev alatt eleviilnek, vagyis rovidebb ido alatt,
mint amennyi ideig tartott elsajatitasuk. Gyakorlatilag ujb61 kellene kezde-
ni a tanulmanyokat. Ezt elkertilendes, nelkiilozhetetlenne valik a permanens
kepzes.

Beeslesek szerint a tudomany anyaganak a mennyisege nem egeszen tiz
ev alatt megketszerezodik. Atlagot szamitva husz masodpereenkent szti-
letik egy ujabb felfedezes vagy talalmany. A tud6sutanp6tlas egy ev alatt
tobb, mint amennyi tud6s az evszazad elejen az egesz viIagon volt, es az
egesz viIagtortenelem folyaman elt tud6sok mintegy 90%-a ma el es teve-
kenykedik. .

Ezek az adatok hozzavetolegesen sejtetik, mit jelent az ismeretek duzzad6
sodrasaban a jelenben megrekedni.

Nines mindenbCIIgyorsulds

A tudomanyos-teehnikai-gazdasagi eletben 25-30 ev nagy ides, s ezen
a teren az ezredfordul6ig belathatltlan valtozasokra szamithatunk. A peda-
g6giaban azonban ez az ides "egyetlen hajitasnyi" esupan, egy generaci6
felnevelkedese. A nemzedekek eserelesdeseben nines gyorsulas. Sot, minel
bonyolultabba valik a tarsadalmi let, minel tobb ismeret vat elsajatitasra,
annal hosszabb id6 sziikseges a tarsadalmilag erette valashoz.

A nemzedekek esereje megtori az ido gyorsuIasat. De megtbri az egyeni
let szferaja is. Az emberi tudat es mentalitas esak igen mersekelt temp6ban
es korlatozott mertekben m6dosul, alkalmazkodik. Ebbol kifoly6lag mar
napjainkra is ad6dott nehany megoldhatatlan problema.
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A technikai ku/ttlra vd/sdga

A gyorsu16 id6vellibunk alOl kicsuszott a talaj, A tudominyos-technikai
ismeretanyag olyan hatalmasra duzzadt, annyira bonyolult es szerteigaz6
lett, bogy egy ember szimira csup in csekely toredeke sajitithat6 eI. Az
enciklopedikus muveltseg es tudis meg a lingelmek szimira is megszunt.
A j6 specialistik meg csak otthonosan mozognak szukebb tudominyiguk
vilagaban, de az atlagember a vilagr61 val6 ismereteknek relativ olyan mi-
nimilis es hiinyos mennyisegevel rendelkezik, bogy ez egyszeruen mar
nem teszi lehet6ve szimara, bogy korir61, vilagar6l megkozelit6en realis
es itfog6 kepet alkothasson.

Targyak, eszkozok sokasiga kozott el, hasznilja ezeket ane\ktil, bogy
mukodestik, strukturijuk elver6l megbizhat6 ismeretekkel rendelkezne.

A jov6 tudominyos-technikai perspektivija ilyen szempontb61 ketseg-
beejt6 a maris szorong6, bizonytalanna valt ember szamara.

A tdrsada/mi let vd/sdga

A regi tirsadalmak tortenelmi sztiksegszeruseggel kozelednek pusztulisuk
fele. Az uj tirsadalmak nagy ellentmondasok kozepette, nehez tortenelmi
helyzetben keresik a kiutat. Egesz nepek ideo16giai mitoszok hi16iba
kertilnek, s mig egyfe16l a mitoszalkotis es tirsadalmi, dezorientilis a je-
leD formik meg6rzeseert, misfel6l 6riisi erOfeszitesek tortennek a tomeg-
tudat tortenelmi cselekv6 beillit6disinak megnyereseert. Bolyg6nk fesztilt
tarsadalmi konfliktusok szinhelye, s ebb6l a pattanisig fesztilt, vegletekig
manipulilt viligb6l sztiletik a jov6.

E jov6 erdekeben pedig nagy nagy sztikseg lenne, bogy az emberek
kritikusan szemleljek sajat gondolkodisukat es cselekvesm6djukat, elet-
viteltiket es magatartisukat, vilaglitisukat es szellemi fej16destiket. E tisz-
tinlatas igenye elvalaszthatatlan a jov6tudatt6I.

Elfordulds aio'voto/

A jov6vel, s meginkibb, a jov6kutatissal szemben tapasztalhat6 bizonyos
"erdektelenseg" is. Azert idez6jelbe tett erdektelenseg ez, mert voltakeppen
ez a magatartas a jelenbe szeretne megkapaszkodni, elenjir6 hirver6je
a "jelenkutatisnak", Eel szembe nezni mindeD viltozissal~ mert a tirsadal-
mi italakulis a jelenbe agyazott erdekeltsegeit veszelyezteti.

Az erdektelensegen tul, szigoru egzaktsaggal felvertezett tud6sok (mint
pI. az amerikai Reichenbach, Lundberg, Dodd, Lazarsfeld stb.) egy resze
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tagadja is a jov6kutatas lehetosegeit, s tudomanytalan kalandorsagnak tart-
ja. Abb6l a "kezen fekvo" feltetelezesbol indulnak ki, hogy a jov6 tulaj-
donkeppen nines is, mert nem lehet lemerni, megfigyelni jelensegeit, nem
lehet ellenorizni sem stb. erg6 nem johet sz6ba, mint tudomanyosan vizs-
galhat6 valami. Mivel pedig a jovo ilyen bizonytalan, megfoghatatlan,
homalyos valami, legeelszerubb keriilni az effeIe kalandorsagot, s kepzelges
helyett a jelen problemaival kell foglalkozni.

Mas tud6sok ezzel kapesolatban arra figyelmeztetnek, hogy nem tul
szereneses a jovovel szemben a jelenben val6 megkapaszkodas, mert a je-
len, ha ugy vessziik, meg kevesbe letezo, s megfoghat6 valami, mint a jovo.
Minel tiizetesebben vessziik szemiigyre, annal jobban elvekonyodik, mig
vegiil is minden jelenseggel kapesolatban esak a mult es a jovo alternaci6i-
ban gondolkodhatunk.

MegjosolhatO-e a jiivo ?

Mar pusztan azaltal, hogy a tudomany a tarsadalom fej16desenek bizonyos
alternativait feltarja, s egyeseket hemel, noveli ezek bekovetkezesenek,
megval6sulasanak eselyeit. Noveli elsosorban azaltal, hogy a tarsadalmi
tervezes ezekre a feltart alternativakra epiil. A lehetseges, vagy lehetsegesnek
veIt jovok koziil valasztva egyben be is avatkozunk a jovo alakitasaba.

Egy gondolattal tovabb menve, egyaltalan a jovorol beszelve, ennek
lehetosegeit kutatva - vagy akar magaval a jovokutatas problemaival
foglalkozva - a jovot formaljuk. Ezt esak abban az esetben vitathatnank el
ha elfogadnank, hogy a tarsadalmi fejlodesben egy mindenre kiterjedo
determinizmus ervenyesiil. Bar bizonyos determinaci6 feltetleniil ervenyesiil
megis az emberek lehetosegei, melyek tudati es akarati tenyezokon mulnak,
szinten nagy szerepet jitszanak a jovo alakitasaban. Ilyen ertelemben nem
mondhat le az ember jovoje formalasar6l, mert lemondva is, ontudatlanul
megis ezt formalja, esak kiszolgaltatottabban es mas alternativakkal.
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