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EMOCI()INK ES LETUNK

"Az egeszsegiigyi vilagszervezet jelentese szerint naponta atlag ezer ember
lesz ongyilkos es legalabb nyolcszor ennyinek all ez szandekaban. Eur6pa
legtobb orszagaban es Eszak-Amerikaban az ongyilkossag az elso ot-tiz
haIalok kozt szerepel. (Gergely 1972.)

A ket vilaghaboru 10 eveben es 3,5 h6napjaban 42 milli6 ember esett el,
illet6leg 65 milli6 sebesiilt meg. Hozzavet6leges beeslesek szerint a masodik
vilaghaboru 6ta eltelt 24 ev alatt 8,7 milli6 ember halt meg ongyilkossag
kovetkezteben, es 60-70 milli6 kiserelt meg ongyilkossagot. "Nines hat
benne semmi tulzas, ha az eddig elmondottak alapjan azt allitom: ime, az
emberiseg onmaga ellen folytatott szakadatlan es legveresebb, legkegyetlenebb
haboruja!" - irja Gergely Mihaly a Ropirat az ongyilkossagr6l c.
konyveben (1971).

Dr. Kun Mik16s kandidatusi ertekezeseben felveti a problemat, hogy
az eI6vilag egyetlen fajanal gem talaIunk ongyilkossagot, ongyilkossagi kiser-
letet, csak az embernel. Vagyis az ongyilkossag humanspecifikum. Ugyanezt
mondhatjuk el azonban a haborukr6l es gyilkossagokr6l is. A sz6rvanyos
vagy tomeges pusztltas egyazon fajon beliil teljesen ismeretlen az allatvilag-
ban. Az embert61 eltekintve egyetlen fajnaI gem talaljuk meg, hogy a raj
egyedei onmagukat, illet61eg tarsubr elpusztitanak termeszetes koriilmenyek
kozott.

Mivel magyarazhat6 ez a kiilonbseg az ember es az elovilag mas fajai
kozott? Mivel magyarazhat6, hogy az ember on- es tarspusztit6va vaIt?
Sziiksegszeru jelenseg-e, hogy az evezredes fej16des eredmenyekepp kialaku16
emberi raj, eppen a tudattal rendelkez6 ember, eppen a tarsas leny, a homo
sapiens fajpusztit6va, onelpusztit6va valj6k?

Csak tapogat6dzva kereshetjiik a vaIaszt ezekre a kerd6sekre. Feltetelezheto,
hogy az allatvilagban azert nem talaljuk meg a sajat raj pusztltasat egyetlen
fajnaI gem, mert minden raj letet egy masik raj lete, minden raj fennmaradasat
egy masik raj fennmaradasa veszelyezteti. Egymasnak taplalekul szolgalnak,
egyik a masikb61 el, es, ha valamelyik raj onnon fajat is pusztitani kezdene,
ez fennmaradasat vesz6lyeztetne, kipusztulasat jelenthetne. Tehat tulajdon-
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keppen egy bizonyos fajfenntartasi oszton kizarja a sajat raj pusztitasanak
barmilyen formajat a raj fennmaradasa erdekeben. Nevezhetjiik ezt az osz-
font fajfenntartasi osztonnek vagy barmi masnak is, a funkci6ja ugyanaz
marad.

Mi a helyzet az emberrel? Az ember kef dologban kezd kiilonbozni es
egyre tavolabb keriilni az alIatvilagt61. Ez a fokozott eszkozhasznaIat es a
tarsadalmi szervez6des. Az eszkozhasznalattal, es ahogyan egyre inkabb
tarsas lennye valik, szinte korlatlan ur lesz az el6vilagban. Letet, fennmaradasat
mar nem veszelyeztetik mas fajok, mert le tudja gy6zni 6ket eszkozei es
tarsai segitsegevel. Ezzel a fejl6dessel parhuzamosan egyre tudatosabb lennye
is vaIik, szemben az osztonszinten megmaradt alIatvilaggal. Ahogy egyre
nagyobb teret h6dit a tudatossag, egyre inkabb hatterbe szorul az osztonos-
seg. Egyes osztonok elvesztik korabbi jelent6segiiket, elhalvanyodnak. Ez
a fej16des rendkiviil hosszu id6t vett igenybe. Feltehet6en sokaig megmaradt
osztonos lenynek minden olyan helyzetben, amit nem ismert, amelIyel kap-
csolatban nem szerzett uj tapasztalatokat, ami uj reakci6kat, sztereotipiakat
epitett volna ki benne.

Nehez nyomon kovetni a tortenelmi ember pszichikumanak fejl6deset.
Alapos kutatast igenyel, mind maganak a pszichikumnak, mind az egyes
funkci6k fejl6desenek vizsgaIata kiilonboz6 korokban. Harmonikus volt-e
a pszichikum fej16dese, egyarant fejl6dott-e valamennyi pszichikus funkci6
ezen beliil? Elvalaszthat6-e egymast6l a kiilonbOz6 funkci6k fejl6dese?
Feltetelezhet6-e, hogy az ember egyre vaItoz6 termeszeti-tarsadalmi kor-
nyezete azokat a reszfunkci6kat fejlesztette els6sorban, amelyek kozvetlen
letet, fennmaradasat legjobban biztositani tudtak? Zokken6mentes volt-e
ez a fejl6des? Hogyan alakult ki a ma emberenek pszichikuma: harmonikus-e,
egyenletesen fejlett-e, avagy egyes reszfunkci6k sokkal magasabb szintet
ertek el az aIlatvilaghoz, az els6 homoidakhoz viszonyitva, mint mas pszi-
chikus funkci6k? Mindez alapos kutatast igenyel.

Korunk emberenek legsulyosabb problemai emocionaIis jelIegiiek. Az
emberiseg onmaga elIen folytatott veres haboruja melIett egyre tobb problema
hivja fel magara a figyelmet, egyre siirget6bb megoldast igenyelve. Az ember,
aki ma a Holdon jar, aki megtette elso lepeseit a vilagiirben, az ember, aki
csodalatos eredmenyeket eft el magfizikaban, felbecsiilhetetlen meretii
energiak birtokaba jutott, tudomanyaval, technikajaval, technol6giajaval a
legnagyobb dolgokra kepes, sulyos erzelmi problemakkal kiizd. Egyre nagyobb
meretii az elmaganyosodas. A magany elol menekiil6k kiilonbozo valIasos
szektakat hoznak letre es a legkiilonbozobb csoportosulasokba menekiilnek.
CAKutyas Holgyek Klubjat6l es a Megcsalt Ferjek Klubjat6l a hippi mozga-
lomig.)

Ennel azonban sokkal sulyosabb problemat jelent az alkoholizmus, kabit6-
szerek, vagy a sexualis problemak, biinozes, neur6zisok, pszichopatiak,
pszich6zisok es pszichoszomatikus megbetegedesek, amelyek egyre siirgetob-
ben iranyitjak a figyelmet az ember pszichikuma es ezen beliil emocionalis
elete fete. Mi lehet a magyarazata az egyre halmozottabban jelentkezo emo-
cionalis pro blemaknak ?

Az em6ci6k ketsegkiviil a legsajatosabb helyet foglaljak el a pszichikum
kiilonbOzo funkci6i kozott. Darwin Az ember es az alIat erzelmeinek ki-
fejezese c. miiveben egyertelmiien kimutatta az aItalanos osszefiiggest az
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ember erzelmei, em6ci6i, es az allatvihigban megfigyelheto affektiv es osztonos
reakci6k kozott. Alapveto evohici6s eszmejet kovette es bebizonyitotta, hogy
az emberi erzelmek ugyamigy allati eredetuek, mint maga az ember. Fel-
vetodik a kerdes, hogy mi lett a sorsa, mennyire fejlodott, differencia16dott
az ember emocionalis elete tortenelmi fejlodese folyaman, az allatvilagban
megfigyelheto affektiv, osztonos reakci6khoz kepest? Hogyan ment vegbe
ez a fejlodes?

Erre vonatkoz6an kiilonbozo elme1etekkel talalkozunk. A darwini eszmeket
ket iranyban vittek tovabb a pszichol6gusok.

Az egyik elmelet kepviseloi szerint - Spenser, Ribot iskolaja - (Vi-
gotszkij 1971.) az em6ci6k az oszton szubjektiv oldalai, szubjektiv meg-
nyilvanulasai: igy a fe1elem gatolt menekiiles, a harag gatolt verekedes az
embernel. Az ember affektiv reakci6it allati lete maradvanyainak tekintettek,
amelyek sziinteleniil gyengiilnek es a fejlOdes elorehaladasaval egyre inkabb
hatterbe szorulnak. Innen erect az a nevezetes j6slat, hogy a jovo embere
em6ci6k nelkiili ember lesz!

A masik iranyzat kepviseloi szerint - McDougal - az erzelmek ugyan
visszavezethetok nehany osi osztonre, de az ember erzelmei alapjaban veve
valtozatlanok.

Ezzel szemben P. M. Jakobson (1964) biralva a "nyugati" nezeteket,
amelyek szerint az erzelmek valtozatlanok, vagy eppenseggel visszafejlodnek,
hangsulyozza, hogy az ember erzelmei ugyanugy torteneti kepzodmenyek,
ahogy torteneti kepzodmeny maga az ember is, de ugyanakkor nem ismeri el
az erzelmek osi oszton eredetet.

Velemenyiink szerint az em6ci6k genetikailag ketsegteleniil az osztonokkel
es vagyakkal kapcsolatosak elsosorban. Ez a kapcsolat kesobb is megmarad,
de az emocionalis szfera az allat primitiv erzelmi reakci6jat61 az ember ma-
gasabb rendu erzelmeinek megjeleneseig hosszu fejlodesi utat tesz meg.
Az irzelmek, em6ci6k tehdt osi oszton eredetuek is tortineti fejlodisen mennek
keresztul.

Korabban felteteleztiink egy osztont az allatvilagban, amely megakadalyozza
egy-egy raj egyedeit abban, hogy onnon fajat pusztlthassa. Akar fajfenntart6
osztonnek nevezziik, akar masnak, ez az oszton jelen van az allatvilagban,
hisz viselkedesiik ilyen szempontb61 meghadrozott, es mivel tudattal nem
rendelkezo lenyek, osztonnek nevezhetjiik.

Onkenyteleniil is felvetodik a kerdes: mi lett a sorsa ennek az osztonnek az
ember eleteben? Az ember osei az allatvilagb61 fejlodtek ki, hova tunt ez az
oszton? Mert, mint sajnalatosan annyiszor tapasztalhatjuk, az embert szinte
semmi gem akadalyozza meg abban, hogy akar embertarsa, akar onnon
eletere torjon.

Az erzelmek torteneti fejlodesenek feltarasa, nyomon kovetese rendkiviil
nagy es bonyolult problema. Ennek feldolgozasa meg varat magara. Meg
kellene vizsgalnunk, hogy az oskort61 napjainkig meghadrozott torteneti
korszakokban a letrejovo uj termelesi es tarsadalmi viszonyok alapjan hogyan,
mikent valtozik meg az ember egesz pszichikuma, tudata, hogyan valtoztak
erzelmei.

Eronket meghalad6 vallalkozas lenne ennek eleget tenni e tanulmanyunk
kereten beliil. Mindossze arra vallalkozhatunk, hogy roviden vazoljuk elgon-
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dohisunkat e fejlodes menetere vonatkoz6an, es kiemeljiik azokat a tenyezoket,
ame1yek velemenyiink szerint d6ntoen meghataroztak ezt a fejlodest.

Bevezetonkben mar nagy vonalakban erintettiink egy-ket mozzanatot, de
sziikseges pontosabban es valamennyivel reszletesebben k6riilhatarolni e
fejlodes menetet.

A t6rtenelem hajnalat6l kezdve evezredeken keresztiil a letfenntartassal
jar6 problemak hataroztak meg az ember egesz e1etet. A vadsag korat6l a
civilizaci6ig tapasztalati tudasanak rendkiviillassu felhalmoz6dasaval jutott el.
Tapasztalatainak n6vekedesevel fokozatosan fejlodtek ki szellemi kepessegei,
erk6lcse, erzelmei. A fejlodes vonalat nyomon k6vetve egyreszt talalmanyokat
es fe1fedezeseket, masreszt tarsadalmi-szervezeti formakat, intezmenyeket
talalunk. (Morgan 1961.) Mind a talalmanyokkal es felfedezesekkel jar6
technikai vivmanyok, mind a kiil6nfele osi tarsadalmi szervezodesi formak a
litfenntartdst szolgaltak. A kiil6nb6zo felfedezesek es tarsadalmi-szervezeti
formak fejlOdese (egyes tagjainak kivaltsagai, k6telezettsegei stb.) az emberi
gondolkodas, az emberi pszichikum fejlodesevel jarnak. Kesobb megjelenik a
fe1halmozott, letfenntartashoz sziikseges javakra iranyul6 vagy, ame1y
eleinte lassan eros6dik, de kesobb minden mas erze1met fe1iilmul6 szenve-
dellye valik, es a megje1eno civilizalt emberfajoknal mar te1jesen athatja
gondolkodasukat. A tulajdonra vonatkoz6 legkorabbi vagyak is legszorosabb
kapcsolatban voltak az elsodleges sziikseglettel, a letfenntartas biztositasaval.
A tulajdon es ezze1 parhuzamosan a tulajdonra iranyul6 vagy n6vekedese,
eros6dese lepest tartott a talalmanyok es fe1fedezesek haladasaval, ugyanakkor
a tarsadalmi-szervezodesi formakon be1iil kialakult a tulajdoni formak sokfele-
sege, letrej6ttek a tulajdon birtoklasara vonatkoz6 szabalyok, amelyeket pedig
a mindenkori tarsadalmi szervezetek allapota, haladasa, fejlettsege hatarozott
meg.

Az emberek k6zti egyiittmuk6des alapjan jellegzetesen uj emberi viszonyok
alakulnak ki, es ezzel egyiitt jellegzetesen uj emberi erzelmek je1ennek meg,
mint a ferfiassag, bcitorsag, szimpatia, szolidaritas, emberszeretet stb. De
ugyanakkor a tarsadalmi ellentmondasokb6l, a realis anyagi dolgok vilagab6l,
a tulajdon es jogkiil6nbsegekbol ezzel parhuzamosan kialakulnak a masik
emberre iranyul6 negativ erze1mek is, mint a felhaborodas, elegedetlenseg,
gyU16lk6des, arulas, kegyetlenseg stb. Ez a kettosseg vegig megmarad a t6rte-
nelmi fejlOdes folyaman.

Az emberi letformaval, mint mondottuk, egyes 6szt6n6k elvesztik korabbi
jelentosegiiket, szerepiiket. A tarsadalmi egyiitteles es az eszk6zhasznalat uj
he1yzetet teremt az allatvilaggal szemben. Az ember akkor is fennmarad, ha
tarsat agyonveri. Csakhogy ugyanakkor felismeri, bogy k6zvetlen tarsaira van
utalva, csak velUk egyiitt, mellettiik van biztonsagban. fgy mar az e1so tarsa-
dalmi-szervezodesi forman beliil is tilos lesz az ember6les, mert ez k6zvetve
az 0 letet is veszelyeztetne. Ezzel szemben nagy harcokat vivhatnak mas t6r-
zsek, nemzetsegek ellen. A zsakmany remenye, megszeresenek lehetosege
pedig egyik legerosebb motivaci6ja marad evezredeken at a haborUknak,
ember6lesnek.

Az osi 6szt6n mar a legkorabbi erk6lcsi t6rvenyekben megfogalmaz6dik,
az ember6lest a legszigorubban tiltjak, biintetik, de csak az adott tarsadalmi-
szervezeti forman belli!. Minden kornak, tarsadalomnak megvoltak a maga
erk6lcsei, de ezeket es az ezekre vonatkoz6 t6rvenyeket is mindig a legnagyobb
tulajdonnal, a hatalommal rendelkezok hataroztak meg, az 0 erdekiiket kep-
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viselte elsosorban. Tiltomik az emberolest, de az elnyomott osztaIyokat habo-
rub a, gyilkossagokba sodortak. Az elso hordakt61 napjainkig az osztaIy-
tarsadalmakban vegig megmarad ez a kettosseg. Ugyanakkor a tarsadalmi-
szervezodesi formak differencial6dasaval, az anyagi javak egyenlotlen elosz-
tasaval egyre jobban erosodnek a masik emberre iranyu16 negativ erzelmek,
azonos tarsadalmi-szervezodesi formakon beliil is, s nem esak gyiilolkodeshez,
kegyetlenseghez, gyilkossaghoz vezet, de alapja lesz a kialakul6 es erosodo
osztalyhareoknak egesz tortenelmi fejlodesiink folyaman.

fgy alapjaban veve hamis es ellentmondasos volt valamennyi tarsadalom
erkolcsi-erzelmi nevelese, es ez az ellentmondasossag elsosorban a tarsadalmi
ellentmondasokb6l, a tulajdon es jogkiilonbsegekbOl fakadt. Mivel pedig
minden tarsadalom erkolcseit es torvenyeit az uralkod6 osztaIy erdekei hata-
roztak meg, ez az erdek pedig alapjaban veve mindig kizsakmanyo16 volt,
igy nem esak gazdasagilag, de az erkolcsi-erzelmi eletet illetoen is elnyom6
volt, emberellenes. fgy az igazi humanus erzelmek, a masik emberre, a minden
emberrevonatkozo pozitiv erzelmek a tortenelem sordn sohasemervenyesulhettek.

Valamennyi korban az ember erzelmi eletevel altalaban az egyhaz, a filo-
z6fusok es a muveszet foglalkozott. Az egyhaz intezmenyesen, szervezetten
a legszelesebb retegeket mozgatta, ez hatarozta meg aItalaban az emberek
erkolcsi-erzelmi eletet. A vallas azonban mar a kezdetetol fogva magaban
hordta ellentmondasossaganak esirait. Feuerbaeh vilagit ra erre legegyer-
telmubben (1961), elemezve a szeretet es altalaban a masik emberre vonatkoz6
erzelem mibenletet a kereszteny vall::isban. Mint irja: "a kereszteny vallasban
a szeretet es minden emberre vonatkoz6 erzelem nem kozvetleniil iranyul a
masik emberre, hanem Isten szemelyen keresztiil. Isten miatt szeretjiik ember-
tarsainkat, isten szeretete miatt nem Oliink stb . . . Es azert teszem mindezt,
hogy isten szeressen engem. De isten ki? En vagyok. Istenen keresztiil onma-
gamat szeretem . . . Isten az ember kivetitett lenye . . ." Tovabbmenve
"Krisztus mar az emberiseg szeretete onmaga irant . . . Krisztus a szeretet
tudata, az emberi nem tudata . . . Krisztus a mi egysegiink tudata". Feuer-
baeh arra az elgondolasra jut, hogy eleg felismerni a vallas ellentmondasait,
felszamolni annak hamis reszet, es Krisztust "az emberi nem tudatanak
kepet" felvaltja "az emberi nem nembeli tudata", azaz az igazi szeretet.
Ez a szeretet pedig az emberi nem egysegenek megteremtese, megval6sulasa
az "erziilet altal".

De mint ahogy erre Marx malt Feuerbaeh-teziseiben (1963) Feuerbaeh egy
altalaban vett emberrol beszel, nem egy adott kor embererol. fgy, mivel
nines altalaban vett ember, esak kor altal, tirsadalmi koriilmenyek altal meg-
hatarozott ember van, nem eleg a krisztusi igazsag, az igazi szeretet felismerese
ahhoz, hogy megvaltozzon az ember. Nem vaItozhat meg, mert a mindenkori
adott tarsadalmi lete hatarozza meg em6ci6it, tudatat, szemelyiseget.

E vazlatos tortenelmi attekintes man, mielott tovabbmennenk a felvetett
gondolatsoron, roviden meg kell vizsgalnunk, hogy tulajdonkeppen mik az
erzelmek, milyen a viszonyuk a val6saghoz es a eselekveshez, mi is a szerepiik,
jelentosegiik az ember eleteben. Celszeru eloszor az erzelmet a legegyszerubb
formajaban szemiigyre venniink. Ez a fajdalom. Ha az organizmust valamilyen
karosodas eri, jelegzetes erzelmi elmenyiink, fajdalomerzesiink van. Ez a
fajdalomerzes kiilonbOzo fokli lehet es altalaban 10kalizalni tudjuk. Tulajdon-
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keppen tehat a testi fajdalom a testi karosodas pszichikus tiikr6zodese, tiik-
r6zve annak tenyet, helyet, intenzitasat. Ez a tiikr6zes megvan az allatoknal
is, azzal a kiil6nbseggel, hogy naluk a fajdalomerzeshez nem tarsul semmi-
fele "tudas" a karosodas tenyerol, k6zelebbi termeszeterol. A fajdalom is,
mint minden lelki jelenseg a cselekvest valamilyen ertelemben iranyitja, ki-
valtja vagy m6dositja. "A fajdalom olyan cselekveseket valt ki, amelyek a
beallott rossznak, a karosodasnak a megszuneset eredmenyezik." (Kardos
1965.)

Amennyiben az elharit6 cselekves kiil6nleges k6riilmenyek folytan nem
viheto keresztiil, motorikus nyugtalansag lep fel, az allat vagy az ember kereso
mozgasokat vegez, arra szamitva, hogy helyzetet valamikeppen megvaltoz-
tatja es a karosodas okat megsziinteti, kikiisz6b61heti. Az em6ci6 sz6 eredeti
jelentese is - kimozdulas - erre utili. Ha a testi fajdalom valamilyen cselek-
yes folyaman lep fel, a fajdalomerzes a fajdalmat okoz6 cselekvest gatolja es
leallitja. Korabban azt fejtegettiik, hogy mozgasra kesztet, most pedig azt,
hogy a mozgas leallitasara. Lenyegeben veve megis ugyanarr61, - a helyzet
megvaltoztatasar61 - van sz6. Ezek a megallapitasok - bizonyos m6do-
sitasokkal - minden erzelmi elmenyre ervenyesek maradnak.

Fajdalomelmenyek azonban nemcsak testi karosodas hatasara lepnek fel.
"Jellegzetes erzelmi allapotokat eliink at mar akkor is, amikor a testi karo-
sodas meg tenylegesen nem k6vetkezett be, de kiisz6b6n all, k6zel van, fenyeget.
Ilyen k6zismert erzelmi jelensegek: a felelem, ijedtseg, megriadas, aggodalom,
szorongas, retteges s hason16k" (Kardos 1965). Ezeket a negativ erzelmeket
azok az ingerek valtjak ki, amelyek a testi karosodas k6zelseget, lehetoseget
jelzik. Ezekre az ingerekre felelemreakci6kkal reagalunk, ami osi jellegu,
es 6r6k16tt idegrendszeri szerkezet alapjan, minden korabbi tanulas vagy
tapasztalas nelkiil kivalt6dik. A felelemerzes ugyanolyan ertelemben iranyitja
cselekvesiinket, mint a testi fajdalom. Olyan cselekveseket hiv elo, amelyek
a felelmet valamilyen uton-m6don megsziintetik. Ezek a reakci6k feltetlen
reflexek. Tovabba ezekhez a primer felelmi reakci6khoz hozzakapcsolhat6k
uj ingerek, (felteteles reflex formajaban), amelyek korabban 6nmagukban jelen-
tektelen es artalmatlan ingerek voltak, de atmenetileg felelem-reakci6kat
valthatnak ki.

Az ember tarsadalmi eletformaja folytan helyzete, erdekszferaja alapjan
megvaltozik, egyeni elete 6sszeforr a k6z6sseg, a tarsadalom eletevel, erdekei-
vel. fgy az ember nem csak sajat, hanem masok - csaladja,baratai, a k6z6s-
seg, a nemzet, a haza - veszelyeztetettsege miatt is erezhet felelmet. Es mint
utaltunk ra, egyre tavolabbi jelzesek valhatnak a negativ erzelmek kivalt6iva:
igy minden esemeny, helyzet, mozzanat, amely akarcsak kesobbi, va16-
szinu kedvezotlen valtozast vagy veszelyt jelez.

Eddig csak a negativ erzelmekrol volt sz6. A pozitiv vagy 6r6merzesek is
a cselekvesszabalyozast szolgaljak. Olyan cselekveseket hivnak elo, amelyek
az 6r6merzest magat biztositjak, fenntartjak, illetve, ha az 6r6merzes vala-
milyen cselekves soran hat, annak energiaadagolasat fokozzak.

Megallapithatjuk, hogy mind a negativ, mind a pozitiv erzelmeink vala-
milyen esemeny, helyzet, targy, mozzanat stb. eletiink szempontjab61 vett
jelentoseget tiikr6zik, illetve ezek viszonyat az egyenhez. Erzelmeink tehdt
valamilyen valosdgot, objektiv jelenseget tukroznek. Ez az objektiv jelenseg
lehet a szubjektum allapota es lehet az objektumhoz, a kiilso targyi vilaghoz
val6 viszonya. Az ember mindenhez meghatarozott m6don viszonyul, ami
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ot k6riilveszi. Amig az aHatokmil az emociomilis reakci6kat elsosorban az
6nfenntartassal, taplalkozassal, szaporodassal kapcsolatos jelensegek hataroz-
zak meg, az embernel, ahol az egyed mar nemcsak egy szervezet, hanem sze-
meIyiseg, az erzelmei sem csak szervi sziiksegleteivel kapcsolatosak, hanem
egesz tarsadalmi eletevel, az egesz vilag vegtelensegevel, amelyet gyakorlati
es elmeIeti tevekenysegevel megismer es megvaltoztat. (Rubinstein 1967.)
Minden uj jelenseg az emberi tudatban tiikr6zodve uj erzelmeket valt ki,
es az uj erzelmekkel az embernek uj viszonya alakul ki a vilaggaI.

Az ember erzelmeit mindig azok a realis tarsadalmi viszonyok hatarozzak
meg, amelyekben eI. A t6bbi emberhez va16 viszonyan keresztiil alakulnak
ki az ember erzesei 6nmaga irant is, mint emberi leny irant. "Az ember,
aki megismeri es megvaltoztatja a vilagot - irja Rubinstein - nem k6z6m-
b6s szemle16je annak, bogy mi megy vegbe k6rii16tte, es nem egy automata
m6djara cselekszik, hanem at is eH azt, ami vele, k6rii16tte t6rtenik."

Az erzelmek cselekvesiranyitasban jatszott szerepe nagyon lenyeges.
Mint Pavlov megallapitotta, az erzelmek eppugy jelzesek, mint mas kiilso
ingerek, jelzik szamunkra az adott esemeny, helyzet, mozzanat karos vagy
kedvezo voltat, bogy azokkal kapcsolatban milyen veszely, karosodas lehet-
seges, esedekes. "Ez a jelzofunkci6 keveset ragad meg a val6sdgb61 - de ez
a keves rendkivul fontos. (Kardos 1965).

Nem kivanunk itt reszletesebben foglalkozni az erzelmek pszicho16gia-
javal, csak alapjaira, jelentosegere szerettiik volna felhivni a figyelmet. Meg
kell azonban meg vizsgalnunk, bogy mi t6rtenik abban az esetben, ha nem
sikeriil elharitani a kellemetlen em6ci6k forrasat vagy kikeriilni a hatask6-
riikbOI.

Amikor a szemeIyiseg maga, vagy k6rnyezete, vagy mas szemeIyekkel va16
kapcsolata veszelybe keriil, es ezen valtoztatni nem tud, tart6s szorongas
lep feI. A sulyosabb foku szorongas nemcsak a viselkedes szokasos lefolyasat
valtoztatja meg, de kihat az egyen lelki eIetere, ennek atszervezodeset indit-
hatja meg. Gyakran azonban az elharitasi, menekiilesi reakci6k sikertelen-
sege arra keszteti az egyent, bogy szembeforduljon a fajdalmat eloidezo,
szorongast okoz6 targgyal es annak elpusztitasara, megsemmisitesere t6re-
kedjen. Ilyen esetben altalaban agresszi6r6l, agresszi6s magatartasr6l besze-
liink. Egyes esetekben ez az agresszi6 elszakad eredeti, bio16giai vedekezo
szerepetol es a szemely 6nmaga ellen forditja, 6nmagat emeszti, pusztitja el
vele. Ennek tipikus esete az 6ngyilkossag, 6ncsonkitas. Enyhebb formajaban
kiil6nb6zo pszichotikus tiineteknel fordul elo. (Moussong 1967.)

Nemcsak a k6zvetlen testi karosodas, de az egyen eletterenek megvaltozasa
huzamosabb karos hatasa is, - amennyiben az egyen vedekezese eredmeny,
telennek bizonyul, - a szemelyiseg kisebb-nagyobb karosodasa mellett -
szervezet homeosztazisanak felborulasahoz vezethet. (Az 6ngyilkossag es a
kii16nb6zo pszichotikus tiinetek mellett pszichoszomatikus betegsegekhez
vezethet. )

A fajdalom es szorongas lekiizdese mindenkor fontos feladata volt a
tarsadalomnak. Manapsag a fajdalom elleni intezmenyes vedekezes orvosi
feladat, a szorongas pedig a pszichiMria-pszicho16gia hatask6rebe tartozik.
Regebben a szorongas elleni tarsadalmi vedekezes - a pszichiatria illetve
a pszicho16gia megjelenese elott - a vallas feladata volt. Valamikor regen
pedig mind a fajdalom, mind a szorongas "gy6gyitasa" a primitiv nepek
varazs16inak hatask6rebe tartozott.
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Az ember mindennapi eleteben jelentos szerepet j<itszanaka . pozitiv
erzelmek. Feloldjak a mindennapi. elet, mindennapi tevekenyseg goresos
hajszoltsag<it vagy unalmas sztereotipiaitj es lehetoseget nyujtanak relaxa-
dora, ujabb erogyiijtesre. Ha a mindennapi elet, mindennapi tevekenyseg
monotoniaj<it vagy a huzamosabb ideig tarto szorongast nem valtja fer pozitiv
erzelem, oromerzes, az ember kiilonbozo narkotikumokkal - alkohollal
vagy sulyosabb esetben hasissal, meszkalinnal, marihuanaval - vagy mas iz-
gala es kabitoszerekkel szerez maganak "oromelmenyt", "kikapesolodast".
De ugyanez a szerepe a kiilonbozo ritmusoknak, zenenek, tanenak is. Nap-
jainkban peldaul a "modern taneoriilet alkalmankent olyan on- es tomeg-
szuggesztios allapotokat teremt, ahol az infantilis regresszio fiiggosege es
gatlastalansaga keveredik az extatikus rajongassal, ihletettseggel, erotikus
kielegiiltseggel,es a testi j6erzes konnyedsege mellett - ezek polaris ellen-
tetekent - misztikus borzadassal, halalvaggyal, onnonmagara es masokra
iranyulo agressziovaI." (Moussong 1967.)

Mondanunk gem kell talan, hogy az ilyen felfokozott oromerzeshajszolas
mar nern felel meg az oromerzes eredeti eeljanak, nem nyujt lehetoseget
relaxaeiora, gem ujabb erogyiijtesre. Ellenkezoleg, egyre sulyosabb szoron-
gashoz, lassu regressziohoz vezet.

A szemelyisegzavarok bizonyos .formai mar aranylag fiatal korban is meg-
jelenhetnek es veszelyeztethetik az eletet. Ilyen pI. az alkoholizmus, kabito-
szer fogyasztas, biinozes, ongyilkossagi kiserletek stb. A fiatalkori biinozes
valamennyi orszagban egyre szelesebb mereteket olt. Ugyanesak hasonlo
mertekben novekszik a fiatalkoru kabitoszerelvezok szama is a nyugati or-
szagokban. Az ongyilkossag pedig a 15-19 eveseknel a leggyakoribb halalok
Budapesten, a baleset, a daganat, a sziv- es erbetegsegek elOtt! (Gergely
1972.) A fiatal- es kesobbi eletkorokban jelentkezo szemelyisegkarosodas
kialakulasanak megertesehez roviden foglalkoznunk kell az erzelmek onto-
genet'kus fejlodeseveI.

A gyermek legkorabbi emoeionalis megnyilvanulasai a szervi sziiksegletekkel
kapesolatosak. A sejtnedvekben, szovetekben lej<itszodo fizikai-kemiai val-
tozasok, a szovetek ehsegallapota izgalmat valt ki, es ez az izgalom mint kin
jelentkezik a eseesemo szamara, ezt jelzi hangos sirasavaI. Ha ez a jelzes
sikeres lesz, az anya megszoptatja, a kinos inger okozta izgalom megsziinik,
es a eseesemo az elso elegedettseg, a "primitiv boldogsag" allapotaba keriiI.
A gyermek erzelmi fejlodesenek elso fazisa, amikor szervi sziiksegletek, a
szabad mozgas korlatozasa, kiilso nyomasok a testfeliileten, vagyis altalaban
esak az erzekletek valtanak ki vegetativ-affektiv reakciokat.

Tovabbfejlodes akkor kovetkezik be, amikor mar nem esak az erzekletek,
hanem a kepzetek is kezdenek erzelmeket kivaltani. Ezzel egyiitt nagyon
kiszelesedik azoknak a jelensegeknek a kore, amelyek emociokat valtanak ki.
Azokkal a szemelyekkel szemben, akik kellemetlen ingeriileti allapotatol
megszabaditjak es pozitiv erzelmekkel halmozzak el, pozitiv kapesolat, szim-
p<itia alakul ki. Ennek a szeretetkapesolatnak a gyermek es kornyezete kozott
rendkiviil fontos szerepe van. EIsosorban azert lesz nagy szerepe, mert a
vilag iranti pozitiv erzelmeket ez az eIsa, gyermek es anya kozti stabil es za-
vartalan szeretetkapesolat alapozza meg. Masodsorban pedig minden koriil-
meny, amely ezt a pozitiv kapesolatot megzavarja, kisebb-nagyobb mertekben,
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de mindig drtalom a fejlodo gyermekre, nemcsak emociomilis eletere, de menta..,
lis epsegere es egesz szemelyisegere nezve is. (Gy6rgy Julia 1967.) ;

Az anyaval, gondoz6val szemben erzett elso szimpMia-erzes kesobb kiterjed
a k6rnyezet mas tagjaira is es alapjat jelenti a szocialis erzelmek fejlodesenek.
Ezzel egyidoben a dicserettel, btintetessel, dorgalassal kialakulnak szemelyiseg
erzelmei is.

Ktil6n6sen szem elott kell tartanunk, hogy a gyermeknel a k6rnyezet es
egyes szemelyeinek megismerese, befogadasa erzelmi sikon t6rtehik. A gyennek,
aki szereti anyjM, elobb utanozza tetteit, maid kesobb az erzelmi kapcsolat
hatdsdra enjenek integrans reszeve valnak benne anyja erk6lcsi k6vetelmenyei
es annak egesz magatartasa. Ezt a folyamatot azonosidsnak hivjuk. A t6bbi
emberrel szemben is igy alakul ki sokretu identifikaci6s kapcsolata. Az azo-
nositasi folyamaton kereszttil alakul ki es eros6dik meg egesz erk6lcsi struk-
turank. fgy ertheto, mennyire fontos, ktil6n6sen csecsemo es kisgyermekkor-
ban a pozitiv kapcsolat a k6rnyezetben elo szemelyek reszerol.

A gyermek fejlodesevel, ahogy iskolaba kertil, a tanit6no je1enti a k6vete1-
menyeket tamaszt6 es ugyanakkor vede1mezo sztilot. Ezzel egytitt k6rnyeze-
tenek kiszelesedesevel uj kapcso1atok reven tovabbfej10dnek szocialis erzelmei.
De a gyermek erzelmi 61eteben az iskolas evek alatt ktil6n1eges heJyet es sze-
repel kap a tanit6. Enne1fogva a gyermekhez, ennek erzelmi e1etehez va16
viszony nagyon fontos he1yet kellene, hogy e1fog1a1jona pedag6gus nevelo
munkajaban (az oktatas mellett). Sajna1atos, hogy ennek ellenere egesz peda-
g6giai tevekenysegtink olyan, hogy ebbo1 az em6ci6k, erzelmek messze szam-
uz6ttek, es a gyermek erzelmi neveleseve1, erzelmi problemaival alig, vagy
egyaltalan nem t6rodtink.

Az ember erze1mi fej10dese tekinteteben intellektuaIis fejlodesehez hason16
utat jar be. Elkepzelheto-e, hogy erze1mi neveles, erze1mi prob1emainkka1
va16 fog1a1kozasne1ktil is "fel tudunk noni" erze1mileg? Elkepzelheto-e, hogy
amig pI. egy inte1ektusaban egyetemi szintet e1ert ember gondo1kodasaval,
tudatforma1asava1 12-18 even kereszttil kti16nb6zo szintu isko1akban, ktil6n-
b6zo kepesitessel rende1kezo tanarok, egyetemi professzorok fogla1koznak,
nem besze1ve a k6nyvek es fo1y6iratok t6mkelegero1, elkepzelheto-e, hogy
ugyanez az ember spontanJ minden szandekos ve1efogla1kozas neIktil is
"egyetemi szintet" erne el erzelmi arnyaltsagaban, differencialtsagaban?
Aligha.

Nem szabad szem elo1 tevesztentink, hogy az ember e1etutjanak d6nto
mozzanatai, amelyek e1mennye vaInak szamara es d6nto szerepet jatszanak
szemeIyisege kialaku1asaban; emociomilis jelleguek. (Rubinstein 1967.)

Azza1 is tisztaban kell 1enntink, hogy az ember e1fogadhat do1gokat, ktil6n-
b6zo ideo16giakat, vise1kedesi formakat, de ha azokhoz k6z6mb6sen viszonyu1,
ha nem eli at ezeket emocionaIisan, akkor ez csak azt jelenti, hogy kti1sodle~
gesen, formalisan fogadta e1 a benntik kifejezett tarsadalmi viszonyokat, ne m
vaItak szeme1yes viszonnya benne, szeme1yisegenek sajatjava.

Termeszetesen az emberi tevekenyseg nem magyarazhat6 meg egyedtil az
em6ci6k alapjan. Az akarat, a gondo1kodas es mas pszichikus funkci6k ne1-
ktil6zhetetlen fontossagu 6sszetevoi a szeme1yisegnek, de je1en tanulmanyunk
kereten messze tulmenne ezekkel a funkci6kkal es e funkci6k kapcsolataval
foglalkozni. Itt csak az erzelmi, emocionalis neveles fontossagara szeretttik
volna felhivni a figyelmet. Annal inkabb, mert az erzelmi elet serti16se k6vet-
kezteben a ktil6nfele szemelyisegzavarok szama egyre no, 6s egyes adatok
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szerint pI. az altahinos orvosi gyakorlatban az a tapasztalat~ bogy a varosi
lakosok 30%-amll kii16nfele affektiv es egyeb lelki tiinetek talalhat6k~ de ha
ide soroljuk a pszicho16giai tenyezokre~ elsosorban az emocionalis karosodasra
visszavezetheto organikus betegsegeket is~ez az arany 50% lesz!'(Moussong
1967.)

Korunk egyik legnagyobb ellentmondasa~ bogy amig egyre halmozottab-
ban jelentkeznek az erzelmi~ emocionalis zavarok~ annal inkabb cs6kken a
szemelyiseg erzelmi differencialtsaganak~ emocionalis gazdagsaganak erte-
kelese. A kor hose - pszichopata! Nem erez~ Hem szorong, einikus~ vakmero~
veszelyt kereso es k6nnyuszerrel gyozedelmeskedo. A modern kor hose~ a kor
emberenek t6keletes ellentete. Es ez az eszmenykep fokozott vesze1yt jelent
fiatalsagunkra. Miert nines jelen irodalmunkban~ szinpadon~ filmmuvesze-
tiinkben egy sokkal realisabb es eletiink szempontjab61 sokkal kivanatosabb
ideal ?

A nagyfoku erzelemtelenites Hem csak a tulzottan teehnieista tudomanyunk-
ban, az elvont es stilizalt muveszetiinkben~ az elidegenito~ divatos filoz6fiai
iranyzatokban jelentkezik, de mint utaltunk ra~ jelen van pedag6giai nevelo-
munkankban is.

Ki foglalkozik ma az erzelmek nevelesevel? Milyen intezmeny hataskorebe
tartozik? Az iskola a jelen formajaban Hem tesz eleget ennek a feladatnak. Es
bogy tennenek eleget feladatuknak a szii1ok~akiknek egyreszt egyre kevesebb
idejiik marad a gyermek sokretu erzelmi problemaival foglalkozni, masreszt
az esetek t6bbsegeben maguk is sulyos emocionalis problemakkal kiizdenek (!).

Paradox helyzet~ bogy amig eppen az emocionalis neveles. igenyelne a
legnagyobb k6riiltekintest~ ennek ellenere eppen az emociotlalitas szorul
legjobban hatterbe. Gyakorlatilag az erzelmi elet fejlOdese ,,6nmagara marad"~
vagyis ami meg sulyosabb~ gyakran az utea~ a spontan 6sszeverodo galerik
es a mar emlitett iranyzatban~ a filmen~ TV-ben~ tanezeneben megnyilvanu16
hatasok "martalekava" valik.

A mar modern paleontropo16gia szerint az ember bio16giailag teljesen ki-
alakult a neontropus stadiumaba val6 atmenet idejen. Az6ta mindazokkal
a morfo16giai strukturakkal rendelkezik~ amelyek sziiksegesek az ember
tovabbi hatartalan tarsadalmi-t6rteneti fejlodesehez~ ahhoz a folyamathoz~
amely mar Hem k6veteli termeszetenek semmilyen m6dosulasat. Ugyanakkor
az emberben a tarsadalmi-t6rteneti fejlodese folyaman uj psziehikus funkci6k
alakulnak ki. De ezek a pszieho16giai neoformatumok Hem a biol6giai or6k-
lodes muk6desenek~ hanem az individualis elet folyaman t6rteno megszerze-
senek k6vetkezteben reprodukal6dnak - irja Leontyev (1964). Az indi-
viduum a tarsadalomban talalja meg azokat a tenyezoket~ eszk6z6ket~ amelyek
k6zvetitik szamara~ lehetove' teszik az uj pszichikus funkci6k kialakitasat~
megszerzeset. A tarsadalom lesz a k6zvetito.-

A tarsadalmi-t6rteneti fejlodes folyaman azonban Hem csak uj psziehikus
funkci6k alakulhatnak ki, hanem mar meglevo~ regebbi psziehiku8 funkci6k
szorulhatnak hatter be. fgy pI. egy hosszantart6 tarsadalmi negativ visszahatas
kiolthat pozitiv emberi erzelmeket~ amelyeknek pedig meg fontos szerepiik
lenne. Felvetodik a kerdes~ bogy milyen k6vetkezmenyekkel jarhat pI.egy
vagy t6bb magasabbrendu pozitiv erzelem fokozott kioltasa nemzedekrol
nemzedekre? Vagy altalaban veve~ milyen k6vetkezmenyekkel jarhat az
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egisz emociond/is ilet siriilise~ e siriilisek "oroklOdise" nemzedikrol nemzedikre?
Tisztan latjuk-e ennek veszelyet~ kovetkezmenyeit?

Es ujabb kerdes: a kor emberinek sokritu irzelmi problimdi vajon csak
ennek a kornak a specifikuma~ avagy ez mar az ember tortineti-tdrsadalmi
fejlodisiben bedllt vdltozds~ torzulds? Szem elott tartva~ bogy a mindenkori
tarsadalom az~ amely kozvetiti~ tovabbadja az ujabb kor egyedeinek az elert
tarsadalmi-torteneti szintet, ennek bonyolult osszesseget, s bogy a jelen kor
embere tulnyom6 tobbsegben sulyos emocionalis problemakkal kiizd - mi
vdr a jovo emberire?

Napjaink nehezsegei es veszelyei osszehasonlithatatlanul nagyobbak, mint
barmelyik korban azelott. Vilagunk viharos sebesseggel valtozik, es egyre
gyorsabban zajlik minden koriilottiink. A tudomany es technika fejlodese
tulhaladta az erkolcsi fejlOdest - irja Szent-Gyorgyi Albert (1970.).
~~ embernek nem volt ideje, bogy erkolcstorvenyeit a tudomany altal
letrehozott uj koriilmenyekhez igazitsa" - irja. De nem volt m6dja sem
ra - tehetnenk hozza. Egesz tortenelmiink osztalytarsadalmak tonenete~
es vegigvonul rajta a korabban mar ismertetett erkolcsi-erzelmi ellentmon-
dasossag. Egyfelol a tarsadalmi ellentmondasok hataroztak meg az erzelmeket~
gondolkodast~ masfelol az uralkod6 osztalyok mindvegig arra torekedtek~
bogy a neptomegek, az elnyomott oszt:ilyok soraiban terjesszek es elfogad-
tassak sajat erkolcsi felfogasukat~ olyan viszonyuldst az emberi irzelmekhez,
amelyek az 0 onzo~ szuk osztdlyirdekeiknek megfelelnek.

Vegso soron csak a megantulajdon uralmanak es a belole fakad6 antago-
nisztikus viszonyoknak a teljes megszunese, illetve a szocialista humanizmuson
alapu16 interperszonalis viszonyok kialakulasa teremthet maid olyan fel-
teteleket, amelyek mind az egyen emocionalis eletenek~ mind tudatanak
ellentmondasossagat megsziintetheti. Korunk sokretu problemai is tarsa-
dalmi ellentmondasokban rejlenek. Az emberiseg egyharmada termekfeles-
legenek nagy reszet arra forditja, bogy egymas ellen halalthoz6 fegyvereket
graft titokban, ugyanakkor a Fold lakossaganak jelentos resze ehezik. Vagy
egy-egy nemzet munkajanak jelentos reszet arra forditja, bogy tavoli csillagok
eleresere urhaj6sokat kiildjon~ ugyanakkor itt a Foldon falak valasztjak el
az embert az embertol. (Szent-Gyorgyi).

Vagy - tulajdonkeppeni temank - amig egyre halmozottabban jelent-
kezik, egyre nagyobb az erzelmi~ emocionalis zavarok szama, ugyanakkor
annal inkabb csokken a szemelyiseg erzelmi differencialtsaganak, emocionalis
gazdagsaganak ertekelese muveszetiinkben~ filoz6fiankban, gondolkodasunk-
ban.

Ennek veszelyere szerettiik volna felhivni a figyelmet. Az ember ma mar
feladta a regi kepzeletteremtette vilagot~ amelynek kozeppontjaba kepzelte
magat, s feladta korlatlan onbizalmat~ onhittseget is. A tudomany altal meg-
teremtett vilag teljesen uj. Ma mar tudjuk, bogy nem eliink a vilagegyetem
kozpontjaban~ hanem a fenysebesseget megkoz elito sebesseggel kozeledo es
tavolod6 milliard csillagrendszer egyikeben~ milliard csillag koziil az egyik
kisero planetajan. Es elveszett istenhitiink, illuzi6 nk~bogy ezt a vilagegyetemet
egy szeretett leny iranyitja felto gonddal.

Problemainkkal szembe kell nezni, es minden veszellyel, ami letiinket~
fennmaradasunkat veszelyeztethetne, szamolni kell es megoldasat keresni.
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Bevezetonkben abb6l indultunk ki, hogy az emberi fajt kiveve egyetlen raj
sem pusztitja anmagM, fajat, csak az ember. Hova lett az osi asztan beloliink?
Sohasem szunnyad6 erzelmi vetiilete mindig ott kellett, hogy eljen benniink,
de ervenyre sohasem juthatott. Az emberre valas nem fejezodatt be azzal,
hogy az ember megjelent az evohici6 eredmenyekent, az6ta is folyik a tarte-
nelmi korok egymasUtanjaiban, - es addig tart, amig a letert va16 minden-
napos kiizdelem meg nem szunik. Az em6ci6knak, erzelmeknek pedig nagyon
fontos szerepiik van az emberrevalasban. A szemelyiseg melysege es gazdag-
saga ugyanis feltetelezi a vilaghoz es a rabbi emberhez fiizodo kapcsolatainak
melyseget, gazdagsagM, ez pedig erzelmek nelkiil nem lehetseges. Ezeknek
a kapcsolatoknak a fellazulasa pedig, mint az elmaganyosodas, magabazar-
k6zas, elszegenyiti a szemelyiseget. Es amint lattuk, nem csak errol, a sze-
melyiseg elszegenyedeserol van sz6. Az erzelmi szfera seriilese az egesz
szemelyiseg harm6niajM, sot a szervezet homeosztazisM is veszelyezteti.

Megtesziink-e mindent szukebb hataskariinkben, tarsadalmunkban, hogy
az uj tarsadalmi-termelesi viszonyok mellett az emberek kazerzete, szorongasa,
eleterzese javuljon? Az egyre sulyosbod6 problemak ennek ellenkezojere
figyelmeztetnek.

Az erzelmek nem szubjektiv maganiigyek, tarsadalmi va16sagot tiikraznek.
A jelentkezo erzelmi problemak pedig - funkci6juknak megfeleloen -

jelzik szamunkra a veszelyt es cselekvesre kesztetnek benniinket.
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