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HODI SANDOR

Helyzetelemzés a vajdasagi magyarsagrol

(Vilasztdasok elétt) Hét évvel ezel6tt, az elsd szerbiai valasztasokon 132 726-an sza-
vaztak a VMDK-ra. A szervezet nyolc mandatumot szerzett, a timogatasat €élvezd
Vajdasagi Horvatok Demokratikus Szovetsége pedig egyet, igy dsszesen Kilenc kép-
viseldnk volt a koztarsasagi parlamentben. Az 1992 végén megtartott valasztasokon
279 665 magyar szavazopolgar koziil 140 825 szavazott a VMDK-ra, igy ismét kilenc
parlamenti képviselonk lett a koztarsasagi torvényhozasban. Ez volt az érdekszerve-
z6dés fénykora: a szervezetnek mintegy huszonotezer tagja volt, s a vajdasdgi ma-
gyarsagtol politikai tamogatast kapott.

Egy évvel késGbb, 1993 telén az elérehozott koztarsasagi valasztasokon a VMDK
mar csak 6t mandatumot szerzett. A valasztdsi kampany idGszakaban Ausztralidban
voltam, éppen a Délvidékrdl kitelepiilt magyarokat vontam be a mozgalomba. Két
helyi szervezetet hoztam létre: egyet Sydneyben, egyet pedig Melbourne-ben. Ekoz-
ben idehaza — a térségben lezajlo baloldali visszarendezGdéssel egy id6ben — a szer-
vezet mélyrehat6 viltozasokon ment keresztiil: a volt kommunista kaderek csaknem
teljes egészében a keziikbe kaparintottak a vezetést. Ennek kovetkeztében Ausztra-
liabol hazatérve legnagyobb meglepetésemre nem a valasztasokon levitézlett vezetés
vélt a timadéasok céltablajava, hanem jomagam, azokkal egyiitt, akik felismerték a
bajokat.

Az 1994 tavaszi tisztdjito kozgyilésen, sajnos, nem a szervezeti €let megujitasan
faradozok, hanem a , feszitsd meg”-et kidltok keriltek tobbségbe. A politikai bandi-
tizmus megjelenésével a kisebbségi érdekvédelem jovatehetetlen kdrokat szenve-
dett. Megsziint a magyarsag politikai egysége, s a magyarsag nevében valo politiza-
l4s elvesztette az erkolcsi hitelét. Kiilonféle szekértaborok jottek 1étre egyéni €s cso-
portérdekeknek alarendelve. A hatalom és a kizardlagossag végya lett rra politikai
életiinkén. Ennek a stilyos politikai és mentélis leépiilési folyamatnak a kovetkezmé-
nyeként ma, 1997 szeptemberében, a kiiszobonallé koztarsasagi valasztasok elGtt
nem kevesebb, mint hat bejegyzett magyar part kel birokra egymassal a szaz-
valahanyezer magyar szavazatért. SGt, a hat magyar parton kiviil a Szerbiai Szocialis-
ta Part és a Jugoszlav Baloldal szineiben is indulnak magyar jeloltek a magyar tobb-
ségii valasztokeriiletekben.

Hogy mindennek mi koze van nemzeti érdekeinkhez és az eredményes kisebbségi
érdekvédelemhez? Nyilvinvaléan semmi. A torténet mar régen nem err6l szol. A
magyar partok a legkozonségesebb egyéni és csoportérdekeket probaljak érvényesi-
teni a nemzeti érdekvédelem leple alatt.

(A politikai szervezédés mulasztdsai) Az elmilt hét évben a magyar partok nem érez-
ték sziikkségét annak, hogy mérleget készitsenek a vajdasagi magyarsag helyzetérdl. E
mulasztas kovetkeztében, jollehet a partvezérek allandéan panaszkodnak, sirankoz-
nak, krokodilkonnyeket hullatnak a vajdasagi magyarsagért, valoban nem érdekli
Gket, hogy hanyadan is allnak a dolgok, s milyen emberi és anyagi er6forrésaink van-
nak. Nem tudjuk példaul, hogy a habori, az erdszakos mozgositasok €s a gazdasagi
zarlat kovetkeztében mekkora emberveszteségeket szenvedtiink. Nem tudjuk, hogy
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hany magyar hagyta el a térséget, s hany szerb telepiilt a helyiikre. Egyetlen falu vagy
telepiilés szintjén sem késziilt ilyen felmérés, noha ott az emberek személyesen isme-
rik egymast, €s szivesen szolgaltak volna felvilagositassal. A valés adatok azonban
senkit sem érdekeltek.

Nem késziilt kimutatds a magyarlakta telepiilések gazdasagi valtozasair6l sem.
Mondjuk arrdl, hogy az elmiilt évek soran hanyan vesztették el munkahelyiiket, mi
lett a sorsuk ezeknek az embereknek, s hogyan, miben probalnak megkapaszkodni.
De nincsenek adataink a magyar népesség egészségligyi helyzetérdl sem. Nem tud-
juk, hogy mennyivel révidiilt az 4tlagéletkor a rank zidul6 sorscsapasok kévetkezté-
ben. A gombamdd szaporodd partokat és egyesiileteket ez nem érdekli.!

(A képviseleti rendszer csédje) Nem tudjuk, hogy a magyar 6nkorméanyzatok az elmuilt
években milyen szerepet jatszottak a magyarsagtudat erGsitésében: hozzajarultak-e
a magyarsag gazdasagi helyzetének javulasdhoz, s ha igen, hogyan és milyen mérték-
ben? A tények ismeretében elmondhatom, hogy ezek koltSi kérdések. Ha volt is
ilyen lehetSség a magyar 6nkormanyzatokban, kihasznalatlan maradt. Elmulasztot-
tuk a helyi magyar 6nkorményzatok alulr6l épitkezd szovetségének létrehozasat is,
ellentétben a szandzsaki muzulmanokkal, akik még a vajdasdgi magyaroknal is nehe-
zebb feltételek kozott €lnek. A muzulmanok megalakitottdk sajat nemzeti tandcsu-
kat, a magyar politikusaink viszont azt véarjak, hogy a siilt galamb a széjukba repiil-
jOn. S6t, ma mar ezt sem varjak, lemondtak a magyar teriileti auton6miarél, s néhany
hébortosnak tartott emberen kiviil a nemzeti tanacs gondolata sem foglalkoztat sen-
kit. Az alulrél val6 épitkezés megtorpant, jollehet a képvisel6i mandatumokért na-
gyobb a hajsza, mint valaha.

Igaz, ez a verseny mar nem a nemzetépitkezés jegyében zajlik. A partok, a magyar
képviseleti testilletek szekértdborokra szakadtak. A képvisel6knek, akik a magyar va-
lasztopolgarok szavazatai alapjan jutnak mandatumhoz (sok esetben fizetett status-
hoz), elvileg partjuk programjat kellene végrehajtaniuk. Ilyesmirél azonban sz6 sincs.
A képviseleti rendszer sajatossagai miatt a part jeloltje attol a pillanattol, hogy képvi-
sel6vé valasztottak, sajat belatasa €s lelkiismerete szerint jarhat el. Ez silyos konflik-
tusok forrasa, hiszen a jeloltek megvalasztdsaval (a hatalmi struktirdba keriiléssel)
alapvetGen megviltozik helyzetiik és szerepkoériik. Erdsodnek az 6néllosulési térekvé-
sek, €s sériil az érdekképviseleti szerep. Ebbdl kifolydlag amint a képviselink hatal-
mi poziciokba keriilnek, hamarosan gy €rzik, hogy a helyi 6nkorményzat Gértiik van,
az Ov€k, s-a part ne avatkozzon bele a munkajukba, ne kerekedjen foléjiik. A vissza-
hivhat6sag intézménye nélkiil sem a partok, sem a valasztépolgarok érdekei nem ér-
vényesiilnek. A péartosodassal a kisebbségi érdekvédelem a legfontosabb tulajdonjogat
vesztette el: a kozos cselekvésre valé hajlamot. Mivel a visszahivhat6sag lehetGsége
nélkiil az ellendrzési kontroll sem miikodik, a magyar partok legfeljebb arra jok, hogy
néhany ambiciézus politikust fizetett statushoz és hatalmi poziciékhoz segitsenek.

A mondottak utan megkeriilhetetlen a kérdés: vajon a kisebbségek helyzetének
kérdése kizardlagosan vagy elsGsorban a partok iigye-e? Nem kétséges, hogy a par-
tok ezt-azt magukra vallalhatnak a kisebbségi érdekek képviseletébdl, de siilyos 6n-
amitas lenne, ha a magyar népcsoport kizardlag erre alapozna a jévgjét. Szerencsé-
re nem ezt teszi.
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(Politikai t6ke) A kisebbségiek koziil kevesen hisznek abban, hogy a partok hozzék el
az dvozit6 megoldast szamukra. A vajdasagi magyarsag politikai t6kéje, amelyet
felhasznalhatna sorsanak rendezése érdekében, jelenleg a nullaval egyenld. A ki-
sebbségi politika a legtobb ember szamara értelmét vesztette, ezt meggy6zéen pél-
dazza a valasztasok kétségbeejtGen alacsony részvételi aranya. De a magyar pértok
és politikusok lebecsiilése kifejezésre jut abban is, hogy a valasztdsokon részt veve
magyar szavazopolgirok szimottevs része nem magyar, hanem szerb partokra adja
a voksat.

A pértok mogott nines tarsadalmi erd. Az emberek rajottek arra, hogy ha boldo-
gulni akarnak, nekik kell életiik politikai szinterén feltaldlni magukat. A partok eb-
ben nem nyijtanak segitséget. Senki sem torddik vele, hanyan keriilnek az utcéra,
milyen megélhetési vagy egyéb gondjaik vannak. 2

Sz. Kovacs Miklos egy irasiaban tgy vélte, hogy a magyar kisebbségek politikéja le-
tinGfélben van.? Megallapitasa, bizony, nem csak Karpétaljara vonatkoztathatd. Az
elmult évek folyamdn itt is, ott is kideriilt, hogy a kisebbségben €16 magyarok politi-
kai képviselete korantsem azon faradozik, hogy sajat népcsoportjanak érdekeit €rvé-
nyesitse, inkabb a maga pecsenyéjét siitogeti a nemzeti politika leple alatt. Ezen nem
kell csodalkozni, hiszen a kisebbségi magyar politikusok tobbsége, legalabbis a Dél-
vidéken, ,,régi motoros”, s jol megtanultak, hogy egyszerre tobb vasat kell tartani a
tiizben. Elvtelen magatartasukbol fakadéan mindig mast mondanak, mint amit csi-
néalnak. Mas-mas harci szint viselnek, aszerint, hogy milyen a széljaras, minek van ép-
pen konjunktirdja. A régi rezsim hiliséges kiszolgal6i voltak 6k, de egyaltalan nem
okozott gondot szamukra, hogy mar6l holnapra az ellenkezGjét hirdessék mindan-
nak, amit korabban vallottak. Az egykori kommunista parttitkarok demokratakka
valtak, s iigyesen megkaparintottak maguknak a kisebbségi magyar partokat.

Egyébként sincs semmi szokatlan abban, hogy kisebbségi politikusaink hol ennek,
hol annak a hatalomnak a szekerét toljak, hiszen ezt a példat mutatja a jelenlegi bu-
dapesti hatalom is. Azok az allamférfiak, akik ma szolgalelki talpnyal6i az amerikai
kormanynak, tegnap mind hliséges elvtarsai voltak a néhai Szovjetunionak. Ennek az
elvtelenségnek a kovetkeztében nincs semmi, ami megszabna, hogy kisebbségi poli-
tikusként meddig lehet elmenni idegen érdekek szolgalatéban. fgy aztan a kiils6 erdk
olyannyira befolyasoljak a kisebbségi politikdt, hogy magyar érdekképviseletr6l leg-
feljebb csak beszélhetiink.

(A magyarorszdgi tdmogatds) Anyagi alap és megfelels dldozatvallalas hijan valos tar-
sadalmi Onszervezddésre a vajdasagi magyarsig esetében nincs remény. A partok,
egyesiiletek létrehozasa és miikodtetése tobbnyire nem a polgéarok akaratdn mulik,
hanem a magyarorszagi timogatas figgvénye. A gomba médra szaporodo egyesiile-
tek zomében kérészéletiiek: ha sikeriil pénzt szereznilk, egy-két rendezvényt Ossze-
hoznak, aztan megsziinnek. De maga a politizalas és a pértélet is magyarorszagi ta-
mogatdsokon nyugszik, s ez természetesen nem marad kovetkezmények nélkiil.

A hataron tdli magyar kisebbségeknek nincs pénziik arra, hogy autentikus érde-
keiket megjelenitsék. Sajat forrasok és alulrél jové tdmogatéas hidnyaban sem politi-
kai téren, sem a civil tarsadalmi szervezddés tekintetében nem képesek a sajat belsd
logikajuk szerint miikodni, s ez igen kiszolgaltatotta €s sebezhetdvé teszi Gket. Eb-
ben a helyzetben atgondolatlan tamogatassal nemcsak viszély szithat6 kozottiik, ha-
nem zsdkutcdba is terelhetd tarsadalmi onszervezGdésiik, vagy hatastalanithatdk ez
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iranya erdfeszitéseik. A mondottakbol kovetkezik, hogy a kisebbségi politikai élet
torténéseit — beleértve a partok oszt6dasat, sokasodasat és civakodasat — részben a
kiils6 forrasokat ellendrz§ politikai erdk érdekei befolyasoljak.

Jozan ésszel azt virnank, hogy az anyaorszagi timogatas a magyarsagtudat szelle-
mi tartépilléreit, a tarsadalmi Gjjaszervezédés kristalyosodasi pontjait hivatott erdsi-
teni, ahogyan mas tdmogatasok esetében. is. Hadd utaljunk a nyitott tirsadalom esz-
méjének terjesztésére és intézményrendszerének atgondolt kiépitésére. Sz6 sincs itt
pénzszérasrol, a raszoruldk onzetlen segélyezésérdl. Ehelyett mit tesz a magyar kor-
many? Olyan mondvacsindlt programokba, sorvadozé egyesiiletekbe és levitézlett
egykori kaderekbe 6li a pénzt, amelyeknek, illetve akiknek semmi koziik sincs sem a
magyarsagtudat erdsitéséhez, sem a magyar—-magyar integracios torekvésekhez. Tel-
jesen nyilvanval6, hogy ez a felel6tlen pénzszoras nem a véletlen miive, hanem olyan
tudatos politikanak a kovetkezménye, amely szorosan Osszefiigg a nemzeti kérdés,
azon belil a magyar kisebbségi kérdés kezelésével.

E tamogatasi politika egyik szembeti{in6 ismérve az, hogy igyekszik minél nagyobb
port verni a hatdron tili magyarsag anyagi timogatasa koril, ami korant sincs arany-
ban a tdmogatas mértékével. A felhajtas azért sem indokolt, mert ahogyan azt Sz.
Kovécs Mikl6s irja a magyar—-magyar viszonyrél sz6lé eszmefuttatdsaban, a magyar
koltségvetés elhanyagolhaté hanyadanak, korilbeliil 0,01%-4nak nagy csinnadratta-
val kisért kiosztasa egyértelmiien kdros hatdssal van a magyar kozéletre. Magyaror-
szdgon mindez azzal a silyos kévetkezménnyel jar, hogy az elszegényedd magyar
adofizetdk egyre inkabb nylignek, tehernek érzik a hataron tali magyar kisebbsége-
ket, a kisebbségeket viszont korrumpdlja és megaldzza ez a helyzet. A jotékonyko-
dasrdl sz6l6 propagandaban szé sem esik az ellentételezésrdl, példaul arrdl, hogy Ju-
goszlavia széthullasat kovetGen milyen nagy Osszegii tGke aramlott 4t a Vajdasagbol
Magyarorszagra. Pedig magyarorszagi befektetéseik és bankszamlaik révén a délvi-
déki magyarok sokkal nagyobb mértékben jarultak hozz4 a magyar gazdasag injek-
ciézasahoz, mint amennyi segélyben részesiiltek és részesiilnek valaha is. Hivatkoz-
hatnank példaul Sz. Kovacs Miklés példdjara: arra a megtakaritasra, amelyet a ki-
sebbségben €16 magyarok korébdl vald agyelszivassal ért el az anyaorszag. Noha az
igy megtakaritott 6sszeg tobbszorose a segélyként folydsitott pénznek, a magyaror-
szagi népesség az egyoldali tdjékoztatis kovetkeztében csak a hataron tuli kisebbsé-
gek irdnti szolidaritas terhét érzi.

A jelenlegi tdimogatasi politika masik ismérve, hogy — a nemzetépitd programok-
ba valo befektetés helyett — a pénzosztas hatdrozottan alamizsna jelleget oltott. A téa-
mogatas kozvetitésére létrehozott ,alkuratériumok” sajat belatiasukra hagyatkozva,
kényiik-kedviik szerint, személyes szimpatiak, partpolitikai szempontok, csoportér-
dekek, hattéregyezségek alapjan osztjak szét a pénzt, s ennek semmi koze a nemze-
ti eszme erdsitéséhez vagy az atgondolt nemzetstratégia érvényesitéséhez. A pénz
céltalan elosztésa, a ,raszorul6k timogatasa” pusztan azon az alapon, hogy kisebb-
ségben €16 magyarok, 6hatatlanul korrumpdlja azokat, akik rendelkeznek a pénzzel,
hiszen a szerény timogatasbol a felmeriilS €s érthetSen egyre novekvd igények cse-
kély toredéke sem fedezhetd. A tdmogatas alamizsna jellege ugyanakkor megaldzza
azokat, akik hosszas, bonyolult adminisztraciéval, kinkeservesen hozzajutnak vala-
mihez. A legbdntébb pedig az, hogy a timogatasnak ez a forméja irritalja a kisebb-
ségi kozvéleményt: nem latja hasznat és értelmét az allitdlag Gra koltott pénznek, s
ebbdl kifolydlag ugy érzi, hogy atverik, kimarad valamibdl.

A tamogatasi politika harmadik ismérve, hogy kozvetlen befolyast gyakorol a ha-
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taron tili magyarok politikai szervezodésére. Igen, ha az egységes szervezet kényel-
metlen, egy kis pénziigyi machinaciéval konnytiszerrel szétverhetd. A pluralizmus
hangsiilyozasaval, valamint az egyenld tavolsagtartas és elosztasi elv alkalmazaséival
ugyanakkor tetszdleges szamu kisebbségi part hozhat6 létre.

Az anyagi juttatasokkal, illetve azok megvonasaval nagymértékben befolyasolhaté
a hataron tali magyarok politikai €lete, politizdlasanak mikéntje. Ha a magyar kor-
many abban érdekelt, hogy minél kevésbé fogalmazddjanak meg a kisebbségi k6zos-
ségek valos igényei és torekvései, azt a politikai vezetSk kézbentartasaval (futtatasa-
val vagy hattérbe szoritasaval) tobbé-kevésbé sikeriil is megakadalyoznia. Mivel a je-
lenlegi magyar korméany ellenérdekelt a hataron tiili magyarsag politikai 6nszervezs-
désében és a magyar—-magyar integracios torekvésekben, logikus, hogy a kisebbségi
magyar kozosségek tdmogatasi formaja is ennek a torekvésnek van alarendelve. Tel-
jesen nyilvanval6 tehat, hogy a tamogatas jelenlegi formajat, amely teljesen hatésta-
lan, s6t kontraproduktiv a magyar kisebbségek onszervezddése és a nemzeti integra-
ci6 szempontjabdl, ugyanakkor irritdlja mind a magyarorszégi, mind a hataron tali
magyar kozvéleményt, a legjobb lenne haladéktalanul megsziintetni.

(Tdjékoztatds) Az egész Vajdasdgban foghaté magyar nyelvi televiziés és radiémii-
sor egy allami ellendrzés alatt allo szerb kozvillalat (RTS) keretében miikodik. A
miisorszerkesztés politikdja a szerbiai hatalmi partnak van aldrendelve, ez ellentét-
ben 4ll a vajdasagi magyarsag érdekeivel. S6t, a hatalom kovetelményeinek magyar
nyelvii szolgai tolmécsolasa miatt ezeknek a misoroknak az iizenete, gondolati és ér-
zelmi toltete rombolja a vajdasagi magyarsag lelkiallapotit és mentalitasat. Altala-
ban a helyi radiéad6k és kabelteleviziok sem szolgéljdk a vajdasagi magyarsag érde-
keit, de kordntsem olyan karos hatdsiak, mint a kdzponti televizié. A Duna Televi-
zi6t megfeleld parabolaantenndk hidnydban kevesen latjak.

Hozzaértdk azt tartjak, hogy a televizié a befogadékat késziti eld, a véleményeket
viszont az irott sajté szolgéltatja. Az orszagban uralkodé zlirzavaros eszmei allapo-
tokat, az etikatlansagot kétségkiviil az irott sajto jeleniti meg jobban. Ezzel kapcso-
latosan van, aki gy gondolja, hogy a sajté nem tud mast kozvetiteni, mint amit a tar-
sadalom értékrendje képvisel. Kovetkezésképpen ha a tarsadalmi értékrend proble-
matikus, a sajté értékrendje sem lehet méis. Masok viszont eskiidni mernének r4,
koztiik jomagam is, hogy a sajto €s a tévé nagymértékben felelSs a ziirzavaros alla-
potokért.

A szerb sajtéhoz hasonléan, sajnos, a vajdasagi magyar djsdgokban is teret kapott
a szenzacidhajhaszo ajsagiras, meghonositva kozéletiinkben a késza hirekre, szébe-
szédre, koholméanyokra alapozé tajékozodast. A szolasszabadsagra hivatkozva az el-
mult években annyi alantas érzés, szandék és gondolat kapott teret a sajtéban, hogy
ezek utdn csaknem képtelenség visszatérni a tdjékozddas €s tdjékoztatas civilizalt
formajara. Ha az orszdgban — a nyugati 4llamokhoz hasonléan — miikodne az igaz-
sagszolgdltatds, s lennének birésagok, amelyek komolyan veszik a személyiségi jogok
védelmét, a hazugsagokért és hitelrontdsért kirétt biintetés miatt méar valamennyi
sajtotermékiink régen ténkrement volna.

A politikai mozgasokat a médidk tobbé-kevésbé mindeniitt a keziikben tartjak. Poli-
tikai t6kénk elherdalasaért, az egységes magyar érdekszervezddés szétveréséért nagy-
mértékben felelds a honi magyar sajté is. A hazai magyar médium, amely az elmult évek
sordan a magyarsag politikai 6nszervez6désével szembeni sajatos csoportérdeket szolgalt
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azaltal, hogy tag teret adott a parton beliili viszalynak, s eldrasztotta az embereket min-
denféle szennyel és mocsokkal, valéjaban megprébélta lejaratni a magyarsag szellemi
vezetdit, s megbuktatni az dltaluk képviselt torekvéseket. Kenddzetleniil ki kell monda-
ni, hogy a magyar sajté lelketlen hazugsagok és ragalmak terjesztése révén a legkisebb
kockazat €s feleldsségvallalas nélkiil verte szét a magyar érdekszervezddést.

A Vajdasagban csak egyetlen magyar nyelv{i napilap van, a Magyar Sz6. Az Gjsag a
szerbiai hatalom sz(ikos tdmogatasabdl tartja fenn magat, ugyanakkor az anyaorsza-
gi tAmogatasok legnagyobb részét is felemészti. A magyar partok azért versenyeznek
egymassal, hogy megkaparintsak a lapot, s a szécsoviikké tegyék. A szerkesztGség el-
vileg a fiiggetlen tajékoztatas hive, gyakorlatilag azonban a lap hasabjain sajét érde-
keit és politikai meggy6zddését jeleniti meg.

Hetilapjaink — Dolgozok, Szabad Hét Nap, a nemrégiben megsziint Naplo, Hét Nap,
Képes Ifjusdg, amelyek az allami tAmogatésnak, a Soros Alapitvanynak, a vajdasagi
magyar 6nkormanyzatoknak, valamint az anyaorszagi timogatasoknak koszonhe-
téen tartjak fenn magukat — profilja nehezen hatiarozhaté meg. Leginkdbb magazin-
szer(i lapok, amelyek egymassal vetélkedve, sokféle melléklettel tarkitva mindennel
foglalkoznak. Nagyon hidnyzik egy értelmiségi lap, amely gondolati kitforrasul szol-
galhatna, s igazi értékeket kozvetitene a magyarsag szamara.

(Stratégiai megfontoldsok) Tekintettel arra, hogy a vajdasigi magyarsag még hosszu
id6n at ki lesz szolgaltatva a kiilsé tdmogatasnak, a bels6é informaciés monopéliu-
moknak és a volt partkadereknek, a politikai t6két a hiteles magyar érdekképviselet
szempontjabol leirhatjuk készleteink szimbavételénél.

Barmilyen csekély is jelenleg az esély az alulrol épitkezdk politikai sikerére, véle-
ményem szerint a helyzet kilatastalansdga miatti 6rokos jajveszékelés eltilozza a ma-
gyarsig mozgasterének sziikiilését. Hadd hivatkozzak ezzel kapcsolatosan csak
egyetlen példara! Demografusaink szerint a vajdasagi magyarsag kipusztulasanak je-
le a nyugati dllamokba val6 kivandorlas, illetve a Magyarorszagra valo attelepiilés.
Tipikus koldéknézd politika ez, hiszen az a népességmozgds, amelynek eredményét
e szemléletmdd kizarélag veszteségként konyveli el, tdvlatos nemzeti stratégia kere-
tében nyereséggé valhat. Jugoszlavia szétesését kovetden tobbségiikben azok keres-
tek Magyarorszdgon menedéket, akik bizonytalanok voltak identitasukban, s jugosz-
lav nemzetiségiinek vallottdk magukat. Tavozasukkal nem vesztett, hanem nyert a
magyarsag. Az anyaorszagba valé attelepiilésiik volt ugyanis az egyetlen lehet&ség
arra, hogy djraintegralédjanak a magyarsdgba, Jugoszlavidban maradva elébb-utébb
asszimilalédtak volna. Hasonloképpen nem latom okat a Nyugatra kivandorlé ma-
gyarok elsiratasinak sem, hiszen tavlatos nemzetstratégia keretében 6k a magyar
nemzet el6futdrai lehetnek a globalizal6dé vilagban. Beilleszkedésiik, helytallasuk,
nyelvtudasuk, kapcsolataik, tapasztalataik, anyagi és szellemi javaik alkalmasint a
magyar nemzet javat szolgélhatjak, szétszértsigukban nagyobb mozgésteret kindlnak
a magyarsag szamara. Hogy a dolgok nem csak feketék vagy fehérek, ennek felisme-
réséhez kellene korszer(ibbé tenni és magasabb szintre emelni nemzettudatunkat.
Ehhez, persze, 4j kdderekre, mas gondolkodasmédra volna sziikség.

(Kozélet, kozgondolkodds) Azok az értékes, képzett szakemberek, akik nyelveket is-
mernek, s jaratosak a szamitégép, az informatika vildgdban, tavol tartjdk magukat a
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kozélettd), foként az aktiv politikai szerepvallalast6l. Politikai babérokra — a ,,régi
motorosok” mellett, akik a talélés és a megkapaszkodas reményében kiméletlentl
tillekszenek — tobbnyire azok vagyakoznak, akik félbeszakadt tanulményaikat vagy
szakmai sikertelenségiiket igyekeznek ezaltal kompenzalni. Az értékes és képzett
személyek tavolsagtartasa a politikatdl részben a rossz tapasztalatokkal magyarazha-
t6, f6ként azonban annak a kévetkezménye, hogy az elmult évtizedek alatt a kozélet
és a kozgondolkodas teljesen deformalédott. A kdzosség szamara végzett munkanak
nincs semmi értéke és becsiilete. Ellenkezdleg, a sziirke tomeggé formalt emberek
menthetetleniil elgdncsoljak, letapossak azt, aki valamivel Kitiinik koziliik. Bizonya-
ra a nemzeti értelmiség, a szellemi vezetd réteg hidnya bosszulja igy meg magat. Nem
akadt senki, akire fel lehetett volna nézni. Hiszen a kisebbségicknek olyan értelmi-
ség jutott osztalyrésziil, amely a megalkuvas, a szervilis magatartas révén tanult meg
élni és boldogulni.

Nemzeti értelmiség hijan a vajdasagi magyarsig nem képes kozosségben gondol-
kodni, nem képes erkolcsileg megijulni és 0sszefogni. Nyilvdn nemcsak emberi té-
nyez6k miatt, hanem azért sem, mert a kdzosségi tevékenység lehetdségel hossza €v-
tizedeken 4t hidnyoztak. Megmaradasi stratégiankban igy joszerével csak az egyéni
kezdeményezésekre és leleményességre szamithatunk, ami azért nem lebecsiilendd.

(Elewviteli stratégidk) Miel6tt barmiféle stratégia kidolgozdsahoz hozzdkezdenénk,
elGszor azt kellene tisztan latnunk, hogy az egyének, csaladok, tarsadalmi csoportok
vagy politikai szekértaborok szintjén megfigyelhetSk-e olyan éltalanosan elfogadott
életelvek, amelyek az egyén, a csalad, a tarsadalmi csoport vagy a politika szintjén bi-
zonyos mértékben életviteli stratégianak tekinthetSk. A helyzet ismeretében a kér-
désre szinte azonnal valaszolhatunk: ilyen altalanosan elfogadott életelvek, €letvite-
li stratégiak nincsenek. A vajdasagi magyarsag (miért lenne kivétel?) a sajat jovGjé-
re vonatkozoélag semmiféle tarsadalmi megallapodéssal vagy kdzmegegyezéssel nem
rendelkezik. Mindenki éli a maga életét anélkiil, hogy életszervezésében a kozos
(nemzeti) érdekek kiilonosebben nagy szerepet jatszananak. Az emberek mindenna-
pi életébdl szinte teljes mértékben hianyzik a kozosségi tudat, mindenki csak 6nma-
gaval vagy a csaladjaval foglalkozik. A kozosségi Iét a maga hagyomanyaival, szokas-
vilagaval és szimbolumaival a kevés iinnepi alkalomra szoritkozik. Ezektdl eltekint-
ve az onzés, az anyagiassag, a hedonista szemlélet hattérbe szorit minden egyebet.
Azok a kevesek, akik az atlagtol eltérGen kozosségben gondolkodnak, s felelGsség-
teljesen viszonyulnak a magyarsag sorsahoz, tarsadalmi érvényesiilésikben hatranyt
szenvednek, a politikai életben pedig immar haromnegyed évszazada aldozati ba-
ranynak tekintik Sket. Ezeknek a talpig tisztességes embereknek a besigasaval, kira-
gatdsaval, megtaposaséaval lehetett (és lehet ma is) legkdnnyebben érdemeket sze-
rezni, elgbbre jutni a hatalmi ranglétrén.

A vajdasagi magyarsag sem szociolégiailag, sem pszicholdgiailag nem valds tarsa-
dalmi csoport, hanem egy terileti elven alapul6 absztrakcid, amely nagyon sokféle
embert foglal magéban. E sokféle ember szdmara a nemzeti identitds nem jelent
olyan értékhomogenizaciét, amelynek alapjan 6néll6 entitésrol, politikai, tarsadalmi,
gazdasagi és kulturalis szuverenitasrél beszélhetnénk. Vajon ebben a helyzetben
nemzeti alapon mit varhatunk a kozos cselekvési stratégia kidolgozasatol? Még egy
minimalkonszenzus megteremtése is nem inkdbb a vagyak, mint a valésag birodal-
maba tartozik? Lehetséges, hogy a vajdasagi magyarsag jovGje egyaltalan nem sajat
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nemzeti stratégidjanak a Iétrehozasan dél el. Ahogyan eddig nem kérdezték, ezutén
sem kérdezik meg a jovGre vonatkozo elképzelései felSl. S6t, a kort szélesithetnénk.
ElképzelhetS, hogy Magyarorszag és a kornyezé orszagokban szétszort magyarsag
megmaradasa — elsiillyedése vagy felemelkedése — azoknak a vilagfejleményeknek a
fuggvénye, amelyek a nagy globélis erGterekben zajlanak. Ha ez igy van, a fennma-
radasunkat szolgal6 stratégia kidolgozasa és elfogadasa messze tilnG a magyar né-
pesség jelenlegi szellemi horizontjan.

Figyelembe kell venni, hogy a magyarok egy része mar igy is tudathasadésos alla-
potban van, kettds értékrend szerint €l, vagy képmutatassal probél boldogulni. Sze-
mélyes ismerdsei korébsl mindenki szép szaimmal fel tud sorolni olyan személyeket,
akik sajat telepiilésiikon, munkahelyiikon a szerb hatalom szekértoléi, ugyanakkor
Magyarorszagon jaratjak iskoldkba a gyerekeiket. Itthon a szerbek elétt tiintetGen
semmibe veszik magyarsagukat, szerb partok szineiben indulnak a valasztasokon,
ugyanakkor Szegeden kft.-jiik van, s magyar rendszamtablaji kocsikat vezetnek. Am
tévednénk, ha a szerb hatalom irdnti szolgalelk viszonyulasukbol arra kovetkeztet-
nénk, hogy nem sokra becsiilik a magyarsagukat. A szervilis, torleszkedd magatartas
mogott nem feltétlenil szerbbarit sziv lakozik, tobbnyire csak képmutatas az egész.
Ez az €letfilozéfia azon a meglatason alapul, hogy mindenképpen til kell jarni ma-
sok eszén. Es ott, ahol ez az életfelfogas uralkodik — mint példaul Szerbigban, ahol
lojalitas szinlelésével tisztes poziciokhoz, tarsadalmi el6nyokhoz, nagyobb anyagi
biztonsaghoz lehet jutni —, az vesse az elsé kovet ezekre a meghasonlott emberekre,
aki jarhatobb utat tud kindlni szimukra. Az emberek ahelyett, hogy azonosulnanak,
alarcot viselnek: amikor Szerbidban vannak, torleszkedéssel, szolgalelkiiséggel, ami-
kor Magyarorszagon jarnak, ,,hanyatott kisebbségiként” probalnak meg ilyen-olyan
elényokre szert tenni. Ez az individualis életstratégia szemben all mindenféle kozos-
ségi elképzeléssel. Az ilyen ember a lelke mélyén ellenérdekelt a magyarsag helyze-
tének politikai rendezésében, hiszen ezaltal megsziinnének azok az eldnyok, ame-
lyekre szervilis magatartasaval szert tesz.

(Az uj vezetd réteg sziikségessége) Ezek utan feltehetjiikk magunknak a kérdést: vajon
milyenek ma az alulrél épitkezd politika esélyei? Nem rovidlatas-e kizarélag a napi
politikdra €s a képviseleti rendszerre alapozni a jovénket? Nem képzelgés-e kisebb-
ségi nemzeti stratégiardl beszéIni? De megengedhetjik-e magunknak, hogy nemze-
ti létiinket a koriillmények miatt tudathasadasos emberek életfilozofidjara bizzuk? A
biivos korbdl val6 kilépéshez hidnyzik a szellemi vezetd réteg, amely iranyt mutathat-
na, s kévetendd példaval szolgalhatna.* Minden tarsadalomnak és torténelmi hely-
zetnek vannak kulcsszemélyiségei, s vannak sziirke emberek, akik statisztalnak az
eseményekhez. A sziirke tomeg akkor is sziirke marad, ha elsépré tobbséget alkot.
A tomeglélektanban ugyanis a mennyiség nem valik min&séggé. Ellenkezleg, ha az
emberek tomeget alkotnak, tomegként lépnek fel, ez csak ront a mindségen.

Egy tarsadalom akkor halad el6re, ha meg tudja oldani a problémait. Erre viszont
akkor van lehet6ség, ha a kulcsszemélyiségek dontési pozicioba keriilnek. Ellenkez6
esetben, ha alkalmatlan emberek sajatitjak ki maguknak a hatalmat, a tarsadalom fo-
kozatosan elmeriil, ellehetetleniil. (Ez a sorsuk egyébként kicsiben a partoknak és
egyesiileteknek is.) A nemzetstratégia egyik legfontosabb 1épése a kulcsszemélyisé-
gek kisziirése lenne. Ez viszonylag konnyi feladat, hiszen elég megismerni, alaposan
szemigyre venni az emberek €lettorténetét és munkajat. Bizvast ide sorolhatok
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azok, akik a koriilményektdl fiiggetleniil kovetkezetesen képviselt€k a magyarsag €r-
dekeit, akik hiiségesek maradtak a nemzeti eszméhez, aik hatottak a kornyezetiikre
a szellemi kisugarzasukkal, s akik masok sziméara mindig kovetendG példat jelentet-
tek. Azokat pedig, akik mindemellett még j6 szervezének is bizonyultak, befolyasol-
ni tudtdk az eseményeket, ha kellett, talpra tudték allitani az embereket, az Isten is
vezetdnek teremtette.

A kulcsszemélyiségeket, akik arra lennének hivatottak, hogy utat mutassanak, val-
toztassanak a helyzeten, ma mind a rendszervaltas dldozatai kozott kell keresnink.
A nemzetstratégia hianya az Antall-kormany idejében abban mutatkozott meg, hogy
mikozben a vezetés maximaélisan igénybe vette ezeket az embereket, gyakorlatilag
teljesen magukra hagyta Gket. Engedte elbukni, elgazolni, az agyagba dongdlni vala-
mennyit. A hatalomba visszatéré kommunistdk 6rommel végezték el ezt a munkat a
teljesen kiszolgaltatott helyzetbe keriil6 embereken. A kulcsszemélyiségek lenyaka-
zasa jobban hatravetette a nemzetet, mint az elrabolt javak €s az orszag kifosztasa
egylittvéve.

A kulcsszemélyiségek fellelése utan az elsé feladat az lenne, hogy meg kell szilar-
ditani a helyzetiiket, s motivalni kell 6ket tovabbi tevékenységiikben. A masik fela-
dat olyan kapcsolatrendszer kiépitése volna, amely lehetGvé tenné, hogy a meddé
szervezeti vitak helyett érdemi munka folyjon. Olyan szervezdési format kell talal-
ni, amelyben az érdekek, az erdfeszitések, a szindékok ahelyett, hogy kolcsonosen
kioltandk egymast, dsszegezGdnek. Az internet mintdjara valamilyen egyideji kap-
csolatrendszerre volna sziikség, amelybdl teljes mértékben hidnyzik a hierarchia. A
hagyomanyos ala- és folérendeltségi viszonyokon alapult szervezeti keretben ugyanis
a meddd szécséplés mellett a hatalmi rivalizalas emészti fel a legtobb energiat.

(Elméleti szempontok) Egyes elképzelések szerint a jov6 tervezésének az az utja-
médja, hogy az emberiség szellemi elitjének ki kell dolgoznia, s a tomegeket meg-
mozgatva tervszer(ien meg kell valésitania egy uj vilagrendszert, amelynek a keretei
kozott az emberek a jelenleginél sokkal boldogabban, gazdagabban, harmonikusab-
ban élhetnek egymassal és a természettel. Ennek mintéjara készilne el a nemzetstra-
tégia is, mind a nemzet egészére, mind a hatdron tuli magyar kisebbségekre nézve.

De vajon mennyire életképes ez az elgondolas, s mikddott-e valaha is ez a mo-
dell? Az elképzeléssel szemben felmeriil aggélyok tobbrétiiek. A tapasztalat szerint
roppant nehéz egyetértésre jutni az emberiség sorsanal kevésbé fajsulyos kérdések-
ben is. Az egyik buktato tehat mindjart az, hogy kik, mikor €s milyen jogcimen fogal-
mazzak meg a nagy célokat a vilag (vagy nemzeti kozosséglik) szamara. Legytnk de-
riilatok, s tételezziik fel, hogy az igazan kivalok egyetértésre tudnak jutni a legfonto-
sabb kérdésekben. Am maris ujabb nehézségekbe iitkoziink: hidba a szép elképzelés,
a terv megvaldsitisahoz szamitasba kell venni a kozos célok szolgalataba allithato
eszkozoket és forrasigényeket, s emiatt ismét hajba lehet kapni.

Az igazi bajok azonban ott kezd6dnek minden viligmegvalté tervvel, hogy az el-
képzelések megvaldsitasahoz rendszerint félre kell allitani azokat, akik a valtozasban
ellenérdekeltek, akik kitin6en érzik magukat, tovabbra is zavartalanul szeretnék él-
vezni anyagi és szellemi kivaltsagaikat. S6t, manapség, ebben a globalizalodo vilag-
ban mar nem elég a helyi hatalmassagokat félretenni, mert mogottik, mind elérhe-
tetlenebb tavolsagban, még nagyobb hatalmassagok édllnak. Ugyhogy végsé soron a
kisebbségi kérdés rendezéséhez is a monopolkapitalizmus hatalmassagait kellene
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félreallitani vagy jobb belatasra birni. Nem elég, hogy minden szép elgondolas ellen-
tétben 4all azok érdekeivel, akik lesoprik a padlast, sajnos, a hatalom is az 6 keziik-
ben van. Egyesek szerint ez nem til nagy baj manapsag, mert a hatalom birtokosai
demokratikus vélasztasok 1tjan elmozdithaték pozicidikbdl, s kiforgathatok javaik-
bol. Sokan, persze, tudjak, hogy ez a mese a demokraciardl pusztan a kébor apacik
megtévesztését szolgélja, de szamukra sincs veszve minden, bizhatnak a nép harag-
jaban, amely egyszer pontot tesz minden nagy gyalazat végére.

Az 1) vilagrend kiépitésével jaré bajok azonban ett6l még mindig nem sz(innének
meg. A viltozashoz, a nagy eszmék megvalOsitasdhoz 1j emberek kellenek. A meg-
levGkbél 1j embereket faragni viszont még nehezebb, mint megszabadulni a szép el-
képzelések kerékkotditdl. Kiilondsen nyomaszté ez a gond, amiéta tudjuk, hogy az
Uj ember hidnya vitte a kommunizmust is a sirba. A globalizal6dé vilaggal szemben
ismét kozosségi elkotelezettségli emberekre lenne sziikség, belSlik viszont a legtébb
helyen méar mutatéban sincsen. Olykor még a kozosségi (nemzeti) elkotelezettsé-
glieknek latszo emberekrdl is kideriil, amint a hatalom koézelébe keriilnek, hogy sze-
mélyes, rovid tava érdekeik vezérlik Gket.

Miel6tt barmiféle stratégia kidolgozasaba belekezdenénk, szimolnunk kell ezek-
kel az elvi nehézségekkel, amelyek a gyakorlatban tobbnyire cs6dtomeget halmoz-
nak fel. Ezek az 6vatos eldfeltevések azonban a partallami diktatirdk, az dnigazga-
tasi szocializmus, az allamnacionalizmus vagy a karvalykapitalizmus keser{ tapaszta-
lata ellenére ne riasszanak el benniinket, prébaljunk meg inkabb néhany jovoképet
felvazolni magunknak! Egyel6re még nem az altalunk kidolgozott nemzetstratégia és
tavlatos jovGtudat alapjan, hanem arra a viligmegvalté tervre hagyatkozva, amely a
neoliberilis tanoknak koészonhetSen terjedt el a vilaigban. Vagyis a ,laissez faire”, a
»hadd menjen minden a maga tjan” elv alapjan probaljak meg felvazolni, hogy mi-
lyen forgat6konyvekre szamithat a vajdasagi magyarsag, elsGsorban innen, Szerbia-
bol nézve a varhat6 fejleményeket.

(Szerbia nem érett meg a vdltozdsokra) Igazuk van azoknak, akik tgy latjak, hogy Szer-
bia egy kijarat nélkiili alagitban bolyong.> Az orszg elszegényedésével egyiitt nap-
rol napra rosszabbodik a magyarsag helyzete. A valasztasi csalasok miatt kirobbant
ellenzéki tiintetéseket, amelyhez csatlakoztak mindazok, akik elégedetlenek a re-
zsimmel, elképeszt§ bukas, hanyatlas, szétforgacsolodas kovette. A kizarélag hatal-
mi ambicioktol flitott, egymas ellen hadakozo, beliilrdl bomladozo ellenzéki partok
a kinalkozo6 torténelmi helyzetben tandcstalannak és cselekvésképtelennek bizonyul-
tak. A szerb ellenzék dnmagét sziintette meg.

A tobbpartrendszer kialakult gyakorlata Szerbidban nem kinél lehetGséget a de-
mokratikus valtozasokra. Igy feltehetGen tovabbra is a nemzeti-regionalis ellentétek
maradnak azok az erdk, amelyek meghatarozzak a torténéseket. Az elszegényedd
Szerbia nem lesz mindig képes a markdban tartani Montenegrét, Koszovét, Szand-
zsdkot €s a Vajdasagot. Vagy foderalista dllamalakulattd alakul at, amelyben ezek a
régiok Szerbiaval egyenrangu gazdasagi és politikai jogokra tesznek szert, vagy Kis-
Jugoszlavia is széthullik, ahogyan hasonlé okok miatt széthullott Jugoszlavia.

A piértok behatarolt mozgastere és szimbolikus jellege még egyértelmtbb a ki-
sebbségi érdekképviselet esetében. A jelenlegi helyzetben, ha minden magyar valasz-
topolgar egy emberként sorakozna fel valamelyik magyar part mellett, akkor sem le-
hetne a hatalommal szemben semmit sem elérni. A vajdasagi magyarsag ugyanis lét-
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szdma miatt Szerbidban nem tud alkupoziciéba keriilni. A kilenc magyar képvisel6 a
kétszazotven f6s parlamentben a VMDK fénykorédban is tehetetlen volt a hatalom
szavazégépezetével szemben, azéta pedig még kilatastalanabb a helyzet.

(A menekiiltek kérdése) A vajdasagi magyarok szdmdra tavlatilag az egyik legfGbb ve-
szély életteriik besziikiilése. A szerbek folyamatos betelepitéséval drasztikusan csok-
ken a magyarok részaranya.> Mindenki éltal jol ismert fogatokonyv alapjan mikéd-
tek a dolgok. Mikézben Horvatorszag, majd késSbb Bosznia teriiletén folytak a har-
cok, a Vajdasagot meghéditottak a szerbek. ElSszor csak biztonsagba kivantak he-
lyezni asszonyaikat és gyermekeiket a fegyverforgatdsra alkalmas férfiak, s tart ka-
rokkal fogadtik Gket a Vajdasagban. Egy résziik a régebben a Vajdasagba telepiilt
szerb csaladokhoz keriilt, a tobbiek ellatasardl a Vajdasagi Voroskereszt tobb ezer
aktivistaja gondoskodott. Igy aztan — szeretteiket és a fegyverforgatasra alkalmatla-
nokat a messzi Vajdasagban biztonsdgba tudva — nyugodtan harcoltak a marcona
szerb férfiak.

Aztan jottek Gk is. E16bb a sebesiiltek, majd a harcokba belefaradtak, végiil sere-
gestiil mindannyian. Elvégre, ahogyan azt a sajtoban szamtalanszor nyilatkoztak,
nem élhettek egyiitt a horvatokkal, muzulmanokkal. Igy hat fegyvert fogtak, s meg-
probalték ledldosni vagy ellizni Gket. Am miutdn a hadsereg timogatasa ellenére a
révidebbet hiztak, s horvét zaszlé lobogott a knini vir orman, jottek Bacskaba, Ba-
natba, az 6véik utan, akik addigra fészket raktak, megkapaszkodtak és megsokasod-
tak. Ma mar tobb szazezer horvatorszagi és boszniai szerb €l a Vajdasagban, tartGsan
berendezkedtek, s tobbségiikben munkat kaptak, lakast, hazat, kocsit vaséaroltak.

A hivatalos nyilatkozatokban olykor még elhangzik, hogy a tobbnemzetiségii Vaj-
dasagban, ebben a multikulturélis kornyezetben mennyire fontos az egymas mellett
é16 népek kultdrajéanak az osszefonodasa, s hogy ez a folyamat milyen nagy becsben
van tartva. A helyzet azonban az, hogy a kultirak keveredésének jelszava mogott a
szerbek erdteljes térhdditasa kovetkeztében a magyar kultira elsorvad, s a multikul-
turalis kornyezetben tobbnyire csak egy nyelven lehet boldogulni. A Vajdasagban
mar nem sziikséges renddri feliigyelet a jogesorbité nyelvtérvények betartasahoz: a
vélt elonyok reményében a kisebbségek sokasaga ,,6nként €s dalolva” adta fel nyel-
vét.

(Az elszakadds ,veszélye”) A nagyaranyu betelepités ellenére Szerbia rémalma a ki-
sebbségek elszakadasa. Ezzel a szinte fobids félelemmel szemben a jézan érvek mit
sem érnek, ezért megeshet, hogy a kisebbségek elszakadasa 6nmagat beteljesits jos-
latként egyszer csakugyan valosagga valik. A koszovéi albanok esetében ez bizonya-
ra nem is varat sokaig magéra.

Az el6nyos és hatranyos helyzeti etnikai csoportok politikai céljaikat tekintve vi-
lagszerte hasonléan viselkednek. A hatranyos helyzeti etnikai csoportok mindeniitt
nagyobb hajlandésagot mutatnak az elszakadasra, mint az el6nyds helyzetiiek. Az el-
szakadasra val6 torekvés egyenes aranyban all a kisebbségek tarsadalmi és gazdasa-
gi lecstiszaséval. Kiilonosen akkor vonzo ez a perspektiva, ha fejlettebb orszaghoz
csatlakoznak a kisebbségek. Forditott esetben, vagyis ha az etnikumok élnek fejlet-
tebb térségben, kevésbé érdekeltek az elszakadasban. A hatranyos helyzetd kisebb-
ségek azonnal megkisérlik az elszakadést, amint erre a torténelmi helyzet alkalmat
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kinal. A fejlettebb régidban €16 etnikumok viszont csak akkor prébilkoznak meg ve-
le, amikor a gazdasagi, tarsadalmi poziciok megtartasa a tovabbiakban lehetetlenné
valik szamukra. Csupdn abban az esetben ddntenek az elszakadas mellett, ha silyos
diszkriminacionak vannak kitéve, s nincsenek tavlataik.

Az elszakadassal kapcsolatos stratégiai kérdés tehat akkor meriil fel igazan, ha az
etnikai pozicié tarthatatlanna valik Szerbidban. A tit6i Jugoszlavidban a magyarsag
gazdasagilag sikeresen miikodott. Olyannyira, hogy elsGsorban azt sérelmezte: na-
gyobb mértékben jarult hozza a nemzeti jovedelemhez, mint amennyit visszakapott
beldle. Ez a sérelem elégedetlenné tette a helyzetével, de mivel alapjaban véve ma-
gasabb volt az életszinvonal, mint Magyarorszagon, nem foglalkozott az elszakadas
gondolataval. Ellenkezéleg, igen fogékonynak mutatkozott a jugoszlavsag eszméje
irant, s ennek keretében igyekezett az egyetemes magyarsagtol kiilonallo entitasnak
tekinteni magat.

A helyzet, persze, azota sokat valtozott, az elszakadas gondolataval azonban a ma-
gyarsag egyeldre nem foglalkozik. Ennek az 6hajnak a megjelenése és felerdsodése
nagymértékben fligg majd a koriilmények alakulasatol. Egyrészt attél, hogy Szerbia-
ban aranyosan részesedik-e a magyar kisebbség a sz(ikiil6 javakbodl, aranyosan részt
vehet-e a helyi hatalomban, s nemzetisége miatt ki lesz-e téve zaklatasoknak és
diszkriminacionak. Masrészt 6nnon helyzetének megitélésében az is kozrejatszik
majd, hogy Magyarorszag EU-hoz val6 csatlakozdsa mennyire néveli a gazdasagi kii-
16nbséget a hatar két oldalan, hogy a teriileti, hatar menti egytttmiikdésnek milyen
formadi alakulnak majd ki, s ez mennyire lesz elényds vagy hatranyos a vajdasagi ma-
gyarok szimara. Az ,elszakadasi torekvés” jelenleg egyetlen formaban érvényesiil
Szerbidban: a magyarok tizezrével vandorolnak ki az orszagbdl.

(A jovd forgatokonyvei) A gondjainkbdl valo kilabalasra és a jové formalasara on-
erénkbdl egyeldre nem latni semmi reményt. A vajdasagi magyarsig lehetdségei és
mozgastere — a globdlis folyamatok mellett — elsGsorban Szerbia és Magyarorszag jo-
vijének az alakuldsatol fiigg. Ez a kettds fiigglség sajatos helyzetet teremt; a két or-
szdgban ugyanis a jovét illetGen merdben ellentétes tendenciak érvényesiilnek. Ma-
gyarorszag Eurdpai Unidba vald betagozddasi torekvésével szemben Szerbia szem-
behelyezkedett a vilaggal és az ugynevezett Eurépa-konform megoldésokkal.

Innen nézve a dolgokat Magyarorszag az Eurdpai Uniéba valo csatlakozassal fel-
értékelddik, mig Szerbia a vesztes haborik, a gazdasagi elszegényedés, a bezarkozas
miatt egyre inkabb leértékelddik. Magyarorszag szamara elvileg adott a lehetdség,
hogy felzark6zzon a XXI. szazadot meghatarozoé értékrendhez, a vajdasagi magyar-
sig azonban Szerbidval egyiitt a vilag periféridjara keriil. A kérdés szamunkra az: va-
jon mit tudunk majd kamatoztatni Magyarorszag Eurépai Uniéhoz valé csatlakoza-
sabol? A kamatoztathatd 6sztonzGk bizonyara inkdbb erkolesi, mint anyagi termé-
szetliek lesznek, hiszen a felzark6zas anyagi és tarsadalmi alapjai Magyarorszagon is
gyengék, bizonytalanok, nagyardnyd anyagi tdmogatéasra tehdt nem szamithatunk.
De a csatlakozas hozadékai amigy sem egyértelmiiek: éppolyan mértékben lehetnek
pozitivak, mint negativak a kisebbségekre nézve.

Mindenekeldtt tisztaban kell lenniink azzal, hogy a csatlakozas a nemzeti fiigget-
lenség részleges feladasaval jar, s ez a Trianonban szétszabdalt magyarsig esetében
kedvezétlen. Nemcsak azért, mert a csatlakozassal még jobban elszigetelddik a hata-
ron tili magyar kisebbség, hanem azért is, mert fél6, hogy gazdasagi, szellemi (szak-
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mai, technolégiai, kulturalis) téren még jobban leszakad a nemzettestrl. A tudas ha-
talom, s megszerzésére egyre kisebbek az esélyek. A tudatlansdg, a képzetlenség vi-
szont hatranyt, bukést, szegénységet jelent, killonosen a nehéz helyzet( kisebbségiek
szamara.

Az elsé forgatokényv szerint a jelenlegi foderélis allam Szerbia és Crna Gora
(Montenegrd) kozott fennmarad, de folyamatosan gyengiil. A szerb rezsimnek esze
agdban sincs, hogy Crna Gorit kieressze a markabol, még kevésbé hajlik erre Koszo-
v6, Szandzsak és a Vajdasag esetében. A represszié fokozodik ezekben a térségek-
ben, egyre jobban elmélyiti a Szerbidval val6 ellentéteket, s ez a régiok kolesonos el-
lenségeskedésére és eltavoloddsara vezet.

Az orszagon beliil megszallt népekkel és a vilaggal valo hadakozas a sotétség €s a
kaosz rémképét vetiti el6re. Milosevics braviros tdlélési politikajanak , koszonhe-
téen” Szerbiaban tovabb erdsodik a despotizmus és vele egyiitt a tarsadalom szétesé-
se, miikodésképtelensége. Ilyen kényszerpalyan jarva tavlati célok hianyaban bizo-
nyéra tobb szazezren vandorolnak ki az orszagb6l. Szerbia hét mérfoldes léptekkel
tavolodik el a civilizalt vilagtol, s a csempészek, a blinozdk, a korrupcio €s a fekete-
piac dllama lesz.

A vajdasagi magyarsag a torvénytelenségek kozepette nem tudja feltalalni magat,
raadasul bizonyara erdsodni fog a szerb kormany kisebbségelnyomo politikaja. Foly-
tatédik a beolvadas, a fiatalabb korosztalyok tomeges kivandorlasa és a fogyatkozo,
eloregedd népesség életszinvonalanak zuhanasa. Az efféle jovében megallithatatlan
lenne a magyarsag tarsadalmi-gazdasagi alimeriilése, latvanyosan csiszna lefelé a
lejtdn.

Ha a masodik forgatokényvben hisziink, tételezziik fel, hogy Szerbia a kovetkezo
ot-tiz évben megll a lejtdn, s6t, valamilyen csoda folytdn néhany szazalékos gazda-
sagi novekedést produkal. A tarsadalmi ellentmondésok tovabblokik az orszagot a
politikai rendszervaltas utjan. Ennek eredményeként Szerbiat és Crna Gorat felve-
szik az ENSZ-be és az EBESZ-be, s ez jelzésértéki lenne a nemzetkozi szervezetek
részérdl, hogy elismerik az orszag fizikai létezését. Hiteleket €s gazdasagi segitséget
azonban csak abban az esetben kapna az dllam, ha ezéltal megnyugtaté médon sike-
riillne a szerb rezsimet befolydsolni és ellendrzés alatt tartani. Semmi okunk sincs
azonban arra, hogy vérmes reményeket taplaljunk, ehhez ugyanis tavoznia kellene a
jelenlegi rezsimnek. De még ha sikeriilne is megtorni Milosevics uralmat, ez a leg-
jobb esetben is legfeljebb annyi véltozast hozna, hogy az egyszemélyi despotizmust
més despotizmus véltana fel. Az 6nkényuralom gyokerei, valamint az 4llamra nehe-
zed§ belsd és kiilsé problémak sokkal mélyebbek anndl, mint hogy valodi véltozaso-
kat remélhetnénk.

Ebben a helyzetben a vajdasagi magyarsag sem politikai eszkozokkel, sem tobblet-
teljesitménnyel nem lesz képes javitani a helyzetén. A hatalomtol a magyarsag érde-
kében iires igéreteken kiviil semmit sem lehet kicsikarni. Folytatodik a népesség tar-
sadalmi hanyatlasa, gazdasagi és kulturalis alamerilése.

A harmadik forgat6kényv azt josolja, hogy Szerbia mély gazdasagi €s politikai val-
sagba keriil, s az ebbdl szarmazé konfliktusok kezelhetetlenné valnak. Ennek hata-
sara Szerbia véglegesen leszakad a fejlett eurépai tarsadalmaktol, ami hossza évtize-
dekre megpecsételi az itt €16 népek sorsat. A konfliktusok és a szocialis forrongasok
konnyen Gjabb regiondlis, etnikai jellegli fegyveres Osszecsapasokba vagy polgarha-
boriiba torkollhatnak, s ez Kis-Jugoszlavia széthullasaval jarhat. A széthullas kataszt-
rofaba sodorhatja az itt él6ket, ha tovabbra is minden ugy folytatédik, ahogyan ed-
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dig, de valtozast is hozhat, a felzark6zés esélyét kinalva az egyes régidk, koztiik a Vaj-
dasig szamara. A Vajdasag onallésulasa révén vagy nemzetkozi protektoratus ald he-
lyezésével gyokeresen megvaltozhat az itteni magyarsdg helyzete és fejl6dési esélye.

Okos, am kevésbé lehetséges megoldasnak latszik a negyedik forgat6konyv: Szer-
bia felhagy az apartheidpolitikaval, komolyan veszi a torvény el6tti jogegyenlGséget,
leépiti a diszkriminativ tarsadalmi struktirat, s magas foki autonémiat nyujt a ki-
sebbségeknek. Ezeknek a tirsadalmi és politikai valtozdsoknak az el6zményeként
vagy folyoményaként elismeri Crna Gorat, Koszovot, Szandzsakot és a Vajdasdgot az
) szovetségi dllam teljes jogi foderativ egységének. Ebben a helyzetben tjra fontos
szerephez jutna a vajdasagi magyarsag politikai 6nszervez6dése. A partok mostani
vezetdi az oncély, személyi ambiciok kiélésére korlatozodo politika helyett ténylege-
sen felkarolndk a vajdasagi magyarsag érdekeit. A helyi onkormanyzatok hataskoré-
nek bdviilésével értelmet €s tartalmat nyerne a képviseleti rendszer is, s nGnének a
magyarsag felzarkézasi esélyei.

Végiil lassuk az 6todik forgatékonyvet! Tételezziik fel, hogy a katasztrofa és az or-
szag részleges vagy teljes széthulldsa elkeriilhetd, és Szerbiaban a despotizmust — va-
lamilyen csoda folytan — valédi pluralis demokrécia és ellendrizhetd hatalom valtja
fel. Ebben az esetben az Eurépai Uni6hoz valé csatlakozési torekvés fokozatosan
felszabaditja az egyéneket és a kozosségeket a jelenlegi alavetett és kiszolgaltatott
helyzetbdl, s ez noveli a magyarsag esélyegyenldségét.

(A magyarorszagi vdltozdsok hatdsa) Ezek a forgatokonyvek tovabb folytathatok és
tetszés szerint kombinalhatok. Am mint mondottuk, a vajdasagi magyarsag sorsanak
alakuldsira nagy hatdssal lehetnek a magyarorszagi valtozasok is. Magyarorszag var-
hatdan belép a NATO-ba, s integralédik az Eurépai Uniéba. Ett6l ugyan még nem
valészind, hogy a szomszéd népek onként dtadnanak el6nyeikbdl, jogaikbdl és ja-
vaikbol a kisebbségeknek legalabb annyit, hogy az esélyegyenlGséget megteremtsék
szamukra. Ilyen vonatkozasban — kényszerit6 koriilmények nélkiil — a kisebbségek
kiizdelme majdnem haszontalan. A megvéltozott erStérben azonban — nagyaranyi
gazdasagi és katonai hatalmi héattérrel — Magyarorszag kozvetve hozzajarulhat a ha-
taron tali magyarsag gazdasagi €s tarsadalmi felemelkedéséhez. Részben aziltal,
hogy a jelenleginél eleve nagyobb politikai befolyéssal lehet a térségre, részben a ma-
gyar gazdasag karpat-medencei terjeszkedésével. De még ha Magyarorszag 1j hely-
zete ellenére a hatdron tali magyar kisebbség egzisztencidlisan tovabbra is veszély-
ben lenne, megviltozhat a szomszéd népek hozza valé viszonyulasa, ahogyan novek-
szik Magyarorszag silya és befolyasa, s a szomszéd népek kidbrandulnak sajét elszi-
getelddo és elszegényedd nemzetallamaikbol.

(Konklizié) Akarhogyan lesz is, a vajdasagi magyarsagnak szembe kell néznie a no-
vekv§ lemaradas veszélyével. A stabilitas koriilményei az orszdgban nem a gyorsulo
felzarkozas esélyét teremtik meg, hanem a kipusztulas veszélyét csokkentik szamdra.
A felzark6zashoz nagyfoki valtozasokra lenne sziikség, s ilyenek egyelGre nem var-
hatok.

A vajdasagi magyarsag még sokaig nem lesz képes megallitani a népesség fogya-
sat, novelni a fels6foka végzettségiiek (az értelmiség) ardnyat, nem tud nagyobb ér-
tékii anyagi javakhoz jutni a privatizici6 soran, nem tud javitani a magyarsag kedve-
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z6tlen tarsadalmi szerkezetén és korosszetételén, nem tud megszabadulni a fojtoga-
t6 allami adéterhektdl, nem tud megegyezésre jutni a kozjot és nemzeti érdekeit il-
letéen, s nem tud valtoztatni 6npusztitd mentalitasan €s rossz kozérzetén. Ezekbdl a
hianyossagokbdl és a fenti forgatokonyvekbdl az kovetkezik, hogy nagy megprobal-
tatasok idGszaka 4ll el6ttiink, sokaig szamolnunk kell még a ,se kint, se bent”, a se-
hova sem tartozéds érzésével, mikozben reménykediink a csodaban: Magyarorszag
gazdasagi felemelkedésében, a magyar nemzet megerdsodésében és megujulasaban.
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