TEZISEK EGY U)
NEMZETESZMENY MEGTEREMTESEHEZ

Hépr SANDOR

I. A NEMZETSTRUKTURA ELEMZESE
1. A nemzettudat é]lapota

A nemeti tudat az emberek dllsfoglalsssban,
magatartéséban nyilvénul meg: kozos igényelzl)en, torekvésekben, cél-
kittizésekben. Ha ezek a kozos igények és torekvések hidnyoznak, ha a
nemzeti érdekek nem {ogalmazéclna.lz meg vilégos és hatarozott célki-
h‘izésela]:en, az aclot‘l: népesség nem tekinthets nemzeti lzﬁzésségnek.
Az a meghatérozés tehat, lmgy magyar az, aki annak monclja magat,
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6nmagé]3an véve nem elegendﬁ. A nemzethez tartozas ’e&z&sségi sorsudl-
laldst jeleni:. A magyarség esetében ez a magyar nyelv tudatos épolését, a
szokasok és hagyoményola Srzését, a torténelmi malt vallalasat, és
legfﬁképpen a magyarsag erbsddésére, gyarapodéséra, ]zoldogu]éséra ird-
nyulé torekvést. Természetesen ez igy van més nemzetek esetében is.
Ebben a vonatkozashan nemzeti tudataban sfllyosan karosodott nép a
magyar. Vannak, akik ezt a kdrosodast a magyar nép torténelmével ma-
gya.rézzéle, mondvan, l'logy a magyarok Btszaz év Gta mast sem csindlnak,
csak szclgélnalz, raboskodnak, kiilonbszs taléléstechnikakkal préLé.llzoz-
nak. Kozos fellépés helyett, ki-ki a maga médijan.

Mésok az orszag trianoni feldarakoléséva], az elszenvedett iszonyt sérel-
mekkel magyarézzélz a magyarsag Onazonossagi és onértékelési l)izonyta-
lanségat. Azzal a nagyhatalmi snkénnyel, amelynek kévetkeztében, telje-
sen jogtalanul, a magyarolz millisit dobtsk oda ral)szolgaaégba iclegen
elnyomé,s ala. Megsel)zett igazsdgérzete miatt a nemzet maig nem tudta
f'elclolgozn.i ezt az elszenvedett traumat.

Ezek a meglétésolz ]Jizorlyé.ra sok igazsdgot tartalmaznak, de nem helyet-
tesithetik az 6nazonossdg, a nemzeti érzés- és tuclatvilég tudoményos
vizsgélatét. A magyar 6nismeretet, a magyar gllami és nemzeti stratégia
lzi{lolgozésa’.t tudoményos alapo]zra kell helyezni. Ebbsl a szempontl:é]
sﬁlyos mulasztas terheli a Magyar Tucloményos Akadémiat.

2. Az értékek és az snazonossg vélsaga

Az identités, az Onazonossag az elmalt néhény évtized alatt a lélektan és
a térsaclalomtucloményo]sz egyi]z Eﬁcsfogalmévé, leggyalzra]:l;an vizsgé]t
lzategériéja’.vé vélt. Nem véletleniil. Korunkban az egyéni viselkedéshe
]Jeépﬁlé tarsadalmi szal)élyole és elvarasok, életcélok, az értékrend és a
mordlis elvek vélségénalz vagyunlz tandi, ami gyalzran Onazonossdgi és
onértékelési zavarokban st format.

Az énazonosség, gy a nemzeti dnazonossdg is szorosan 6ssze&igg az ember
értékvalasztasaval és dletének tavlati céljaival. Attsl fiiggsen, hogy az ember
egy mordlis univerzumban, pélcléul a nemzetben, vagy altalshan ,a v'ilég-
ban” prébalia elhelyezni 5nmagét, merdhen maés lesz a viszonya tarsas kor-
nyeze’céluez, annak elvarasaihoz, 5nnén ml’x]tjéljoz és jﬁvﬁjé}lez egyarant.
Az egyéne]a atomizélé&ésa, a térsadalmi kotelékek fellazulssa kovet-
keztében a személyiség sokszor l:zéptelen a lz-'j’telességvé.ﬂalésra., a nemzettel
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valé morélis azonosuldsra. Nem érzi at, hogy részese egy kﬁzﬁsségnek, és
annak a torténelmi acolyamatna]?, amely éppen lzéjzfjssége révén meg-
hatérozza létének a hatérait.

Az egyén megteheti, ljogy sajat érdekeinek megfeleléen csele]zszilz, és
azokat mis érté]zeszempontolz fols helyezi. Még az is lehet, hogy az igy
létrej6v6 altalénos én-identitds elvont {ilozéf:iai értelemben tsbbet jelent,
mint a nemzeti, a nemi vagy a szakmai identités, ezzel egyiitt azonban a
Jtobblet” mégis onértékelési zavarral, a személyiség képlékennyé valass-
val, a szocidlis lzategériék értékvesztésével jar egyiitt.

Eza Foiyamat oda vezetl'let, hogy pusztin kényelmi szempontolz, a szemé-
lyiség éniméadata miatt a tarsadalmi értékek elvesztik érték}ellegﬁlze’t. A
nemzet megszﬁ'nj]z konszenzuson alapulé l?ﬁzésség lenni, a személyiség szint-
jén pedig allandésul az onértekelési zavar és a ,Ki vagyole én?” clilemméja.
A személyiséget integrélé Lzﬁzﬁssége]g megsziinése, és itt a nemzetre
gc)nclolun}e els6sor]oan, a személyen kiviili értékforrasok Osszeroppandsa
vagy szcrepﬁlz csokkenése, agy tiinik, hcgy a XX. szézad masodik feléhen
bekavetkezett torténelmi-tarsadalmi {ejlemények lzévetlzezménye‘ Sokan
ezt, a pszichoanah’zis talajén allva, pozitiv {eﬂeménylzént értélzeli]z, az
,emberi természet” felszabaduléséna];, Laiteljesedéséne}z tekintik. Masok
ezzel a bedllitédassal Eomlokeg‘yenest ellentétes nézetet vallanalz, koztiik
jomagam is.

Az értelmes emberi élet ugyanis nem ﬁiggetlem’the’té a személyiséget
integrélc’) lzéz'cisségektfﬂ, a vele jaro moralis kételezettségelztél, a kozos
emberi célokts] és fe]lépése]qtél. Integré,lé lzszésségel? és moralis kote-
lezettségelz nélkiil hiényoznale az egyﬁttmﬁlzfj{lés és egymads megértésének
a tdmpontjai. Egymds megértése és kozos fel]épés nélkiil peflig az ember
nem tud rendelkezni sem énnon sorsa, sem az &ltala teremtett vilég felett.
A nemzeti 6nazonossg zavara az egyén és a kézésség viszonyanak ezt a
vélségét jelem’ti meg. A korszerti nemzettudat kimunkaldsa hozzéjziruﬂlat
ennek a vélszignalz a megouéséhoz, s vele a magyarsag fjnazonosségénalz
és onértékelésének a helyreéllftéséhoz.

3. A végzetesség-érzés

A XX. szézad mésodik feléhen bekovetkezett torténelmi-térsadalmi
fe}lemények kovetkeztéhen korunk emberére az individualis érdekér-
vényesitd magatartds jellemzé. Az anyagi ja,val:z, a hedonisztikus életvitel
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felértekelsdtek: a kényelem, a jolét, a gondoktsl mentes élet, a fénytizés
utdni vagy {oglalté]z el a legfﬁbb értekek helyét. Ez az 6nz6 magatartds
kbzombos a koziigyek, a nemzet, a magyarsag irdnyaban, mint alwgyan
érzéketlen a szellemi javal:z, az eszményelz, a torténelmi malt és fenyegetﬁ
jové irant.

A tartés és ,6rok” értékeknek az a renrlje, amely korabban fenntartotta a
magyarsagot, s6t novekedését biztositotta, méar a szazad hiszas éveiben
folbillent, meg}mmlol-l:. Az 4 életicleé], az elvakult onzés és felhal-
mozétevélzenység rombolé és pusztité erévé valt, ami gazdaségi jc’)lét,
]zényelem és gon&talan élet ljelyett morélis és egzisztencié]is vélségLa
sodorta a magyarsagot, aminek egyik tiinete az nazonossig vélsa‘,ga.

Az énazonosség vélséga azt jelen’ci, hogy az ember hovatartozasaban, az
é]etl'lelyze’c tarsadalmi \dsszasugérzé.sé]:an és elsrevetiilésében alapveté'
Bizouytalanség, zavar témad. Hogy az 6nmindsités alapjéul szolgélé tar-
sadalmi szerkezethen szorongatd vél;muml'lelyzet lépett fel, ami miatt a
személyiség Folytonosségélménye megszalzadt, gy érzi magét, mintha a
végzet fenyegetné, mindeniitt az leselkedne r4. Ez a végzetesség-érzet
mint az emberi tudat allands nyugtalanséga, {elajzoitséga, fesziiltsége
csaknem a magyarsag egészére vonatkozéan észrevételezhets.

Elvesztve tarsadalmi életének Lzoorclinétéit, az emberek soleaséga azt érzi,
hogy a végére jutott lehetﬁségeinelz, l'logy egyénileg mdr nem lzépes
boldogulni, nem képes egzisztenciélis gantljaival megl)irlzézni.

A térsadalom politi];zai berendezkedésének sszeomlasa tovabb mélyftette
ezt a végzetesség-érzést, még zavarosabbs, még pro]::lematilzusal:bé valt a
tarsadalom strul;z’tﬁréia, s vele az emberek tarsadalmi és szellemi életének

értél:zrenclje‘

4. Az 4j lét-modell szﬁ}eségessége

Ez a magyarsdgot megrézo, végzetesség—érzéshen megfogalmazéclé krizis
a nemzet tovabbi sorsanak alakulasat illetéen donts jelentﬁségﬁ lehet. A
krizis l:zi}aontalzozésa., felszinre torése ugyanis olyarl lelki gé’talzat szakithat
at, amelye]z ecldig megalzadélyoztélz az embereket abban, hogy igazdn
megismerlnesséle és vallalhassak 6nmagulzat. Olyan [olyamatol: indulhat-
nak be, a.melyek megmutatjéla, hogy az élet ugy, ahogya.n edclig zajlot‘t,
{oly{athatatlan szamukra.

63



A krizist 4téls szeméiy megvilégosoolésa aj megol&éslzereséshez, a tarsas
viszonyo]a strendezédéschez, a gondolkodésmé{l radikalis megvéltozé—
séhoz, tudoményos ki[ejezéssel szblva — parafligmewéltéshoz vezethet.

A para&igmavéltés, mas széval az 4j szinten lé‘creji'w:‘)’ nemzeti konszen-
zus megteremtése nem kf:'mnyﬁ feladat. Az egyén nehezen alaarja régi dlet-
forméjé’t, ]eéto’cléseit, értékeit felaclni, de a tarsadalmi struktiira is ellensll a
valtozasnak, mivel az politﬂeai, gazdasé.gi és mordlis konzekvencigkkal jar
egyiitt. Emiatt a krizis kimenetele ellentétes irdnyt is vehet. Ha az egyéni
életvezetés nem tud a nemzet megﬁjuléséva1 egy 1j szinten egyensﬁly]aa
rendezéclni, akkor allandésulnak és felerssodnek azok az élet pusztulésa
szempon’tja’,}:)él negativ eseményel;z, [olyamatolz, amelyel:z veszélyezteti]e a
nemzet fennmaradésat.

Minden ,végzetszertiség” mellett a krizis az emberi élet normalis vele-
jaréja. Az egyes tarsadalmak e téren csak abban kiilsnbsznek egyma’.stél,
hogy ]zrizishe]yzetlaen az dnpusztitds mértéke eltérs benniik. Szomortan
kell megallapftanunk, hogy a magyar kulttra (vagy annak hidnya), a sziik-
séges para(ligmavélté.s he]yetl: 5ngy1'“;zos és onpusztité magatartast gerjeszt.
Az Gj létmodellnek valtoztatni kell ezen az allapoton: eszméken ala-
pu]é nemzeti konszenzussal lehet6vé kell tennie a magyarsdg ]Jiolégiai,
gazclaségi és szellemi gyarapodését.

Az G létmodellt arra kell alapozni, hogy a Kérpét-medence magyarsdga a
szétsza]xlaltség ellenére ljéromnegyed évszézad utén is egy sorsl:zéz'c'lsséget
alkot. A magyarség sorskérdése, hogy a teriileti szétszal)daltség, a mester-
ségesen létrehozott hatarok ellenére egységes nemzetként lzezelje magat.
ﬂyen szempont]sél minden, ami a megosztottsdg vady a nemzeti dnazo-
nossag feladasat szolgalja, szemben 4ll a magyarsdg alapvets érdekeivel.
A l:zorszerﬁség szellemél}en, a szubszidiarités elvén 1j nemzetstruktdrat
kell lstrehozni, amely szellemi, gaz&aségi és kulturalis téren egyesiti a
szétszabdalt éﬂapoﬂ)an lévs, politikailag autoném nemzetrészeket.

1. Az U) NEMZETFOGALOM KIMUNKALASA
1. A nemzeti tucla’twm])olé I:ényezo’lz

Az éltalanos elidegenedési folyamaton ]:el'viil, a szellemi }erfzis, a morélis,
tarsadalmi értékek és eszményelz eértékelsdése mellett vannak mas folyama-
tok is, amelyplz rombolan hatnak a nemzetstruktiirdra és a nemzeti tudatra.
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Mivel a nemzeti érzés- és tuclafvilég gy&ilzerei a gazcla.ségi és politi_kai vi-
szonyolz]:)an raga.cu'la.télz meg elsﬁsorl)an, a nemzeti identitds mai prol)-
lémait is ezek a viszonyolz hordozzak. Olyannyira igy van ez, hogy a
nemzeti identitds zavarai voltalzéppen az uralkods politi}eai akarat altal
leszktett és manipulélt helyzetértekeléshal, ha dgy tetszik, ,parthats-
rozatokbél” fakadnak.

A kommunizmus évtizedei alatt a politi}zai propagancla a tﬁmeglzoxnmu-
nikacié csatorndin keresztiil azt akarta elhitetni, hogy a nemzet elavult
torténelmi leépzﬁdmény, ami &t kell ljogy a\:lja l'lelyét egy ét{ogélj]:v, ,ha-
ladsbb” 6nazonossdgi kategérianak, a proletar internacionalizmusnak.
Ma ismét a ,,horszerﬁség" jegyél)en, a liberalis Lzozmopolitizmus az, ami
romboléan hat a nemzeti érzésvﬂégra és a nemzeti tudatra.

2. Mi az identités?

Az identitas vagy Onazonossig — pszicholégiai szempontbé] véve — olyan
lelki hépzo’clmény, ami alapjén az egyén meghatérozza masokhoz valé vi-
szonyat, és a:mely révén a véltozé helyzete]sz, ]szfjrﬁ]_ményelz ellenére megdrzi
személyiségéneh é.]]an[léségét. Térsadalmi szempontl)él nézve viszont az
identitss normakhoz kotott magatartésmédot je]ent, sajatos értékrendet
és beallitodést, ami minclig valamilyen viselkedésre, magatartdsra kotelez.
Az ember a személyi szabadsag jogan vallalhatja, hogy nemzeti ]szt')zf:'assége
kivanalmainak megfelel(‘ien él, de megteljeti azt is, l'mgy olyan viselkedést
tandisit, ami azzal nem fér 6ssze. Bz az .,e]hailés" néha lzie]égﬁlet]enﬁl
maradt szﬁkséglete]sz, mAsszor elﬁnyésel)lmelz tiind 4j vonatkoztaté.si,
,onbesoroldsi” lehetsségek hatéséra jon létre, ami pszicholégiai szem-
ponﬂ:él személyi lzﬁvetleezetlenség, tarsadalmi szempont]aél pedig a
,,ln‘itlenség" latszatat kelti. Ezen a ,hiitlenségen” az sem valtoztat sem-
mit, lwgy az egyén esetleg nem ismeri fel 6nazonosségéna.]2 és életszer-
vezddésének az adekvat kereteit, mert ezeket a propagancla, mint
,,tﬁrl:énelmileg tilhaladott” lzategériélzat, haté]zonya.n sem]egesiti.

Sokféle oka lehet a nemzettudat feladssanak, ami politilzailag, gazclasé-
gilag, pszicholégiailag jol megmagyarézhaté, morélis szempontbél azon-
ban nincs mentség rd. Minden ember valamiiyen nemzeti lzf'jzt’)sségl)e
sziiletik, ami automatikusan ].'Jizonyos lzételessége]zlzel és }zétét‘tségelzlzel
jar. Ennélfogva az egyén nem donthet gy nemzeti hovatartozasérdl,
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mintha egyedﬁl 4llna a vﬂa’.g])an, mert dontésével nemcsak sajat sorsardl
hatéroz, hanem az Ssszes nemzetté,rsééré], akiket ,,eiéml", ha lzivonja
magit a harchol, ami ré,julz var,

Annil is inkabb igy van ez, mert a tarsadalmi helyzetmeghatémzést és
szemé]yi ('inszahélyuzést Szolgélé tnazonossagi keretek kivétel nélkiil
kiilsnféle szocialis és politilaai természett érdekek és konfliktusok kife-
jezé’dései, thivetkezésképp egyilerﬁl sem mondhats el, lmgy ,haladsbb”
vagy ,,lzorszen’l])]:»” a mésilenél, legfeljebb adott kbrﬁlmények kozott els-

nyf)sebl), hasznosabb az egyén szamara, mint a ms’.sﬂ?.

3. A magyarsag helyzet-nem-lelése

A haszonelvﬁség és az ordas eszmék 4ltal megszépitett valéségleép gyalz-
ran pmlalemati]qussé teszi az egyének viselkedését. Ha ugyanis az egyén
identitasa, Onazonossaga elveszti érzékelhets szocialis a]ap]'ait, és a kiilss
referenciéjénal? hitelesithets személy-i lzereteit, sziilzség]zéppen egy{ajta
skizoid éllapoi: lép fel. Mig kifel¢, méasok irényé})an, a ,mds népe]zkel"
vagy az ,,eml)eriséggel" valé szoros és teljes egyl)e’tar’cozését hirdets fra-
zisokat ismétli, ,befele” magénéletéijen elveszti Bizonyosségét személyi
meghatémzottségait illetsen. Tulaiclonlzéppen megmagyarézhatatlanné
vélik szdmara nnén Iénye és léte.

Az 6nazonosségit — és l:zf)zésségé‘c — vesztett Személy én—[ogalma a visz-
Szajelzéseig elmaradésa miatt dezintegréltté vélik. A dezin’tegrélt énképnelz
viszont sﬁlyos pﬂzicholégiai lziivet]zezményei vannak. Amerikéba.n, a szit
indignok kérében [igyelték meg, hogy mﬂyen sﬁlyos zavarokat valt ki a cso-
porti({en‘ci’cés gyengiilése, amelynelz legszem]:etﬁné]n]a megnyﬂv&inulésa az
apatia, ami egyiitt jir a helyzetmeghatérozési, 6nazal)ély()zési és életszer-
vezési hizonyta[anséggal. A magyarsig elveszettség-érzése, ,,helyze’c-nem-
lelése” a nemzeti identitas fokozatos gyengﬁlésével magyarézhaté.

4, Med{lig lehet magyarnalz maradni?

Az egyén 6nazonossaga, bels stabilitdsa csak gy tarthats Fenn, ha aza
lzéz&')sség, ame}y]wz tar‘cozi];, megerGsiti 6t értékrenc].jé})en és cselekvs
magatartéséban. Ez a megerésits visszajelzés, sajnos, a mal éllapo’tél)an
nem je"emz(') a magyarsagra.

A hatéron tali magyarsag sorsat eldonts kerdss, l)érmenny-ire felink is
annak kimondasatal, igy hangzik: van-e értelme, és me&({ig van értelme
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megmaraclni magyarnal'z? Az efféle kérdések persze beliilrsl, titokban,
egyéni mérlegelés alapja’,n dslnek el, de generécié]z sorsét hatarozzak meg.
Kisebbségi koriilmények kozott nemcsak a nemzeti tudaterdstts tényez&k
hiényérél kell beszélniink, hanem sok esetben magérél a llomogén anya-
nyelvi szocializdcié hfénydrd’, ami egyenes 1t a nemzettudat feladasshoz.
A természetes magyar telepiilése]z felmorzsolasa, betelepitése, a migrécio,
a vegyes hézassdgok szinte megéllithatatlann4 teszik ezen az dton a ha-
taron tdli magyarsag asszimil4cicjat.

Ennek a folya.matnaisz megvan az oka és a maga logilzéia. A bisebbsége]z
hatranyos helyzete miatt a magyarsdg véllalésa csskkenti az egyén tar-
sadalmi presztizsét és 6nérvényesiilési 1ehet63égét. A tﬁhbségi anyanyel-
ven valé ]zépzés vagy a kevert etnikumd l;&imyezet peéig gya]zran kife-
jezetten al4dssa a magyar gyere]saelz onértékelését és snbecsiilését.

De van a ]ziseljljsége]z hétrényos Le]yzeténelz egy misik féjrlalmas vonat-
kozésa is; mégpedig az anyagi romlds, az egyre ndvekvs egzisztencislis
lziszolgéltatoﬁség és bizanytalanség. A hatéron tdli rnagya.rolsz kisem-
mizése, roml6 anyagi helyzete riasztd példaleént all a fiatalok elstt, aki-
ket ez a tavlat nélkiili élet és szomori perspelztiva a nemzettel valé ellen-
azonosuldsra késztet.

A nemzettudat feladésanak azonban vannak egyszerti, hétkbznapi okai is.
Az, hogy az emberek egyszertien nem vallaljgk a vele jar kényelmetlen-
ségelzet. Nem a]earjé}z, hogy nemzeti hovatartozasuk a];ca.c[élyt jelentsen
szdmukra muu]széju];])an vagy ]zarrierjii]elaen. Ebbsl a szempontl:él tanul-
sagosak azok a felmérések, amelyele szerint a pozicionélt lzisel)l)ségi értel-
miség gyennelzei mutatnak legnagyo]:vl) hajlandéségot a vegyeshézasségo]z-
ra és az asszimildciora.

A tudatos magyarsagorzés hiénya, a t&‘)l)l)ségi népe}r])ez val6 idomulss, a
gyenge anyanyelvi kotsdés, az olvasas llié.nya mind-mind a nemzettudat
csokkenése irényéban hatnak. Amellett nincsenek magyar szellemi isko-
1&1&, amelye]az]aen nemzeti eﬂzételezettségﬁ tanarok tanfthatnanak. Vagy,
ha valaki mégis a nemzeti tudaterssitést probalja szolgalni az iskolaban,
az meghurcoltatésnalz teszi ki magat, mun]zaluelye elvesztését lzzockéztatja.
Neheziti a helyzetet, hogy a télal)ségi népelz nacionalizmusa miatt a
felelem lég]szijre neheziil a hatéron tili magyarsagra. A.Hnoz, lnogy ma
sziilsfoldjén valaki mag‘yama.lz vallja. magat, ]:)é.tcrsé,gra van szﬁksége. Aki
viszont nemcsak magyamale mond}a magat, hanem va',nalia magyarsagat,
azaz a magyarsag kil4tastalan helyzetén tevﬁiegesen kivan véltoztatni, az
nemcsak laétor, de mar-mar vakmers is.
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5. Az Gij nemzeteszme és nemzetstratégia

Minden megaléz’tatés és {enyegetettség lzézepei:l:e, a magyarsag vészter-
hes, tragikus lzi{ejict felé halads korszakaban voltak, és ma is vannalz,
akik a magyar sors minden leinjeit, terhét vallalva megmaracltala ma-
gyarnala De a lziir{ilményele kitermelték a kuférlelkek és a janicséro];e
hadat is, akik a hatalom ]zegyeit keresve, a magyamlz fels Jr‘enyegetve,
acsarkodva fordulvan keresték helyﬁket és lzenyerﬁlaet. Nemcsak az egy-
pér’cren&szcr idején volt ez igy, ma sincs masként. Sajnos gyaleran ma-
gyarol:z azok, akik géncsoljéle, lejératjélz, f(')'ljelenﬁ_lz a magyar iigyért har-
colé nemzettérsailzat, akik ,,éberségiilz]:en”, ala.t’tomoaségu.lz])an, agresszi-
vitasukban olykor tiltesznek a té]al]ségi népelz elvakult nacionalistain.
Nemzeti romantikéval, hagyoményépoléssal, az aldozatvallalas mitosza-
val nem lehet a magyarségtuclatot a hataron tali magyarsag korében fenn-
tartani. A megmaradésért lzemény harcot kell folytatni, és ez igy lesz
minrladclig, amig a nemzet mint kozos vallalkozés az életvitel szempont-
iabol elonyas, ,kedvezs befektetéssé” nem valik.

Es miért ne vilhatna azz? A munkshoz vals viszonyula‘.sa, munka-
erkolcse, teljeal’hnényc, mindségigénye, tiirelme, jogtuclata, igazsdgérzete,
mentalitdsa tekintetében a magyarségnalz vitathatatlanul elénye van mas
népelzlzel szemben. Fzeket a tulajtlonségait, amelyelz sokfelé a vﬂégon
megl)ecsiilt emberi értékek, egyszer javara forditljatja.

Ahhoz azorﬂaan, l'logy ez megval(')suﬂ'lasson, hogy a magyarsag véllalssa —
az llam hatérain beliil élsk és a hatarokon kiviil rekedt milligk szdméra
egyarant — kedvezsbb sorssal és gyarapoclési esélye]sz]zel lzecsegtessen, a
magyarségna]e (j nemzeti stratégdidra van szﬁlesége‘ Olyan stratégiara,
amely az egyetemes {ejlﬁclési irényo}enalz meg{elelé, jévc‘ibe mutaté kollek-
tiv szellem aIapjén maga koré gytijti a kreatfv és demokratikus nemzeti és
politi}zai erdket, abban a torekvésiikben, hogy igazsdgos és tartés meg-
oldast ta.léljana}z a magyarsag fennmaradasara és gyarapo&éséra chben a
térség})en.

Az Gj nemzetstratégiénalz mindenekelstt 1aj nemzettudattal és nemzet-
eszmével kell pérosu]nia. Olyan nemzettudattal, amely feltételezi a ko-
z0sségi felelﬁsségérzet véllalasat, a szocialis 4s moralis érzékenységet, a
nemze‘chﬁséget és mas népe}e tiszteletét, a cselekvést és a tevéleges
szerepvélla.lést. Az j nemzeteszmének pedig tartalmaznia kell az egységes
magyarséglaan vals gondoﬂzodést.
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Csoéri Sandor ide vonatkozé gonclolatait idézve azonban ,,gya)eran kell
radobbenniink arra, l:ogy mi, érte]miségie’e, whiildetésiinkts! megittasu’va«,
fe’ii’ro” aléar;ia}z megud]toztatnf az orszdgot, s chhez a megua’]toztatés}mz
késziiliink dtalakitani a rendszert.” Peclig, mint mondja, »epp nekiink kel-
lene — s kellett volna — ’eginédbb tuclnun’e, hogy ea’c[ig még egyet’eﬂ rendszer
se vdltott meg emc;ménnyel sehol egy népet, mert csakis a magdt tijjcfszﬁ]ci’
nép ’eépes ij rendszert teremten. Mésleépp )(ogafmazva ugyanezt: a lor
ténelemben csak abbsl farmé}édhat nagy tdvlati iigy, amer’yben az egész nép,
az egész nemzet részt vehet.”

Vérhaté-e ez a nemzeti i:')sszefogés a magyarsag részérl? A nemzeti
kérdss {:eleréséclése, elstérbe keriilése progressziv gazc]aségi-politilzai folya-
matokat eretlményezhet, amennyi':en az elnyomot'l: emberek tomegei
nemzeti kéz'o'sségek]oe szervezddve — pontosa]n])an nemzeti ]Rézﬁsségﬁlzet
megszervezve — igyelzszene]z szembeszallni mis népelz elnyomé ]ﬂege-
monista torekvéseivel. A magyarsag esetében, amety — hatéron innen és
thl — hosszi évtizedek 6ta mérhetetlen lzizsélzményclésualz van kitéve,

régen megérett a llelyze’t a nemzet ﬁjjészervezﬁdésére.

ITI. A NEMZET OSSZETARTOZASANAK
INTEZMENYES FELTETELEI ES LEHETOSEGEI]

A hatdron tili magyaroé jogi ;le}yzete intézményi megoiddst tesz sziik-
ségessé. Bz a megoldds a hatdron til magyarsdg részérdl az autondmidk
megvafésr’tdsét és a Kr'se%ségi vagy Nemzeti Tandcsok létrehozdsdt jefenti,
a Magyar Kéztdrsasdg részérdl pedig a kiilonbs=6 orszégo’eban dls magyarok
szemé]yr' és jogi autonémidjdnak a védelmét.

1. Az autonémisk megvalésitésa

A hataron tdli magyar kisebbség, fﬁggeﬂenﬁl létszamatal, napjain]szra
mindeniitt eijutotl: a politikai helyzetfelismerésne]g arra a szintjére, hcgy
autonémiélz, kollektiv jogo’e nélkiil nincs esé]y a megmam:‘}dsukm.

Az autonémia igénye, a kollektiv jogLiz’tonség kovetelése indokolt &s
Szﬁlzségszerﬁ védeke2és a magyar nemzetrészek részérdl az utédallamok
nemze’céllam—lzoncepciéjéra, arnely egyébizént védtelenné, lziszolgéltatot-
t4 teszi Sket a magyarﬁkdézéssel, jogfosztéssal, a térsadalmi, gazclaségi és
politilza, esélyegyenlﬁséggei szemben.
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Az autonémiatdrekvések a magyar nemzetrészek snvédelmét jelentik. A
védekezés emberi jog, aminek a nemzeti ],zisehl)ségek esetében alkot-
manyos a]apot kell adni. Mivel az erre iré.nyulé joga]lzotés és allzotményo-
zés ez id6 tajt a tél)l':ségi népela dithadt nacionalizmusaba iitkézik, az
autonémiék létrehozasa erésebb és hatsrozottabb kisllast kovetel mind a
hatron téli nemzetrészek, mind pedig a magyar allam részérsl.

Mivel a magyar nemzetrészek a pérl:osocléssal fﬁggé l)elyzetﬂ];anél fogva
akar a hatalom részérsl, akér kiilss témogatéssal egyméssal szembeal-
lithatsk és lzi]'étszllatéa}z, az autonémisk létrehozésa terén egyile leg-
siirgSsebb feladat a magyarsag Kisebbségi vagy Nemzeti Tandcsdnak a lét-
rehozasa belss valasztasokkal.

Nem vérhat a magyarsag arra, hogy helyette majd masok rendezik a
kisebbségi kérdést. Mivel az autonémisk létrehozasa, a kollektiv jogbiz-
tonsdg megteremtése a nemzet tovabbi széi:porladésénala a megalzadé-

lyozését jelenti, a magyar sllam szamara ez a feladat kell, hogy legyen a
]egfdé»b pa’fﬁ’eai dllamedl.

2. A magyar allam szerepe
Mivel a jelenlegi allamhatérok Iétreji')ttelzor olyan helyzet alakult ki,

a.melyl)en a magyar nemzet je]entﬁs része 1j, iclegen allamokba lzer{ilt, az
autonémia igénye és a kollektiv jog]:iztonség kovetelése a hataron tdli
magyar lEiSCI‘J]JSégBl? részérd| az onvédelem mellett a nemzethen vals gon-
dolkoddst jelenti.

A magyar allam és a magyar al}zotmé:nyozés, noha a nemzet egyes részei
kiilss lzényszerfté ki‘)rﬁlménye]z [olytén maradtak kiviil az allamhats-
rokon, a nemzet mint szuverén l?ultﬁr}tf)ziisség helyett l;izérélag az dl-
]ampo]gérf jogviszonyra epu’ Mi_nt]wgy minden magyar tagja a magyar
nemzetnek, a magyar &llam a nemzetben vals gonclonzoclést illetsen saj-
nlatos médon lép@hétrényban van a hatéron tdli leise]::hségeizlael (azolz
autouémiatiirelwéseivel] szemben.

Annak ellenére, hogy minden harmadik magyar a hatarokon kvil él, sem
a jogvéde]em, sem a ’eépw'seietr' ’ehefd'ség nincs biztositva szadmukra. A
hatéron tdli magyarsag nincs jelen sem a politilzai, sem a koztestiileti,
sem a civil tirsadalmi sz{éréban, s amig ez igy van, acldig a nemzetrdl
mint szuverén leultﬁrlzézﬁsségrﬁl ténylegesen nem beszélhetiink.

Ezen a téren az dj allzotménytervezet sem jelent elﬁrelépést. Az j alkot-
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ménytervezet /3. bekezdése, amelynelz az utolsé mondata foglallzozilz a
nemzet egyharmaclét kitevs Jcerﬁletileg elszakitott és kitaszitott milliéle]zal,
igy 11&11gzilz: WA Lfi’po}fﬁ}eaf dllamcélok mellett kiemelt fontossdgti kérdés a ha-
tdron til magyarsdgeért vals )[er"e]{fsség ieinyi)vdnftcfsa. " Ennyi, és semmi tishb.
Dicséretes a hataron tdli magyarsagért val6 felelésség lzinyilvénftésa, ez
azonban Ejnmagél)an véve nem sokat ér. A Magyar Koztarsasdg alkot-
madnya a {elelﬁsségérzet ];inyilvénitésa mellett konkrét farmdban rogzitse a
kiilsnboz6 orszdgokban éls magyarok személyi és jogi autonémidjdnak
védelmét. Ezeknek az ij all;zolményos rendelkezéseknek az alapjén a min-
denkori magyar korménynalz leételessége kell, hogy 1egyen minden lehet-
séges eszkozzel védeni és oltalmazni a magyar nemzet tagjainalz az érdekeit.
Ezen tilmenden az tj alkotménynalz, amely arra lenne hivatott, hogy
helyreéllitsa az ezeréves magyar a]]zotményosségot, olyan értékeket kell
tartalmaznia, amelyelz nemcsak a magyar allam E’iggetlenségét jelleépezilz,
hanem a magyar torténelem f{)lytonosségél. ésa vi]a’g magyarsdgdna]e Jssze-
tartozdsdt. Ennek az dsszetartozasnak, vagyis a vilég magyarsiga anya-
orszéghoz valé kapcsoiédéséna];: az orszagos lzépviseletl)en kell érvényesf.ilnie.
A magyar orszziggyﬁlés l'lagyoményos kéttablas rendjénelz biztositasaval —
a mdsodik kamardban - a kiilonféle tarsadalmi szervezetek, egyhézalz,
szakmai ér&eleizépviseletek, tucloma’,ny sth. mellett biztositani kell a hatd-
ron tili magyarsdg ]zépuise’etét,



