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Jugoszlaviai helyzetelemzés

A hatalom

A hatalom pszichologiai értelemben mindig az erGszak alkalmazasanak lehetGségét je-
lenti masok felett. De hétkoznapi értelemben sem jelent egyebet: dltaldban valamely szer-
vezett politikai akarat er6szakos érvényesitését értjlik alatta mas akarattal szemben.

Ahol és ameddig spontan tarsadalmi folyamatok szabalyozzdk az életet és a szokasjog
teremt rendet a tarsadalmi érintkezésben, nincs helye az erészakos beavatkozasnak, nincs
helye a hatalomnak. A szokdsjogon alapulé egyiittélés azonban a maga tiszta formdjdban
taldn soha sehol sem létezett. A mds emberek befolyasolasdra, cselekedeteinek, viselkedé-
sének, nézeteinek megvaltoztatasira vagy ellendrzésére iranyulo torekvés igen régi kele-
td, talan egyidés magaval az emberrel. A hatalom eredetét keresve ilyenformén a
torténelmi id6kig kellene visszamenniink.

Elemzésiinkben semmi okunk erre a kitekintésre. A hatalom, sajnos, olyannyira szerves
része mindennapi életiinknek, olyannyira magunkon viseljiik az erészak gyakorlasanak,
illetve az alavetettségnek, az erészak elszenvedésének a kdvetkezményeit és pszichologiai
sajatossagait, hogy ezt a helyzetet egyszertien adottnak lehet tekintentink.

A pszichologiai befolydsolds formdi

Ilyen vagy olyan formaban, kisebb vagy nagyobb mértékben mindannyian engedelmes-
kedésre kényszeriiliink. Nem mindegy azonban, hogy miféle elvarasoknak és kovetelmé-
nyeknek kell eleget tenniink, még kevésbé, hogy kinek vagy minek a nevében, és milyen
eszkozokkel kényszeritenek benniinket engedelmességre.

Tulajdonképpen a hatalom szempontjabél sem mindegy, hogy az engedelmeskedés mé-
gott milyen motivaciok rejlenek. Nem mindegy, hogy meggy6z6désbdl, vagy pusztan a
kényszer hatasdra cseleksziink. Hogy lojalitasbol, pozitiv érzésekkel tesziink-e eleget a ve-
liink szemben tamasztott elvarasoknak, vagy konformizmusbol, megalkuvasbol engedel-
meskediink.

A pszichologiai befolyasolds formdi és folyamatai kozvetlentil arulkodnak a hatalom
formairdl, illetve a politikai rendszerek természetérél.

Megjelent a Hitel 1991. évi 25, szamdban.
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— A hatalom gyakorldsanak legsikeresebb formaja az internalizdlt hatalom. Ez esetben
minimalis irdnyitasra és befolyasoldsra van sziikség, hiszen az engedelmesség motivuma
beliilrél, egy elsajatitott (internalizalt = bels6vé tett) kovetelményrendszerbdl ered. A hata-
lom elvardsa és a személyes allasfoglalas kozott a lényegi kérdésekben nincs kiilonbség,
igy a konfliktusok szdma is elenyészé.

— Az engedelmeskedés tobbé-kevésbé szelid és eredményes formajénak tekinthetd a kol-
csonos alkalmazkodésra alapozo hatalom is. A békesség kedvéért és boldoguldasuk érde-
kében az emberek természetiiknél fogva hajlamosak eleget tenni a hatalmi elvarasoknak,
igyekeznek hasonlitani a felkinalt eszményi példahoz, kiilonosen, ha ezek az idealok
egyébként is kozel dllnak hozzdjuk. A hatalmi tényezGknek a sikeres befolyasoldsa érde-
kében igy folyton szem el6tt kell tartaniuk az alarendelt helyzetben levik sziikségleteit és
ideédljait. )

— A legrosszabb eredményt mutaté hatalomgyakorlasi forma az egyoldali behddolasra,
a feltétlen engedelmességre valo késztetés, ami a hiiség jutalmazdsa és a biintetéstdl valo
félelem alapjan jon létre. Ebben az esetben a siker kizarélag az engedelmességre szorito
eszkozokon mulik. Amint a jutalom igérete vagy a blintetés veszélye csokken, azonnal
szamolni lehet az engedetlenséggel. A rendszer stabilitasanak fenntartdsaban igy egyre né
az erészak jelentsége.

A politikai rendszerek fenti, Herbert C. Kelman-féle sémaja szerint a totalis diktatarak a
behddolasra, a paternalisztikus rendszerek az alkalmazkodasra, a demokréciak pedig az
internalizaciora épiilnek.

Kényszeritd hatalom

Szociologiai kozhelyek ezek, amelyeket itt felidéztiink. De taldn nem feleslegesen, hi-
szen ahhoz, hogy mindazt a képtelenséget, amirél az alabbiakban sz6 esik, valahogyan el
tudjuk helyezni ismereteink rendszerébe, jo szolgalatot tesz Kelman tetszetés modellje.

Hasznalhaté modell sziamunkra annak ellenére, hogy az élet altal produkalt helyzetek
természetesen ennél sokkal 6sszetettebbek és gyakran szétfeszitik a tudoményos spekula-
cidk kereteit. Kiilontsen Kelet-Eurdpdra dll ez, ahol a kényszeritd (diktatorikus) hatalmon,
a korbacs hatalman kiviil mas hatalom eddig nem létezett, s ahol a hatalom tipologizalasa
legfeljebb annak alapjan torténhetett volna meg, hogy hol, milyen kényszerité eszkozok-
kel kovetelték meg, illetve érték el a feltétlen engedelmességet. A tipizdlasi kisérletek, ha
ilyesmire egyaltaldn sor kertilhetett volna, a fizikai és lelki terror konkrét mechanizmusait
és folyamatait vehették volna szamba, illetve a terror kiillonb6z6 modozatainak leképezé-
dését az emberek viselkedésében és pszichés habitusaban. Ezek a hatalmi viszonyok
ugyanis, bar hatékonysagukat egyarant a fizikai és lelki terrorra alapoztak, nem egyforma
mértékben termelték ki a hatalom biivoletében él6, fasisztoid alkatu, autoriter személyeket
a tarsadalom egyik polusan, és a hatalombdl kirekesztett, kisebbrendtiségi komplexusok-
tol terhelt, tartds nélkiili emberek sokasédgét a masikon.

Ha rendelkezésiinkre allnanak ilyen elemzések, ha ismernénk a kényszerité hatalom ke-
let-eurdpai valtozatainak szocidlis és pszicholégiai feltételrendszerét, ma konnyebb volna
joslatokba bocsatkoznunk a befolyasukhoz ragaszkodok, és az engedelmesség korabbi for-
mait elutasitok viszonyanak tovabbi alakulasat illetGen.

Latjuk, hogy a diktatorikus hatalom lekoszonében van Kelet- és Kozép-Eurdpaban. De
hogy milyen nehezen adja fel pozicioit, azt a romaniai, szovjetuniobeli, s kiilonosképpen a
jugoszlaviai események példdazzak. Ennek ellenére ezekben az orszagokban is viharos
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gyorsasaggal megy végbe a régi hatalmi struktirak lebomlasa és az ujak kialakulasa. Saj-
nos, ebben az atmeneti, felemas helyzetben a hatalmi viszonyok és az emberek pszichol6-
giai befolyasoldsa szempontjdbdl olyan abszurd, irraciondlis helyzetek allhatnak elg,
amelyek kovetkezményei beldthatatlanok.

Két példa

Magyarorszdg esete a békés dtalakulast illetéen példa értékd. A rendszervaltas egy
csepp vér nélkiil zajlott le, minden tovabbi megoldatlan kérdés a politikai kiizd6téren dél
majd el.

Jugoszlavia, sajnos, a masik véglet. A véalasztasokon a demokratikus erék — Szerbidban
és Crna Gordban — a kommunistdkt6l vereséget szenvedtek, a tobbi koztarsasdgban a
nemzeti-nacionalista partok gydztek. Ez az eszmei megosztottsdg tovabb novelte a meglé-
v6 gazdasagi, nemzeti, valldsi ellentéteket, olyannyira, hogy az orszag a valasztasokat ko-
vetden gyakorlatilag szétesett.

Mig a térség tobbi orszaga, bar jelentos eltéréseket mutatva, a nagyobb politikai, gazda-
sagi és emberi szabadsagjogok megvaldsitasara torekszik, Jugoszlavia véres dsszettizések
szinhelyévé valt és mindinkabb militarizalodik.

A hivatalos (belgradi) verzi6 szerint természetesen szo sincs semmiféle militarizalodas-
rol, még kevésbé habortirél. Folyamatban van Jugoszldvia demokratikus dtalakuldsa egy
olyan platform alapjan, ami a legszélesebb politikai és szocialis szabadsagjogokat bizto-
sitja az itt €16 népek és polgarok szamara, beleértve az onrendelkezés és elszakadas jogat
is, a nemzeti kisebbségek pedig maradéktalanul élvezik mindazokat a jogokat, amelyeket
a nemzetkozi konvenciok szavatolnak. A rendszervaltds elmélyitette ugyan a valsagot, a
demokratikus kibontakozas azonban vitathatatlan.

Hogy a valésdg mast mutat? Mit szamit az? Ha a helyzet tigy kivanja, ,Szerbia érdeké-
ben hazudni kell!” — vallja a hivatalos szerb politika.

Fegyverbe!

A szdvetségi kormany mar kevésbé ilyen magabiztos a ,demokratikus atalakulast” ille-
téen. Budimir Loncar szovetségi kiiliigyminiszter példdul az ENSZ-kozgytlésen a kelet-
eurdpai dtalakulds ,, mélyebb vélsagaként” értékelte a jugoszlav helyzetet, ahol torténelmi,
politikai és etnikai okok miatt az események tragikus fordulatot vettek.

Ovatos és elnagyolt megfogalmazasa ez is a valds helyzetnek. Halél és hanyatlas ko-
szontott a Balkan-félszigetre. A haborts uszitds és gytlolet szitdsa kbzepette a szerb fegy-
veres er6k heves offenzivdba kezdtek a horvatorszégi szerbség megvédése érdekében,
akik az 4j horvat hatalommal fegyveres konfliktusba keveredtek.

Es a habort nemcsak a frontokon folyik, hanem a hatorszdgban is, ahol a szemben 4l16
erék lankadatlan hévvel szitjdk a gytloletet a kiilonb6zé nemzetek, vallasi felekezetek,
eszmei iranyultsagok és politikai torekvések kozott.

A Jugoszlav Néphadsereg, hogy ,megvédje” egymastol a szemben all6 feleket, mozgé-
sitast rendelt el. A sorozas Jugoszlavia minden koztdrsasagaban folyik, kivéve Szlovéniat,
ahonnét a hadsereg mar kivonult. Mozgdsitas van Szerbidban, Crna Goraban, Bosznia-
Hercegovinaban, legnagyobb mértékben a Vajdasagban, az 6ndllosagat vesztett, tobbnem-
zetiségti néhai tartoméanyban.
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A radidban és a tévében a bemondok naponta tobbszor is rejtélyes szamokat olvasnak
be, a mozgositasi hadrend kodiizeneteit. Ugyanakkor MiloSevic elnok az esti hiradéban
nyugodt, kimért hangon kijelenti, hogy ,,Szerbia nincs habortiban senkivel!”

Az emberek tanacstalanok. Ha nincs haboru, miért kell a tartalékosokat tizezrével moz-
gositani? Miért kell onkénteseket toborozni arra, hogy kiméletleniil 6ljenek és romhalmaz-
za l6jenek falvakat és varosokat? Ha Szerbia nincs habortban senkivel, mit keresnek
tizezrével polgarai a fronton?

Veljko Kadijevic hadseregtabornok 1991. szeptember 26-an adott interjijaban szintén ki-
jelentette: a hadsereg nem haboris fél, nem szerb érdekeket véd, hanem , minden jugo-
szlav nép” hadserege volt és marad. Ha ez igy van, vajon miért szallta meg Horvétorszag
teriiletének csaknem egyharmadat, s miért von 6ssze egyre nagyobb eréket Bosznia-Her-
cegovinaban?

Ki hdborizik?

Ha ,nincs haborts fél”, akkor ki haboruzik? Ezt csak talalgathatjuk, senki sem tudja
pontosan megvalaszolni. Sem az orszagon beliil, sem annak hatdrain kiviil nem létezik
egységesen elfogadott allaspont arra vonatkozoan, hogy ki, miért, kivel és meddig fog ha-
bortizni. Szazszamra vannak halottak, ezerszamra sebesiiltek, szazezrek hagytak el ottho-
naikat, a kér felbecstilhetetlen, mégsincs pontos diagnozis erre a szornytséges allapotra.
Elképzelések, talalgatdsok, magyarazatok persze vannak, nem is kevés. De hogy ezek ko-
ziil melyik a helytall6, melyik fedi legjobban a valésagot, nem kénnyd megmondani.

— Az egyik népszeru verzi6 szerint pl. Jugoszlavia a bolsevizmus végvara, ahol a kom-
munista-nacionalista diktatira titkbzik meg a demokraciaval.

— A masik verzi6 szerint Jugoszlavia egységének megérzéséért folyik a kiizdelem az un.
szeparatista és szecesszionista erGkkel szemben, akik egyoldala és erészakos lépéseikkel
le akarjak rombolni a jugoszlav kézdsség hatarait.

— A harmadik szerint Szlovénia utdn most Horvatorszag harcol a centralista-hegemonis-
ta erGkkel nemzeti szuverenitasaért és tertileti integritasaért.

- A negyedik verzio szerint Szerbia totalis habortit folytat Nagy-Szerbia, illetve Kis-Ju-
goszlavia létrehozasaért, amelynek nyugati hatdra Karlobag-Ogulin-Karlovac-Virovitica
vonaldn hiizédna.

- Az 6todik verzio szerint katonai puccs kovetkezett be. A szovetségi hadsereg szerb hé-
jai atvették a hatalmat a pusztan mar csak papiron létez6 Jugoszlavidban, hogy megoriz-
zék korabbi privilégiumaikat.

— A hatodik verzié szerint a ,nagy torténelmi tévedés”, Jugoszlavia, eljutott végordja-
hoz. A kiilénb6z6 nemzetiségyi, vallasi felekezetd, eltéré gazdasagi fejlettségi szinti koz-
tarsasdgok szeretnének onallova valni és sajat itjukon jarni.

— A hetedik verzi6 szerint a kiilonb6zé civilizacidk konfrontdlédasarél van szé: a latin-
keresztény, a bizanci-pravoszlav és az iszlam kultiira torésvonalai mélyiiltek szakadékka.

— A nyolcadik verzi6 szerint a pravoszlavok iild6zésérél van sz6, akik ellen 6sszeeskii-
dott a vildg, a Vatikan, a CIA, valamint a civilizdlatlan katolikus orszagok.

— A kilencedik verzié szerint azok robbantottak ki a konfliktust, akiket a szovetséges
er6k legy6ztek a masodik vilaghdbortiban. A  fasisztdk” és a ,szabadsdgszeret6” népek
csaptak ismét 6ssze, emiatt a megosztottsag Jugoszlaviaban és Eurépaban.



— A tizedik verzio6 szerint a kisebbségi helyzetbe kertilt, s a kisebbségi helyzet hatranyai-
val megbékélni nem tudé horvétorszagi szerbek robbantottdk ki a fegyveres konfliktust,
azaz a kisebbségi helyzet megoldatlansiga vezetett kildtastalan vérontashoz.

— A tizenegyedik verzi6 szerint a nagyszerb sovinizmus a konfliktus oka. A kelet-euré-
pai diktaturdk Osszeomldsdval a szerb hegemonizmus is elvesztette timaszat, amit most
fegyverekkel igyekszik ellenstlyozni.

- A tizenkettedik verzid szerint felborult a jogrend, és anarchia lépett fel az orszagban.
Demagog jelszavak alatt folyik a szabad rablas, a gyilkolas, fosztogatés és gardzdalkodas.

Talalgathatnank és cifrazhatnank tovabb a lehetséges okokat és magyarazatokat, valo-
szind azonban, hogy a helyzet elmérgesedésében tébb minden is kdzrejatszott.

Konfiizid

Az orszagban és a hadseregben mindenesetre teljes a fejetlenség. A magukat nyeregben
érz6 politikusok és tabornokok kezébdl szemmel lathatéan mindinkédbb kicsuszik a gyep-
16.

A szovetségi szervek egyetlen intézménye sem funkciondl. A ,fronton” se szeri, se sza-
ma az 0nallé csapatoknak, az ,igazsagtevé” alakulatoknak, a tizezrével behivott tarta-
lékosokat viszont nincs ki irdanyitsa. A hadseregbdl tdvoznak azok a tisztek, akik nem
tartoznak a szerb etnikumhoz. A mozgdsitottak rossz, hasznalhatatlan, vagy olyan korsze-
ri fegyvert kapnak, amit nem tudnak hasznalni. A jugoszlav légieré sajat csapatait bom-
bazza, a katonak tévedésbdl sajat bajtarsaik goly6itol esnek el. Az egyik naprol a masikra,
kell6 kiképzés nélkiil frontra dobott tartalékosok csést6l menekiilnek a tiizvonalbol és to-
megesen kérik azonnali hazabocsétasukat.

Nagy pszichologiai nyomas és fenyegetés kozepette egyre nagyobb méreteket olt a
mozgositas. Ugyanakkor egyre nagyobb a behivast megtagadok és dezertérok szama is.
Jogi szempontbél még tisztazatlan, ki kovet el blincselekményt: a behivasi parancsot meg-
tagadok vagy a hadsereg, a zendiilk vagy a fGtisztek.

A behivis megtagadasaért - részleges vagy teljes mozgosités esetén — 1-t61 10 évig terje-
dé bortonbiintetés rohaté ki. A behivéi parancsnak nem engedelmeskedé tartalékosokat a
beliigyi titkarsag dolgozdéi vagy a katonai rendérség eld is allitja, de nem azért, hogy meg-
inditsdk elleniik a birésagi eljarast és bértonbe zérjak éket, hanem hogy vasraverve a tiiz-
vonalba vigyék valamennyit. Ez a sorsuk a zendiiléknek is, akiket hazaengednek néhany
napi pihenére. ,

Mivel a hadsereg voltaképpen a JSZSZK Elnokségének a hatarozata nélkiil hozta meg a
mozgositasra vonatkozo dontését, az érvényes jogszabdlyok szerint blincselekményt ko-
vetett el. A Szerb Koztarsasag elndke sem jelentett be hadiéllapotot, és nem tortént ilyen
jellegii bejelentés az Egyesiilt Nemzeteknél sem, ami alapjan a polgéri jogokat korlatozas
ala lehetne vonni.

Mivel jogi értelemben nincs habori, az 6ldoklés blincselekménynek szamit. Blincselek-
mény az is, ha sajat akaratuk ellenére a polgérok tizezreit harcra kényszeritik. De biincse-
lekményt kovet el az is, aki ennek a parancsnak engedelmeskedik és az orszég
polgérainak életére tor.

Akér ellentmond tehat valaki a katonai parancsnak és helyette bujdosasra adja fejét,
akar eleget tesz a behivasnak és véllalja az , ellenségnek” kinevezett polgari lakossag le-
gyilkolasat, mindkét esetben sulyos — jovatehetetlen — biincselekményt kovet el. Ez az ab-
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szurd helyzet silyos megprébiltatas elé éllitja az embereket, s szamos esetben lelki nyo-
morékka teszi 6ket, sokakat pedig egyenesen ongyilkossagba kerget.

A tudatlansdg hatalma

Még csak azt sem mondhatjuk, hogy ebben a szorult helyetben mindenki sajat belatasa
szerint jar el. Hogy az emberi méltoség és lelkiismeret kérdése, ki mit vallal: vallalja-e a ki-
latasba helyezett borténéveket, esetleg, hogy a kivégzdosztag aldozata legyen, vagy a ka-
tonai parancs teljesitése, az esztelen 6ldoklés mellett dont, vallalva annak veszélyét, hogy
nyomorékka védlhat vagy megolhetik 6t is.

FelelGsségteljes dontésre ugyanis nincs lehetéség. Ahhoz, hogy az emberek csakugyan
sajat belatasuk és lelkiismeretiik szerint donthessenek, széles kori tdjékoz6désra és pon-
tos, megbizhat6 informdcidkra van sziikségiik. Megbizhat6 informaciék nélkiil, akaratuk
ellenére masok — a hatalom — jatékszerévé valnak dontésiikkel. Az informaciék megfelel6
adagolasa, manipuléldsa révén az emberek tudata nagy mértékben befolyasolhato, bealli-
tédasuk, gondolatvilaguk, viselkedésiik tetszés szerint alakithato.

A tudas, vagy ahogyan Orwell mondja, a tudatlansag — hatalom. Nem véletlen, hogy a
kommunista diktatiira milyen nagy gondot forditott a tudés- és ismeretanyag szelekci6ja-
ra, az informdciok adagolasara és manipuldlasara. Ez a végveszélybe keriilt hatalom, ha
lehet, még inkdbb monopolizilja az informacidkat: sikeriilt csaknem teljes tajékoztatasi
zarlatot létrehozni Szerbiaban.

A Belgradi Televiziéban naphosszat durva és primitiv habortis uszitas folyik. Masrél
sem esik sz6, mint a szerbeket ért bantalmakrol és sérelmekrél. A radiébél bombol a nép-
zene, amit csak a haditudésitasok és kardcsortets beszédek szakitanak meg, amelyek szit-
jak a nemzeti gydloletet.

A sajtéban arrogans hangvételd, durva, timado irasok és nyilatkozatok latnak napvila-
got. A bértollnokok a ragalmak és atkok sorat szérjak minden masként gondolkodora,
anélkiil, hogy éllitasaik helytallosdgara vonatkozéan konkrét adattal, ténnyel vagy barmi-
féle bizonyitékkal szolgalnanak.

Szerbidban az informaciés zarlattal, a sajtéhazakon beliili tisztogatasokkal, a tények ma-
nipulédlasédval, a valosag kiforgatésaval, az agymosassal sikeriilt az emberek tudatéat telje-
sen eltompitani, olyannyira, hogy ma a tudatlansag a hatalom legerésebb — ha nem
egyetlen — timasza.

Foldonfutok

A leghevesebb tdmadasnak Szerbia , ellenségei” vannak kitéve, gyakorlatilag mindazok,
akik nem lelkesednek ezért a piszkos hdbortért. Az elvakult hatalom ,hazaarul6knak”
nevezi azokat, akik nem tesznek eleget a katonai behivasi parancsnak, ,lefasisztazza” a
békemozgalom tagjait, , hiitlenséggel” vadolja a hozzatartozéik elhurcoldsa miatt tiltako-
z6 anydkat és fiatalasszonyokat.

A megbélyegzés mellett drasztikus megtorlasokat helyeznek kilatasba. Egyes partok
képvisel6i (Szerb Radikalis Part) odaig mennek, hogy kévetelik: hozzak nyilvanossagra
mindazoknak a nevét, akik Szerbia , ellenségei”, illetve ,arul6i”. Mas népvezérek (Szerb
Demokrata Pért) kovetelik a szokevények elleni térvényes intézkedések azonnali végre-
hajtasat.

A behivéasok olyan megindoklasokkal torténnek, hogy az érintett személyek katonai
gyakorlaton fognak részt venni, ennek ellenére gyakran egyenest a frontra vezénylik Gket.
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Eloszor csak hétvégeken és az éjszakdk sotétségének leple alatt hurcoltak el a férfiakat.
Most mar mindennap, minden idében és mindentitt folyik a mozgositas: lakason, munka-
helyen, az utcan, szérakoz6helyeken, a kertek aljan, kukoricasokban. Valésagos hajtova-
daszat folyik azok utan, akiknek sikertilt idejében megugraniuk. A behivési parancsot
kézbesitok el6li panikszerd menekiilés miatt néha cselvetéssel probaljak meg lépre csalnia
gyanutlanabbakat. El6fordul az is, hogy az engedetlenség miatt tettlegességre kertil sor a
beltigyi szervek vagy a katonarend6rok részérdl és bilincsbe verve viszik a frontra az ,,0n-
kénteseket”.

A behivasok el6l mind tobb katonakoteles férfi menekiil mas orszagokba. Masok isme-
roésoknél, szomszédoknal vagy valamilyen rejtekhelyen toltik az éjszakat.

Félelem, rettegés, bizonytalansag lett urrd az embereken. Szdzezrek rezzennek Ossze
ma, ha megszolal a cseng6, valakit ugatnak a kutyak, vagy a kaput dongetik. Vakond
modjéra szeretne mindenki a fold ala bujni, elttinni, elérhetetlenné valni, hogy atvészelje
valahogyan ezt a poklot.

A sziilok, gyerekek, hozzatartozok féltik és menekitik fiukat, férjiiket, apjukat, holott ez-
altal a térvények értelmében ugyanolyan stilyu blincselekményt kévetnek el, mint maguk
aszokevények.

Sokan, nagyon sokan tandcstalanok. Nem tudjdk, hogy mitévik legyenek, ha jonnek ér-
tiik. Almatlan éjszakakon at gyotrdnek ezen a kérdésen. Szamosan koziiliik végiil aztan
ugy dontenek, inkabb foldonfutokka lesznek, vallaljak a hontalansagot, a munkanélkiili-
séget, a szamkivetettséget, de nem akarnak részt venni egy olyan 6ldoklésben, amihez
semmi koziik.

Oukény és terror

A habort és a rablas altalaban egyiitt jar. Mindig vannak olyan emberek, a habort hié-
ndi, akik masoktdl elrabolt javakkal probaljak meg jovojiiket anyagilag megalapozni.

A rablas és az utonallds, a gyijtogatas és a fosztogatas szerves része ennek az esztelen
polgarhabortinak is. Az 6nkényeskedd, kétes jellemii vagy pszicholégiailag karosult egyé-
nekbdl verbuvalédott fegyveres csoportok kozott valosagos versengés folyik, ki képes tob-
bet rabolni, nagyobb pusztitdst maga utan hagyni. Gyanuitlan utasokra timadnak, akiket
kirabolnak. Elhagyott falvakat és hazakat fosztogatnak. Felkoncoljak az el nem menekiilt
lakosokat. A vélsagovezetekben megjelentek a bilin6zdk, akik a bortonokbél szabadultak
vagy meglogtak.

Persze teriiletrablasra, masok javainak megszerzésére iranyul maga a haboru is. Ugy
hirlik, hogy Baranyaban és Szlavonidban az ,elhagyott” hazakba mar elkezdtek bekoltoz-
ni a ,felszabaditok”. A torténelmileg kialakult magatartasmintak semmit sem valtoztak: a
masodik vilaghabora folyaman szazezrek jutottak ugyanilyen médon hazakhoz, foldhéz,
anyagi javakhoz.

A pszichologiai hadviselés a politika legkeményebb szférdjaba tartozik. Az allandé és
kozvetlen fegyveres dsszecsapédsokrol szolo hiradasok, az tjabb és tjabb mozgositasok, a
fenyegetés és megfélemlités elviselhetetlen pszicholdgiai terrorként nehezedik az embe-
rekre. A tudatosan gerjesztett haborus pszichdzis, az irredlissa novelt veszélyeztetettség-
érzés olyan fesziiltséggel jar egyitt, hogy az nagyon sok embert megfoszt a redlis
helyzetmegitélés és a helyes cselekvés lehetdségétol.

A habortol, a katonai behivastol, a biintetéstl vagy a magyarokkal szembeni djabb
megtorlastol valo félelmiikben legtobben kizarélag a menekiilésben latjdk a tilélés, a meg-
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maradas egyetlen esélyét. A fékevesztett dllami terrornak, a polgarok teljes jogfosztottsa-
gdnak és kiszolgéltatottsaganak egyeldre, gy latszik, semmi sem tudja ttjat allni.

Erkélecsi mélyponton

A politikai dtmenet jellegét és sikerességét (vagy sikertelenségét) nagymértékben meg-
hatarozza az adott orszag polgarainak magatartasmintaja, értékrendje, kultiraja.

A Balkanon a konfliktusok békés megoldasédhoz hianyoznak az olyan alapvets kultura-
lis elemek is, mint a szavahihetGség, tolerancia, kompromisszumkészség. A politika szin-
terén a tiirelmetlenség, a primitiv erdszakossag, hazudozds, mellébeszélés, bosszavagy
ural mindent. Elvakult gytloletiikben a népvezérek és tdbornokok nincsenek tekintettel
senkire €s semmire. Ttiz ald veszik a Nemzetkozi Voroskereszt kocsijait, a harctéri tudési-
tékat, romhalmazza 16vetik azokat a miiemlékeket és torténelmi kincseket, amelyeket még
a fasiszta megszallok is megkiméltek a hébord alatt.

Az a kortilmény, hogy a szerbek ma mindenfajta erészakra hajlamosak, arra utal, hogy
a szerb nemzeti erkélcs a mélyponton van. A szerbek még sohasem mutattak ennyi gyils-
letet és tiirelmetlenséget mésok irdnt, sohasem konfrontalédtak mds népekkel és valldsok-
kal gy, mint most — mondja Vesna Pesic szerb szociolégus. Vajon honnan ez a paranoiés
gyulolkodés? Miért latjak és keresik az ellenséget mindenkiben?

Vesna Pesic szerint a kommunisték fert6zték meg a szerb népet. Az egyéni és kollektiv
tudat paranoias elferdiiléseinek okat azonban val6szinileg még régebb multban kellene
keresniink. A szerb népnek a politikai valtozasokkal szembeni bedllitottsdgéban, torténel-
mileg kialakult reakciémédjédban, ami ma, a XXI. szézad kiiszébén nemcsak anakroniszti-
kus, de tragikus tévedések forrdsa is.

A torténelmi koriilmények sokdig elvalasztottdk a szerbeket az eurépai fejlédés iitemé-
t6l. Mély gyokerei vannak a patriarchalis tarsadalomnak, melynek kovetkeztében bizal-
matlanok a kapitalizmussal, a magéntulajdonnal szemben és elviselhetetlennek tartjak,
hogy munkéjuk eredményessége alapjén tudjanak csak boldogulni. E hagyomanyok miatt
kényszer nélkiil fogadték el a kommunizmust, amelynek hatalmi eszkozei révén nemcsak
hatalmas zsakményra tettek szert, de tartésan biztositani tudtik az egész orszag folotti
dominanciajukat is.

A politikai valtozasok, az els6 tobbparti vélasztasok idején tijabb lépésvesztésre keriilt
sor. A szerbek tobbsége ugyanis nem a demokratikus atalakulasban, hanem a kommunis-
ta-nacionalista parthatalomban latta nemzeti érdekei védelmezgijét és jévdje letéteménye-
sét.

Miutén azonban a kommunista nagyszerb Jugoszlavianak, s vele a szerbek bizton-
sagérzetének és hegemoénidjanak vége, a kommunista korméany reménytelen utévédhar-
cokba bocsatkozik. Ehhez az ideolégiat az a gondolat szolgaltatja, hogy ,,minden szerb
egy allami keretben kivéan élni”. Ennek a koncepciénak azonban nem csupén az a szépség-
hibaja, hogy ebben az etnikailag tarka régi6ban gyakorlatilag lehetetlen kivitelezni, hanem
hogy ugyanezt a jogot, az egy allami keretben valo élet lehetdségét, elvitatja mas népektél
és nemzeti kisebbségektdl.

A szerb kormény rendiiletleniil mas népek, népcsoportok, kisebbségek feletti uralomra
kivanja jovGjét alapozni, amiért - el6bb vagy ut6bb — fajdalmas drat kell majd fizetnie.
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Atrocitdsoktol tartva

Ilyen vészterhes idGket, mint a mostani, 1944 tragikus Gsze 6ta — amikor gy6zelmi ma-
morukban tobb tizezer embert mészaroltak le a szerb bossziallok — nem élt at a vajdasagi
magyarsag. A mai vérzivataros napokban, amikor tjra arat a halal a sététségbe borult Bal-
kdnon, védtelensége és kiszolgaltatottsdga miatt olyan rettegésben él a magyarsag, hogy
hosszi évtizedekre lesz ismét sziikség, mire oldédni fog benne az a félelem és szoronggas,
ami most a zsigereiig atjarja. Nem kell csodalkoznunk ezen a szinte pszichotikus méretii
rettegésen. A kordbbi szornyt torténelmi tapasztalat terhe alatt lidérces dlmok gyotrik ma
is a kisebbségi magyarokat, ha a szerb-magyar viszély lehetGsége szoba kertil.

Es most ilyen idSket éliink.

Oszi ver6fényben tszik a varos. Egy lélek sincs az utcakon. Teljesen kihalt minden,
mintha kisértetvarosban iilésezne a VMDK elnoksége.

Mit tegyiink? Mit tehetiink a behivasok, a haborti eszkalaciéja ellen, annak veszélye nél-
kiil, hogy fokoznank a szerbek gyanakvasat és ellenségességét?

Mit tegytlink, mit tehetiink megmaradasunk érdekében, annak veszélye nélkiil, hogy
Szerbia , eskiidt ellenségeinek” sordba kertiiljiink, amit majd megtorolnak ezen a védtelen,
fegyvertelen kisebbségen?

A szerb hatalom hiségnyilatkozatokat kévetel. Onmegtagadast és hazugsagot, hogy mi
is a vérengzés oldaldn allunk. A vajdasagi magyarsdg azonban a kelet-eurépai valtozasok
utdn ezt a megaldztatdst mar nem vallalja. Nem kivan részt venni a délszlav népek egy-
maskozti véres leszamolédsaban. E tartozkodé magatartas miatt a szerb sajté kifejezetten
ellenséges a kisebbségiekkel szemben. Gétldstalanul mocskolja a Vajdasagi Magyarok De-
mokratikus Kozosségének a vezelit, hazadrulénak nevezi a békét kovetel6 magyarokat.
De miért csoddlkozzunk a sajtén, ha a Szerb Koztarsasag alelndke, Budimir Kosutic is el-
ragadtatja magdt indulataitol. Nem atall olyan képtelenségeket dllitani, hogy a VMDK ,az
orszag szétzizasan faradozik”, gytloletet szit a szerb nép irant, sét: a szerb nép elleni ge-
nocidiumra késziil egytitt a magyar kormannyal.

Az alaptalan ragalmakat, hazugsagokat, a tények félremagyarazasat, az olvasok és tévé-
nézék nyilvanvalé6 manipulaldsat, az ttszéli harcmodort és stilust a magyarsag erds
frusztracioként éli meg. A frusztraciét noveli, hogy nemcsak a szidalmakat kell békettird-
en viselnie, de az onkényes hadurak immar fizikai megmaradésa fel6l is dontenek.

A pszicholégiai terror és a katonai behivasok elél ezrek és ezrek menekiilnek kiilfoldre.
A behivasok el6l csak ideiglenes jelleggel, amig rendezddik valahogy az orszdgban a hely-
zet.

De menekiilnek az emberek az elviselhetetlen jelen és a kilatdstalannak latszo jové eldl
is: tobb szaz csalad telepiil ki hetente Magyarorszédgra, Ausztridba, Németorszagba, Svéd-
orszdgba, Kanadaba, Ausztrdliaba. A haboru fellazitotta a gyokereket. Egy 1ijabb magyar-
ellenes vérengzéstdl tartva a lelke mélyén szinte mindenki menni késziil, a sz6kés vagy
kitelepedés gondolatat forgatja a fejében.

Lehet, hogy ez a megfélemlitettség, ez a menekiilés valakinek nagyon is jol jon? Netan
éppen ez a cél?

Genocidium

A hédbort, nem titok ez senki szamara, az 1j hatarok megrajzoldsa miatt folyik.

A hatarok megvéltoztatisa azonban 6hatatlanul egyiitt jar a vitds teriiletek nemzeti
Osszetételének drasztikus megvaltoz(tat)dsdval, a kisebbségbe keriilé népcsoport megfé-
lemlitésével, eltizésével, kitelepitésével vagy fizikai likvidalasaval. A hatarrevizio és a ge-
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nocidium, kiilénosen ha a fegyverek erejéé a donté szo6, szinte elvalaszthatatlan egymas-
tol.

A genocidium, mint kdztudott, valamely népcsoport tagjainak tomeges eltizése, ergsza-
kos kitelepitése vagy fizikai megsemmisitése, és mint ilyen, az emberiség ellen elkovetett
stlyos btincselekménynek mingstil.

Jugoszlavidban a fegyveres Osszettizések kovetkeztében a népesség dsszetételének meg-
valtozasa a vitas tertileteken maris szdazezres nagysagrendi. Pontosabban, jelenleg mint-
egy 250 ezer ember — valahol a lakéhelyén kiviili térségben — ,, menekiilt statusban” van,
hozzévetoleg félszazezer ember pedig kiilf6ldén keresett menedéket.

Hadszintérré sem kell azonban valtoztatni valamely tertiletet ahhoz, hogy az etnikai
Osszetétele drasztikusan megvaltozzék. Vajdasagban példaul folyamatos a lakosség ossze-
tételének erdszakos megviltoztatasa, holott egyelére ,békés hatorszagnak” szamit. A
fegyvercsortetés, a haborus uszitas, a magyarokkal szemben megnyilvdnul6 bizalmatlan-
sdg és ellenséges magatartas, illetve a behivasok miatt tébb mint tizezer magyar menekiilt
kiilfoldre, a , heti ingazokkal” egytitt joval magasabb ez a szam. Ugyanakkor Horvator-
szagbol tobb mint szazezer szerb menekiilt a Vajdasagba.

A héborti felboritja a mindennapi élet menetét és értékrendjét, az emberek sok minden-
re masként reagalnak, mint egyébként. Ilyen helyzetben az erdszakkal valé fenyegetézés-
sel konnyti eltizni otthonaikbél a védtelen és fegyvertelen kisebbségieket.

Az emberek menekiilnek, mert nem tudjak elviselni a félelem és fenyegetettség légkorét.

Menekiilnek, mert a hatalom semmibe veszi alapveté emberi jogaikat, olyasmire kény-
szeriti 6ket, amit nem akarnak, amit tiszta lelkiismerettel nem véllalhatnak.

Menekiilnek, mert hatukban érzik a militdns partok tagjainak fegyvereit és menteni
igyekszenek puszta életiiket.

Mi ez, ha nem genocidium?

Mit hoz a holnap?

A valsag és konfliktus kezelésére ez a politikai-hatalmi struktira nem alkalmas. Nem
alkalmas mar csak azért sem, mert hiszen fennmaradasét épp az ellenségeskedés és a ha-
bort szolgalja.

A polgari péartok és mozgalmak a béke érdekében nem képesek megfelel6 nyomast gya-
korolni a kéztarsasagi hatalmi szervekre. Az Eurépai K6zosség tehetetlensége meg éppen-
séggel batoritélag hatott azokra, akik a targyaldasok helyett a fegyverekhez nytltak.
Mindaddig, amig nem kertil sor megfelel6 szankcidkra, szamolni kell a fegyveres Gsszeti-
zések eszkaldcidjival és a térség militarizalédasdval. Még inkdbb szamolni kell a pszicho-
logiai terror fokozédésdval, s azzal, hogy a hatalom be fogja vetni az elnyomas és
megfélemlités eszkozeinek egész kelléktarat.

Ilyen koriilmények kozott biztosra vehetS, hogy a magyar kisebbség tovabbra is a me-
nekiilés utjat valasztja és létszama drasztikusan csékkenni fog a Vajdasdgban (akéarcsak
Baranyaban és Szlavéniaban). De vajon mi is adhatna erét az embereknek ahhoz, hogy
balsorsuk ellenére vallaljak a kockazatot és otthonaikban maradjanak? Félg, hogy a megfé-
lemlitettség és kiszolgdltatottsag olyan mértéki benniik, hogy hitiiket — a majdani szebb
napokon is — kizarélag kiils6 nemzetkozi biztonsagi garancidkkal lehet visszaallitani és
megtartani.

Ada, 1991. szeptember — Eger, 1991. oktdber 13.
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