HODI SANDOR
eléadasa

Két gondolatkor koré szeretném csoportositani mondanivalémat.

Az els6 voltaképp egy parhuzam, ami spontan kindlkozik az RMDSZ
és a VMDK eréfeszitései kozott.

A vajdasagi magyarsag 1992 éprilisara eljutott annak a felismeréséig,
hogy onrendelkezés, autonémia nélkiil semmi esély a magyar népcso-
portok megmaradasara, nyilvan nemcsak balkani viszonyok kozott és a
balkani térségben, hanem egyebiitt sem a Karpat-medencén beliil. Ezt a
felismerést egy nagyon gyors és nagyon intenziv felkésziilési folyamat
kovette, amely oda vezetett, hogy a rank nehezedd, nagyon durva meg-
félemlité intézkedések és kampany ellenére, amelybe beletartozott a
hadsereg mozgositasa is, a kiilonleges harci egységek atvezénylése Bosz-
nidbol Bacska teriiletére, ennek ellenére nem torpantunk meg, hanem
osszehivtuk a Vajdasag teriiletér6l a magyar képviselGket, mérvadé sze-
mélyiségeket és az autonomia tigyében dontés sziiletett.

Ez rendkiviil nagy lendiiletet adott a tovabbiakban, 1élekben is és az
onszervezGdés terén is. Aztan kideriilt, hogy sokkal Osszetettebb az
Onszervezddés és sokkal tobb gond és feladat vér atgondolasra, megol-
dasra, mintsem hittiik volna. Nem elég felismerni és béatran kiallni az
autonomia-torekvés mellett, ezt mint a tam-tam dobot verni egyhangu-
an és kovetelni, mindenki fiilébe ezt mormolni, ezzel kelni, ezzel ébredni,
ettél még egy kisebbségi kozosség teljes mértékben tonkremehet, szét-
hullhat és esélytelenné valhat.

Ezért figyeltem rendkiviili érdeklédéssel, hogyan sikeriilt megoldani az
RMDSZ-nek olyan problémakat, amelyekkel mi, amikor szembetalaltuk
magunkat, egyszerten, tehetetlennek bizonyultunk, és ez a nagyon ke-
mény €s litképes szervezet, a VMDK, tgy hullott szét, mint egy grénit-
tdmb, amely ald aknat dobnak.

Miért kovetkezett ez be ?

En itt tigy hallottam tobb hozzasz616t6l is, okos, atgondolt fejtegetések
kozepette, hogy az RMDSZ, amely mindig is tudatosabban véllalta az
szkiillak és kariibdiszek kozotti hajozasnak a gyotrelmeit, hogyan tudja
megOrizni részben integrativ, keretszervezet, érdekszovetség jellegét és
ugyanakkor hogyan tud eleget tenni a partosodas kovetelményeinek és
aromdniai magyarsag képviseletének.

AVMDK is ugyanilyen indittatdssal szervez6dott, igy hittiik, vallottuk,
hogy érdekszervezet és part vagyunk egyidében. Tény, hogy a part
jelleget kevésbé hangstilyoztuk, valahol sz6nyeg alatt tartottuk, mert mi
tagadas, elég nehéz is azt egyeztetni a civil tarsadalmi jelleggel. Majd
harom-négy év utan, amikor a '89-es illuziok szertefoszlottak, s kittint,
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hogy itt bizony gyors és latvdnyos rendszervaltozasra nem lehet szami-
tani, hogy sz6 sincs arrdl, hogy a kozeljovében, belathat6 idén beliil
jogallam, demokracia, kisebbségi nkormanyzat stb. jon itt 1étre, akkor
az a partsemlegesség, amire a szervezet épitkezett, hirtelen, varatlanul és
nagy robajjal hullott szét.

Ebben kozrejatszott természetesen az a folyamat is, mely egész Kozép—
és Kelet-Eur6paban megindult, hogy a valasztdsok soran mindentitt a
baloldali erdk keriiltek vissza a hatalomba. Nyilvanvaléva vélt, hogy itt
egyhamar labdaba nemzeti demokrata er6k nem rignak. Ekkor szembe-
talalkoztunk addigi igen kozeli harcostarsainkkal, de igy mint farkasok-
kal, akik hamarabb és politikusabban ismerték fel az adott helyzetbél
adodoé logikus kovetkeztetéseket. A VMDK egysége menthetetlenné valt
és ez a sors var minden politikai torekvésre, mely egyidSben szeretne
partosodni és érdekszervezet lenni, feltéve, ha nem kovetkezik be az —
amit itt srommel hallottam felmeriilni —, hogy az adott kisebbségi tarsa-
dalom elitje felismeri, hogy létre kell hozni belsé valasztas utjan, az illetd
kozosség Nemzeti Tandcsat és belsé munkamegosztas ttjan tehermente-
siti a szervezet kritikus pontjait.

Nos, a mi hdtrdnyunk abban all, hogy visszazuhantunk, és megindult
nagyon kinos és keserves koriilmények kozott az a pluralizalodas, az a
platformosodas, amely az RMDSZ-en beliil vagy a Felvidéken évekkel
kordbban és sokkal okosabban, atgondoltabban kivetkezett be, és igy
teherbir6bba tudta tenni az ottani magyarség szervezeti formdit. Nalunk
ez most megy végbe, nem behozhatatlan hatrannyal, nyilvan megvannak
bizonyos értelemben az elényei is, tehdt pontosan tudjuk, hogy ki mit
képvisel, ki kicsoda, ilyen illizi6ink a tovdbbiakban nyilvan nincsenek,
otven évre elére. Most csak addig kell eljutnunk, hogy felmérve az
esélyeinket, eréviszonyainkat, a lehet6ségeinket valamikor ujra egy asz-
talhoz tudjunk iilni és valamilyen formdban valamilyen megegyezés
1étrejojjon. Ennek a megegyezésnek lényege nyilvan az lesz, hogy sort
keritiink mi is a vajdasagi magyarsag Nemzeti Tanacsanak a létrehoza-
sara.

Most - visszakanyaritva a sz6t —nyilvanvalé, egyértelmd, hogy autono-
miak nélkiil nincs megmaradasunk, kollektiv jogok nélkul nincs megma-
radéasunk, és az is biztos, hogy a kisebbségi magyarsdg, addig, amig a
Nemzeti Tandcsait 1étre nem hozza, addig végtelentil veszélyeztetett
helyzetben van, mert a romaniai, jugoszlaviai, szerbiai vagy a magyaror-
szagi valasztasok — azt mondanam: akarmilyen vélasztasok, — mindig
akkora megprébéltatast jelentenek szamara, hogy alig tud talpon marad-
ni, alig tud megmaradni.

Legyen ez a nemzeti paradigma egyik sarkalatos kovetelménye, hogy a
Karpat-medencében €16 magyar népcsoportok mindeniitt hozzak létre,
dolgozzék ki az autonémidra vonatkozo elképzeléseiket, statitumokat,
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a szukséges alkotmdnymodositasi inditvanyokkal egyiitt, mindenféle
jogi dokumentacidjaval, bejarva a vilagot, nagy publicitast adva ennek a
kovetelménynek. Szoktassuk hozza a tobbségi népeket ehhez a gondo-
lathoz, mert hozza lehet Gket szoktatni, barmennyire berzenkednek is
t6le, hiszen mas alternativa a jelenlegi geopolitikai helyzetben nincs.
Masrészt, ha megszervezziik a Kisebbségi vagy Nemzeti Tanacsokat,
akkor még mindig csak féluton vagyunk, mig a magyar dllamhatéarok
keretein beliil €16 magyarsag eddig az 6nszervez6désig nem jut el. Mar-
pedig itt lépéshatrany mutatkozik, hiszen amig a hataron tili magyar
kisebbség, fliggetleniil a 1étszamatol, mindeniitt eljutott a politikai hely-
zetfelismerésnek arra a szintjére, hogy nemzetben valé gondolkodas
nélkill megmaradas szamunkra nincs, addig Magyarorszagon ez korant-
sincs igy. Magyarorszagon nagyon jelentGs politikai erék, tényezék és
nagyon jelentGs tarsadalmirétegek mindennapi gondolkodasmédjukkal,
lélegzetvételiikkel, cselekvéseikkel, megnyilatkozasaikkal tulajdonkép-
pen folyamatosan mintegy igazoljak Trianont. Hiszen, aki nem egyete-
mes nemzetben, magyarsagban gondolkodik, az Trianonban gondolko-
dik, ezt a onmegsemmisitést, ezt az onfelszamolast igazolja, folytatja.

Nos, hogyan tudnank Magyarorszdg vonatkozasdban egy ilyen el6re
vetitett alapdllasbol valamit is elérni ?

Szerény megitélésem szerint erre két mod kinalkozik; én a harmadikat
nem nagyon latom kivihetének, amit a partokkal valé alkudozas kindl a
szamunkra, hiszen ez egy olyan fiigg6ségi viszonyt jelent, amelyben mi
csak majmolni tudjuk a magyarorszagi partok kozotti kiizdelmet, a Ma-
gyarorszagon végbement és nem is autentikus tarsadalmi érdekeket
kifejez6 part—felallast és kiizdelmet.

Az egyik az lenne —amelyikrél nagyon ritkdn esik sz6, de én azt hiszem,
hogy err6l beszélniink kell nyiltan, hiszen ezt nem egy, az Eurépai
Ko6zosséghez tartozo dllam is megengedte és megengedi a maga szdmadra
- hogy kettés dllampolgarsagot vagyis magyar allampolgarsagot kapjon
a hataron tulra szakadt magyarsag hdromnegyed évszdzad utan és ezal-
tal bekapcsolodhasson a magyar nemzet kotelékébe és hitelesen részt
vehessen, a tulajdonképpen a megmaraddsért folytatott kiizdelembe.
Hisz madr a mostani majusi vdlasztasok kimenetele sem lett volna ennyire
tragikus és elkeseritd, ha ebben mi részt tudunk venni, mert nekiink
rdlatdsunk van a mindennapi élet kavalkadja dltal elfedett torténelmi
dimenzidkra.

A masik pedig: ha ez nem megy, ha olyan jelentés erdk ellenérdekeltek
a kettgs dllampolgarsag megadasaban, hogy erre belathaté idén beliil
nem szdmithatunk, akkor viszont én 1igy gondolom, hogy ha mi autoné-
miaban, Nemzeti Tandcsokban gondolkodunk, az egyetemes nemzet
érdekében, az egyetemes torténelmi nemzet gondolatkorében, akkor
Magyarorszagon is - fiiggetleniil a partosodastol és a partfelallitastol -,
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valamilyen formédban egy Nemzeti Tanacsot kell létre hozni. Itt egy kicsit
rarimelek — mas megkdozelitésben — arra, amit Patrubany Miklés mon-
dott, hogy a magyarsag vagy kikényszerit egy als6— és fels6haz tipusu
orszaggyftilést vagy pedig teljesen fliggetleniil az orszaggytilést6l 1étre
kell hozni a magyar nemzetnek egy egyetemes magyarsag—szintti Nem-
zeti Tanacsat. Ha ezt nem tudjuk létrehozni — akar civil tarsadalmi
szervezddés, vagy barmilyen mas formdban -, akkor nem sokra jutot-
tunk, érzésem szerint. En egyetértek azzal, hogy egy olyan kozos trau-
matikus élménye nincs a magyarsdgnak, amely osztatlan lelkesedéssel
valamennyiiinket egy iranyba lokne, azt azonban hiszem, hogy van egy
oroksége és az ehhez valo viszonyulas mégiscsak vizvalaszté minden
egyed, kozosség és szervezet életében. Mégpedig gy, hogy a jovijét,
megmaradasat az egyetemes magyarsaghoz szervesen tartozéan vagy
pedig ezt, nemzeti kotédését feladva képzeli el onmaga szamaéra.

En koréntsem vagyok egyébként e téren tilsdgosan borilats, és nagyon
kivéncsi vagyok, hogy ebben a versenyben, amit a hataron tdli magyar
kisebbség folytat, hihetetlentil hatranyos kortilmények kozott az autono-
mia megteremtéséért és Nemzeti Tandcsaik létrehozasaért, hogy mire
felall Magyarorszag koriil a Nemzeti Tandcsoknak ez a gytirtije, hol lesz
akkor Magyarorszag, meddigjutel a tarsadalmi 6nszervezédésben. Mert
egyszer mar adodott egy helyzet a partosodas szintjén, amikor, hogy ugy
mondjam, hoppon maradtunk. ‘89 utan mindeniitt, a térség minden
allaméban az ott €16 magyarsag a hihetetlen megfélemlités, megtizedelé-
se, gyotrelme ellenére létrehozta az autentikus érdekszervezeteit. Ezek
az autentikus politikai érdekszervezetek létrehoztdk a maguk kozos
politikai akaratdnak a férumat és ezt a férumot, a 3,5 — 4 millié magyar
kisebbségnek ezt az alulrél jové hiteles szervezetét a magyar politikai
vezetés, politikai €let nem volt hajlandé politikai tényezGként elismerni
és a magyar politikai kozéletben ennek szerepet biztositani. Ez egy olyan
torténelmi hiba és akkora mulasztas, amit én nem kivanok itt minésiteni,
de minthogy jomagam és itt valamennyien kisebbségi sorsban éltiink és
éliink, jol tudjuk, hogy '89 utin ezt az esélyt, amit kinélt szamunkra a
torténelem, nem Bukarestben és Belgradban jatszotték el, hanem Buda-
pesten. Nekiink Belgrad, Pozsony, Bukarest felé hiteles képvisel6ink
vannak, Budapest, a magyar Orszaggyfilés felé nem sikeriilt megoldani
a hataron kiviil keriilt magyar kisebbség politikai érdekképviseletét és
ennek az autentikus megnyilatkozasait. Mi nem beszélhettiink els6kéz-
bél a magyar sajtéhoz, a magyar vélasztopolgarhoz. A magyar nyilva-
nossaghoz a mi hangunk nem jut el vagy csak tobbszorgs torzitas utan
jut el. Mi tovabbra is a magyar allam hatdrain kiviil rekedt és sorsara
hagyott magyarsagként vagyunk kezelve.

Nagyon sarkitottan fogalmazok azért, mert ezt sarkalatosnak érzem.
Hiabaval6 faradozéds minden autonémia—torekvés, ha mi Magyarorsza-
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gon a belpolitikai helyzetet és a kisebbségben él6 magyar nemzetrészek-
hez valo viszonyulast nem tudjuk elmozditani arrél a holtpontrodl,
amelybe kertilt.

Es végiil még egyetlen lényeges gondolat.

Felesleges ez a médiat elonté mindennapos nyavalygas, onsajnalat,
sebnyalogatas. Mert azt kell mondanom, hogy a magyarsagnak, mint
nemzetnek a torténelmi esélye dsszevetve a szomszédos népekkel, hor-
vatoktol, szlovénekt6l, szerbeken, muzulmanokon, romanokon keresztiil
aszlovakokig - fliggetleniil a mdjusi valasztasoktol, az csak egy szépség-
hiba, egy légypiszok —, torténelmi tavlatban irigylésre mélté ahhoz a
kelepcéhez és ahhoz az €16 mocsarhoz képest, amelybe belesiillyednek a
térség népei. Nyilvan nem csupan 6nnén hibajukbol, hanem abbdl az
elhibazott nagypolitikabol kifolyélag, amelyik ide juttatta Sket. Ilyen
koriilmények kozott én nem osztom azt a véleményt, miszerint kevesen
vagyunk, sem azt, hogy gyengék vagyunk, erétlenek vagyunk, és nincse-
nek alternativdink. Ez egyszertien nem igaz. Folyik a vita arrol, hogy
hanyan vagyunk, 14-15-16 millionyian. Holott mindenki, aki foglalko-
zott az identitassal, nagyon jol tudja, hogy ez milyen képlékeny dolog.
Addig amig dtkozottul rossz, életveszélyes, terhes, kilatastalan magyar-
nak vagy szlovdknak, szerbnek lenni, addig bizony hivatalos nyilvantar-
tasok az adott etnikum minimumat jelzik, hiszen csak a félériiltek vallal-
jak, hogy csakazértis azok, amik.

Nos, ha Magyarorszag, a magyar allam részérdl, a veliink é16 népek felé,
akik pszichés habitusukban, lelkiiletiikben, magatartdsukban nagyjaboél
vagy csaknem 100 %-—ig azonosak — itt nem a betelepitettekrdl beszélek,
akiknek az volt a feladatuk, hogy rombol6, durva er6ként megproébaljak
megbontani még az Gslakossag kozotti 0sszhangot is —, nos, ha ezek felé
vagy a vegyeshazassagokbol leszarmazott utédok felé a legkisebb gesz-
tus érkezik ebben anyomorban, hogy elényt kovacsolhatnak abbél, hogy
hova tartoznak — mondok egy vad példat: ha a 1étrejové uj autonomiak
keretén beliil ezek az 6shonos, masodpolgarok hozzajutnak gazdasagi
elonyokhoz, vamkedvezmeényekhez, netdn utlevélhez -, hat csak legyen,
aki megszamlalja, hogy hany magyar lesz ebben a tersegben

53



