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S. L.: Nem tudom, hogy egyetértenek-e vele, vagy sem, de Magyarorszagon
hosszu ideig tartotta magdt az a vélekedés, hogy - legalabbis a magyar
kisebbség vonatkozasdban - Jugoszldvia példdsan oldotta meg a nemzetiségi
kérdést. Ujabban mér lehet hallani nehézségekrdl, és hat egy-két éve sz6 esik
a ,forditott hideg napokrdl™, az 1944-1945-0s vérengzésekrol is. Tehat most
vannak problémdk, korabban is voltak problémak. Es kozben? A negyvenes
évek kozepe és a nyolcvanas évek vége kozott valoban példasan rendezett
volt a magyar kisebbség helyzete? Nem voltak nemzeti sérelmek, nem volt
nemzeti elnyomas?

V. J.: Jugoszldvidban sajitos modon nyilvanult meg a nemzeti elnyomas.
Méghozzd ugy, hogy a nemzeti érdeket, a nemzeti érzést ideoldgiai szurro-
gatummal igyekeztek felcserélni. Arra térekedtek, hogy egy domindns esz-
me és egy dominans ember segitségével valamiféle 1) jugoszlav nemzetet
teremtsenek meg az Onigazgatas leplébe burkolt, de lényegében bolsevista,
sztalinista tarsadalmi modell alapjdn. E célt természetesen nem érték el; sem
az eszme, sem a személyiség nem volt annyira erds, hogy hatasa tartos
lehessen.

Jugoszlavia rendkiviil Osszetett dllamkozosség, kialakuldsanak pillanatd-
t6l kezdve a mai napig. Nemcsak kiilonbdz6 nemzetek élnek egyiitt ebben a
térségben, hanem egészen kiillonboz6 vallasok, kultirdk, gazdasagi szerke-
zet. A titdista modell bukdsdval ezek a kiilonbségek, ezek az addig elfojtott
ellentétek felszinre jottek. E rendszer mar a Jugoszlav Kommunistdk Szo-
vetsége uralmdanak idészakaban valsdagba jutott, s az egyes koztarsasagok
politikai vezetdségei, partvezetoségei erre gy reagaltak, hogy legitimitasu-
kat a sajat nemzetiik érdekeire hivatkozva kisérelték meg helyreallitani. E
torekvesiik a policentrikus etatizmusok kialakuldsahoz vezetett. Megtortént
a decentralizdcid, de nem tortént meg a demokratizdlodas, nem tortént
rendszervaltés. A kelet-europai valtozdsok soran vilagossa valt, hogy Jugo-
szldvia is rendszervaltas el6tt 4ll.
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S. L.: Ha jol értem, nem arr6l van sz, hogy a tényleges nemzeti torekvések
feszitették szét az dllami egységet, hanem arrol, hogy az egyes oligarchikus
csoportok egymas kozotti harcaban valt fontos eszk6zzé a nemzeti érdekekre
valo hivatkozas.

V. J.: Vilagos. Egyértelmi, hogy a policentrikus etatizmus lényege az
oligarchidk kialakulasa volt. Ezek eszkOzként haszndltak fel a koOztar-
sasagok, nemzetek kozti vélt vagy valdsagos érdekkiilonbségeket, hatalmuk
legitimitasanak megalapozasahoz. Nos, hogy az imént félbeszakadt gondo-
latmenetet folytassam: Jugoszlavia tehat rendszervaltas el6tt allt, s ezzel
egylitt felvet6dott maganak az allami egységnek a kérdése is. Az vildgos
volt, hogy a titoista part és az Onigazgatasu szocializmus ideologidja mar
nem tarthatja Ossze az orszagot. A rendszervaltas megkovetelte, hogy kisé-
reljék meg uj alapokra helyezni a jugoszlav kozosséget.

Most, amikor az egyes koztarsasagok vezet6i Jugoszlavia jovenddébeli
berendezésérdl targyalnak, nemzetallamisaguk megszilarditasaval igyekez-
nek kedvezdébbé tenni pozicidikat, szamolva az orszag szétesésének leheto-
ségével is, ami tovabb szitja az érdekellentéteket. Szerbia abbdl indul ki,
hogy helyzeti elonye az orszag szinte egész teriiletén €16 szerbek relativ
tobbségébdl ered, tehat erre alapozva szerezhet dominans poziciot a ,har-
madik” Jugoszlavidban. Ugyanezért viszont az orszag szétesése a szerbeket
érintené a legsulyosabban, mert még a magyarokénal is nagyobb szazalékuk
¢lne orszagukon kiviil. Az 0j nemzeti programot elsé izben néhdny évvel
ezel6tt a Szerb Tudomanyos és Miivészeti Akadémiaban késziilt Memoran-
dumban fogalmaztak meg, valamivel Slobodan Milosevic politikai palyafu-
tasanak felfelé ivelése el6tt. Ez a torekvés azonban nem vezethet semmiféle
integraciohoz, csak a tobbi délszldv nemzet kohézigjat erdsitheti a szerb
dominancidval szemben, amelyrdl tapasztalataik voltak mar a két haboru
kozott is. Igy jutottunk el oda, hogy az egyes oligarchiak altal szitott
nemzetségi Osszetlizések a polgarhaboru szélére sodortak az orszagot.

S. L: Erthetem ugy fejtegetéseit, hogy a szerb nacionalizmus feléledésének
kovetkeztében romlott meg a vajdasdgi magyarsag helyzete?

V. J.: Nem érzem egészen pontosnak ezt a megfogalmazast. A magyarok
helyzete kordbban sem volt jo, bar a vajdasdgi magyarsagot hosszu ideig
nem kimondottan a nemzeti elnyomas sujtotta, hanem azt mondhatnam,
hogy az elnemzetietlenitési politika, amely egyértelmiien a kisebbségnek
okozta a legtobb kart. Az ugynevezett integralis Onigazgatds koncepcidja
nevében megakadilyoztak mindenféle, nemzeti alapon all6 szervezddést.
Ennek természetes velejardja volt a szerb - illetve akkor még gy mondtuk,
hogy szerb-horvat - eloretorés.

Ne feledjiik ennek el6torténetét, mintegy el6készitését sem. Tudjuk, hogy
a vajdasagi magyarsag szamara a haboru azzal fejez6dott be, hogy tobb
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tizezer artatlan magyart kivégeztek. Most mar egyértelmiien feltételezni
lehet emogott azt a szandekot is, hogy megvaltoztassak az etnikai aranyokat
a Vajdasagban. Akkor telepitették ki a németeket, és tomeges atrocitasok
voltak a magyarsaggal szemben. Ezzel parhuzamosan megkezd6dott a szer-
vezett betelepitések sorozata. Igaz, mindez viszonylag rovid ideig tartott, am
kévetkezményeit most is érezziik. Egy ideig létezett nemzeti alapon vertika-
lis szervezddés, majd parthatarozatokkal megszuntették. Legfeljebb ldtszat-
szervezetek maradtak, akarcsak Romaniaban. Még a jugoszlaviai magyar
nyelvmiivel$ egyestiletet is megszintették 1971-1972-ben. Igy mondom,
hogy megsziintették, bar valamilyen csokevénye névleg még ma is letezik.
S. I.: Mi volt az indoklas?

V. J.: Az, hogy az integrélis Onigazgatas keretében kell megoldani a kisebb-
ségi kérdést. Tehat nem valamilyen kiilonalld intézményrendszert kiépiteni,
hanem a tarsadalmi lét minden teriiletén biztositani bizonyos fajta egyen-
sulyt. Ez a gyakorlatban nem hozott eredményt. Sok egyéb mellett a rendki-
viil gyors asszimildcid bizonyitja ezt. A vajdasagi magyarok szama 1961 és
1971 kozott ot szdzalékkal csokkent, 1971 és 1981 kozott ujabb tiz szaza-
lékkal, az utdbbi tiz évben pedig majdnem tizenkét szdzalékkal. Es ez csak
az egyik kovetkezmeény. Még aggasztobb - ha az el6bbi adatok nem lennének
eléggé aggasztoak -, hogy azintézményrendszer leépiilése ennél is gyorsabb
volt. Az anyanyelviikon tanuld didkok szdma gyorsabb titemben cstkkent,
mint ahogy az asszimilacio nétt. A magyarsag csucsintézmeényei reprezen-
taltak orszag-vilag elé6tt, de nem nyultak a vajdasagi magyarsag sorskérdé-
seihez. Példdul husz évig nem jelent meg roluk demografiai tanulmany.

S. L: Es mivé, kivé valtak, hova tiintek a magyarok? Jugoszlavok lettek?
Szerbek lettek? Netan nemzeti tulajdonsagok nélkili emberré valtak, vagy
eltintek ezek az emberek?

H. S.: Epp ezekben a napokban folyik a népszamlalas, a népesség dsszeirdsa,
¢és nagyon-nagyon tiirelmetlenul varjuk az eredményeket, mert a kérdésre
valasz ezekbdl sziirheté majd le. Tudniillik az 198 1-es népszamlalas szerint
a Vajdasag Ossziakossagan beliil a ,,jugoszlavok™ szamaranya mar tizenha-
rom és fél szazalékot tett ki, vagyis a szerbek és a magyarok utan ez volt a
legnépesebb csoport.

S. L.: Ez vajdasagi specialitas volt?

H. S.: Nem volt vajdasagi specialitds, de a Vajdasagban és altalaban a vegyes
lakossagu telepiiléseken aranyaban nagyobb meéreteket 6ltott, mint mésutt.
A homogénebb nyelvteriileten mérsékeltebb volt az ugynevezett jugoszlav
nemzetiségliek szdmaranyanak novekedése. Erthetd, hiszen ez egy politikailag
konstrualt identitaskategdria, amely abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy az
orszagnak mind a huszonharommillié polgara elébb-utobb _jugoszléwé va-
lik. Nem arrdl van szo, hogy ilyestéle nemzettudat mint modell nem létezik.
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Biér csikorog a hasonlat, de hat milyen a svéjci nemzet, milyen az amerikai
nemzet? Hanyféle nép és ember fér meg emdgott? Volt tehdt egyfajta
hivatkozasi alap, de emdgott azért tulajdonképpen egyértelmii elszerbesités
rejlett. Tehat a ,jugoszlavsdg” mogott az volt: beszélj szerbiil, és villald a
~jugoszldvsdgot”, amig mégis kdnnyebb, mint a nagyszerb eszmével valo
azonosulds, de egyuttal lehetGséget biztosit az egyéni karrier szamdra. Meg-
néztem: a magukat jugoszlavnak vallok tarsadalmi statusa dsszehasonlitha-
tatlanul magasabb volt az dtlagnal. Magasabb beosztds, magasabb iskolai
végzettség, Igazgatok, politikusok, iizemvezetdk, bankszakemberek, kato-
natisztek stb.

S. L.: A szerbek és a jugoszlavok kozott is 1étezett-e kiilonbség?

H. S.: Hogy annyira jelentés lett volna, azt nem mondom, de tény, hogy egy
szerb katonatiszt vagy bankszakember, ha Horvdtorszagba vagy Szlovénid-
ba helyezték, a jugoszldv orientdltsagdval tiintetett. Ennek az identitaskate-
gorianak a tdmeglélektani hatdsa az volt, hogy bérki, aki kicsit is elbizony-
talanodott vagy frusztralttd valt nemzeti hovatartozas vonatkozasaban, fel-
vallalhatta, és teljes menedéket, biztonsdgot, politikai hatteret is kapott dltala.
S6t, kialakult egy olyan hallgatdlagos kovetelmény, amirél sohasem irtak,
nem beszéltek, de mindenkiben elevenen élt, hogy az igazan megbizhato, jo,
lojalis emberek természetesen jugoszlavok. Ha valaki - nemcsak kisebbségi
magyar, alban, hanem horvét, szlovén is - fontosnak tartotta sajat nemzeti
identitasat hangsulyozni, ez bizony az elmilt évtizedekben nem vetett ra
feltétleniil jo fényt. A jugoszlav orientdltsag nagy perspektivat kindlt, és igy
a magyar népesseg korébol is nagyon sokan cseréltek identitast, mintha ruhat
valtottak volna. Ez az egylk Osszetevdje ennek a - nevezziik ugy - népes-
ségcsoportnak.

A masik a vegyes hdzassagok. A Vajdasdgban minden harmadik-negye-
dik hazassag vegyes hazassdg. Ez az arany érzésem szerint magasabb annil,
mint ami a tobbnemzetiségli tdjakon é16 emberek kozott szokasos. Nem
mintha kizdrélag az endogdm hédzassagoknak lennék hive, de hat tény, hogy
egy szabad, demokratikus orszédgban, ahol tobb nép él egymas mellett - akdr
Amerikdban, akar Svijcban -, ennél alacsonyabb a vegyes hazassagok
ardanya. A tendencia kiilondsen akkor szembet(ind, ha megvizsgaljuk, kik
kotdttek vegyes hazassagot. Az elemzések szerint a vegyes hazassagok a
kozépiskolat végzett magyar nGk korében a leggyakoribbak. Nagy résziik
szerb kozépiskoldt végzett, kitlinGen elsajatitotta a szerb nyelvet, és igy a
nyelv nem jelentett szamadra akadalyt, viszont a tobbségi nyelvii csalddokba
bekeriilni nagyobb tévlatot kindlt, mint megmaradni kisebbséginek.

Annal is inkdbb, mert az elmult évtizedekben a magyar kisebbség megél-
lithatatlanul megindult a deklasszalodas ttjan. Tarsadalmi rétegzettsége
kedvezétlenebbé valt, mis népekhez, nemzetekhez viszonyitva duzzadt,
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novekedett az alacsonyabb végzettségiliek szama. Legfeljebb valamilyen jé
szakmat tudtak elsajatitani a magyar ajkuak, szamaranyukhoz viszonyitva
hihetetleniil kevés a féiskolat, egyetemet végzettek aranya. A Vajdasagon
beliil a magyar népesség szamaranya tizennyolc szdzalékot tesz ki hivatalo-
san, koriikben az egyetemet és fGiskolat végzettek aranya ketté-ketto és fél
szazalék.
S. I.: Ennek mi az oka?
H. S.: Az, hogy egy szerb, horvat vagy szlovén szamdra az anyagi-gazdasagi,
intellektualis okokon kiviil nem volt probléma bejutni egy féiskolara, a
magyar nyelviiek szamara viszont nagyon nehéz volt. Nekiink nincsenek
magyar felsGoktatasi intézményeink, kivéve egyetlenegy magyar tanszéket,
amely tizenvalahany tanart képez évente. Hianyzik tehdt a magyar felséfoka
képzés. Es ugyanakkor tudatosan, tervszertien - sajnos mind jugoszlav, mind
magyar részrol - adminisztrativ intézkedésekkel meggatoltak, hogy magyar-
orszagi felsGoktatasi intézményekbe keriiljenek at azok, akik tovabb szeret-
tek volna tanulni - ugy, mint az egy idében szokasos volt, amikor szazaval
mentek at 6nkoltséges alapon egyetemet-foiskoldt végezni. Ez is bizonyitja,
hogy nalunk nagyon rafinélt, nagyon tudatos elnemzetietlenito, asszimilaci-
0s politika folyt. Hiszen épp az értelmiségiektdl akartak tudatosan, tervsze-
riien megfosztani a kisebbséget, ami majdnem teljes mértékben sikertilt is.
S. L: Erdekes, hogy Romanidban az asszimildciés nyomas drasztikusabb
volt, mint Jugoszlaviaban, és ott a magyarsag tarsadalmi mobilitasdban nem
volt ilyen tores. Nincs mds oka Is e tenyles feltind jelenséonek?
H. S.: Persze, hogy van. A Vékds Janos altal felemlitett 1944. Gszi, 1945
eleji atrocitdsok, a magyarsag tomeges lemészarlasa egyiittjart az itt él6
magyar értelmiség szinte teljes felszimoldsdval. Megdlték Sket, vagy meg-
lehet, elmenekiiltek. Nem maradt egy maroknyi irastudo ember, értelmiségi,
s aki maradt, az a torténtek utan nem mert kisebbségi sorsot vallalni. Ha nem
szerb, akkor ,jugoszlav” lett a nagy résziik.
S. L: De milyen volt a ,,jugoszldv” ember? Nemzeti értelemben semleges,
afféle ,,tulajdonsagok nélkiili” ember, mint Musel ,,0sztrak™ hése?
H. S.: A kiilonbség nagyon lényeges, mert itt a ,,jugoszldv” fedSnév mogott
nagyon kitapinthat6an jelen volt a szerb dominancia igénye. Itt senkinek sem
volt kétsége arrol, hogy ez valdjaban mit jelent. Ha e ,.jugoszlavva™ valas
tendencidja érvényesiilt volna vagy érvényesiilne, akkor azt jelentené, hogy
elszerbesedik az orszag.
S. L.: Talan nem Onokt6l, hanem sajat magamtol kellene megkérdeznem, de
mégis felteszem a kérdést: Mi lehet az oka annak, hogy a Jugoszlaviaban
zajl6 asszimildci6 nem keltette fel még Magyarorszagon sem a figyelmet?
Miért nem volt érzékelhet6 e konfliktus stilyossaga? Tompik lettiink volna?
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H. S.: Hét igen, kiilonbséget kell tenni a dolgok megjelenési formaja és a
tényleges torténések kozott. Azt hiszem, hogy a kezdetek kezdetén a konf-
liktusok legaldbb oly mértékben, ha még nem drasztikusabban jelen voltak,
mint Romanidban vagy Csehszlovékidban. De amig ott a nyilt politikai
represszio dhatatlanul kivaltott egy érzelmi, tudati ellendlldst, megkeményi-
tett és dsszekovdcsolt egy politikai magatartast, nalunk a nemzettudat szét-
verésével és azzal a perfid asszimilacids politikdval elkeriiltiik a nyilt poli-
tikai arroganciat, repressziot. Miutan itt lehetetlenné, tavlattalanna tették a
kisebbség szdmara a létezést, az emberek egyszeriien fogtdk magukat és
kivandoroltak. Olyan iszonyatos iitemben telepiiltek ki és koltoztek el innen
a magyarok, hogy ehhez képest az erdélyi exodus...

S. L.: Es hova mentek?

H. S.: Kanadétol Ausztralidig, az Egyesiilt Allamoktol az NSZK-ig, Svéd-
orszagtol Franciaorszagig, Fokfoldtél Dél-Amerikdig, szoval mindeniitt ott
vannak. Egész banati falvak telepiiltek at Ausztralidba, Kanadaba. Amit mi
szabadsagként kényveltiink el, a sorompok felnyitdsat, az a menekiilés
szabadsaga volt; hiszen mar akkor tdbb millié munkanélkiili volt az orszag-
ban. Volt tehat konfliktus, csak nem nyilvanulhatott meg. Es itt van a mi
vajdasagi értelmiségiink politikai felel6ssége. Amig 6k azzal biiszkélkedtek,
kérkedtek az akkor még erdsen Moszkva befolydsa alatt 1évé Pest és a
magyarsag el6tt, hogy itt micsoda avantgard dolgokat lehet megimni és
csinalni, és hogy ehhez képest kutyafiile mindaz, ami Pesten tdrténik, mert
itt van az igazi Eurdpa - ezzel a képmutaté hazugsdggal elfedték a valodi
torténéseket, és elhallgattattak azokat, akik megprobaltak ramutatni erre a
kétségbeejto helyzetre. Hogy itt a magyarsag kihaldsa husz éve megallitha-
tatlanul tart.

S. L: E furcsa tolerancia - hogy a marcusei szo0sszetételt haszndljam: a
repressziv tolerancia - mogott valéban egy tudatos stratégia bujt volna meg?
H. S.: En merem mondani, hogy igen. Mert mi mas indokoln4, hogy egy kis
nép - alig Otszazezer ember - ne kapja meg a jogot, ha mdsra nem, hat
kulturélis érdekszervezetének létrehozasira? Valosagos szentségtorés volt,
" ha valaki sz6éba hozta a kisebbségi nemzet gondolatat. Tudatosan megaka-
dalyoztak, hogy a magyar kisebbség kozosséggé formalodjon, hogy a ko-
z0sségi tudat megjelenjen, akar csiraiban is. Egyenként jelen lehettiink,
kozosségként nem. Emogott politikai tudatossag rejlett. Hiszen a szervezke-
désért zaklatds, bortén jart. Ha ez igazan liberalis és johiszemii kisebbség-
politika lett volna, akkor megadta volna nekiink az dnszervezédés lehetdsé-
gét legalabb kulturalis vonatkozasban. De hat itt egy kulturdlis, miivel6dési
szervezet sem johetett létre.

S. L: Nagyon érdekes, amit mond, és bevallom, kissé meglep. A magyar
értelmiség, de alighanem az egész magyar nép szaméra - legaldbbis a
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hetvenes évek végéig - Jugoszlavia egy kicsit valéban Eurdpa, de legalabbis
egy Eurdpdra nyilé ablak volt. Eszmék, konyvek s persze fogyasztasi cikkek,
életstilus exportaldja is. Es most mintha mindez negativumnak, legalabbis
kétélli dolognak latszana.

H. S.: Osszességében nem negativum. Valoban, eltekintve néhany tabuté-
matol, a lehet6ségek bizonyos vonatkozasban szabadabbak, tdgabbak voltak,
mint Pesten. Nemcsak az irodalomban, sajat szakmam szempontjabdl is.
Példaul szerbhorvat nyelven is hozzaférhettem olyan munkakhoz, amelyek
Nyugaton két-harom évvel korabban megjelentek, s ez nagy elényt jelentett.
Minden itt volt, csak meg kellett vasarolni. Itt nem voltak a Magyarorszagrol
ismert tilalmak. Taldn a politikai vezetok hamarabb jottek ra arra, hogy a
konyv kisebb veszély, mintsem azt mondjuk Magyarorszagon vagy Moszk-
vaban feltételezték. De voltak nagyon keményen tiltott témdk itt is. Arrol,
hogy mi térténik konkrétan a mindennapok szintjén, az emberek anyagi
helyzetében, identitasaban, hogy milyen a lelkiiletiik, hogyan élik meg ezt a
politikai helyzetet, err6l nem lehetett se szerbiil, se magyarul, sehogysem
irni. A legfontosabb dolgokban hazugsagra kényszeriilt mindeniitt, minden-
ki, egész Kelet-Europaban. Mi is, itt is. Sem magyarsagunkrol, sem a
valdsagrol irni, szolni, beszélni nem lehetett, se szerbiil, se magyarul. Azért
nyolc év jart.

Hogy ne csak a leveg6be beszéljek, hogy érzékeltessem, mire gondolok,
felemlitem egyik sajat kutatasomat. Amikor 1981 koriil megjelent az alban-
kérdés, a csak kicsit is a valdsagra figyel6 ember - nem is kellett ahhoz
pszichologusnak lennie - mar lithatta, hogy mi lesz a jovO nagy-nagy
konfliktusa. Ekkor kezdtem el a nemzettudati és etnikai konfliktusok prob-
lémakorével foglalkozni, és a kézirat 1982-1983-ra elkésziilt. Nyolc év utan
csak most kezd a Forum Kiadé érdekl6dést mutatni irdnta. A valosdggal nem
volt szabad szembenézni.

S. 1.: De ahogy - talan tulzott optimizmussal -~ mondani szoktak, elébb-utobb
bekovetkezik az igazsag oraja. A kelet-europai diktatirak valsaga a nyolc-
vanas évekre akutta valt, e rendszerek 0sszeomlottak. Gondolom, ilyesmi
tortént, torténik Jugoszlaviaban is. Mi mallasztotta szét a jugoszlav diktatii-
rat, s egyaltalan szétmallott-e?

V.J.: Jugoszlavia kétszer futott neki a demokratizalodas feladatanak. Mind-
kétszer egy szélesebb eurdpai vagy vildgméretl folyamat része volt ez a
kisérlet. Az elsé a hatvanas évek kdzepén kezd6dott. Mi gazdasagi reform-
nak neveztitk, Magyarorszagon 1j gazdasidgi mechanizmus volt a neve.
Jorészt parhuzamosan folytak az események. Ahhoz, hogy ezek a tarsadal-
mak életképesek lehessenek, sziikség volt a reformra, de csakhamar vilagos-
sa valt, hogy a gazdasagi szerkezetvaltdés megkovetelte volna a politikai
szerkezetvaltast. Erre viszont a hatalom nem volt hajlandé se itt, se masutt.
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Ugyanugy allitottak le ezt a folyamatot Jugoszldvidban is, mint Magyar-
orszdgon. Az utézongek nalunk a hatvannyolcas egyetemista tiintetések
voltak.

Azért mondom el ezt, mert mar akkor megmutatkozott, hogy a valtoztatasi
szandék mogott killonbozo torekvések alltak. Voltak 1968-ban értelmisegi-
ek, akik a rendszer megujitasat akartak, és voltak, akik ezt hatalmi céljaikra
igyekeztek kihasznalni. Ez a két szal, ez a két ,kis forradalom”, vilagosan
elkiilonithet6. Ez ismétlodik 1ényegében 1986-t6l Jugoszlavidban. A szerb
vezetoség el6szor kisérletet tett arra, hogy elébe menjen az eseményeknek,
s igy keriiljon domindns pozicidba. Az eréviszonyok megvaltoztatasanak
elso kisérlete Bosznidban nem jart eredménnyel, nem sikeriilt az akkor a
jugoszlav atlagnal is dogmatikusabb helyi vezetés megbuktatasa. Ekkor
kertilt el6térbe az a mar régota lappango térekvés, hogy a Szerbian beliili két
tartomany vezetdségének levdltasaval kell elkezdeni a foderacio atalakitasat.
A kosovoi események felporgetése szolgaltatta az alibit Kosovo és a Vajda-
sdg autonomiajanak letérésére. Még mindig nem egészen tisztazott, hogy
mérgesedett el ennyire az albanok és szerbek kozotti viszony Kosovoban.
Azt hiszem, a torténészekre marad a koriilmények tisztazdsa. Mindenesetre
Kosovo mozgositott. Ezt kovette a Vajdasag. A szerb dominanciatol megri-
adt a tobbi koztarsasag.

Most mar vilagos, hogy Jugoszldvidban a bels6 hatarok dtrendezése az
etnikai elv alapjan lehetetlen. Polgarhaborut valthat ki, amelynek kovetkez-
ménye a jelenlegi koztarsasag szétszakadasa. Ha nemzetallamban gondol-
kodunk - marpedig igen sokan vannak Jugoszlaviaban, akik nemzetallam-
ban gondolkodnak -, ez elsésorban a szerbeknek lenne kedvezétlen. Ha
Jugoszlavia szétesne, igen sok szerb keriilne Szerbidn kiviilre. Tovabba a
nemzetallami térekvések miatt Szerbia lemaradt a rendszervaltas folyama-
taban.

Eurdpa nem tud mit kezdeni két kategoriaval. Az egyik a tarsadalmi
tulajdonon alapul6 szocialista dllamberendezés. A masik a nemzetallami
koncepcio. Es itt a kettd egyiitt jelentkezik. Sokszor mondjak - rendszerint
a szélsOséges szerb nacionalistak -, hogy mennyire art nekiink, kisebbségi-
eknek a nemzeti alapon torténé szervez6dés, hogy ez benniinket gettoba zar.
En nem hiszem, hogy az a kisebbségi 6nkormanyzat, amit mi kindlunk a
vajdasagi magyarsag szamara, lenne az a modell, amely gettoba zar. Gettoba
anemzetallam modellje zar, nem pedig egy olyan 6nkormanyzati elképzelés,
amely megkisérelné a polgdr, az egyén érdekeinek sokféleségében elhelyez-
ni a nemzeti érdeket is. A nemzetallam-koncepcio viszont egy személyiség-
jegyet, egy ligyet, egy érdeket abszolutizal, és a szuverenitast az dllamnyelv-
re, a nemzeti kulturdra alapozza.
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A megoldds az lenne. ha megtaldlnank azt a tarsadalomszervez&dési
modellt, amely nem keriili meg, nem veszi semmibe a nemzeti mozzanatot,
hanem beleilleszti az érdekek sokféleségébe.

S. L: Es mi lenne a 6 integracics elv?

V. J.: A politikai demokrécia és a gazdasagi hatékonysag.

S. L.: Ertem, de hdt a nemzetéllamtdl vald blcsiizas sehol sem torténik meg
olyan gyorsan és kdnnyedén.

V. J.: Azt hiszem, azok az eurdpai nemzetallamok, amelyek torténelmileg
kiélték nemzetdllamisagukat, nagyobb hajlandésagot mutatnak szuverenita-
suk egy részérdél vald lemonddsra, mint pillanatnyilag a délszlavok itt,
Jugoszldvia teriiletén. Nem is arra gondolok, hogy holnapra megvaltozhat
Eurdpa térképe. Azt viszont, hogy a Jugoszldvia teriiletén €16 délszlav
nemzetek nem képesek egyetértésre jutni a foderacio néhany alapfunkcio6ja-
ban, anakronizmusnak itélem.

S. L: Lehetséges, hogy ez anakronizmus, de a foderacios szerkezetek egész
Kozép- és Kelet-Eurépdban recsegnek-ropognak. Tehat nemcsak Jugoszla-
vidban. A foderalizmus valdban nagyon raciondlisnak latszo megoldds -
nem véletlen, hogy sok foderacids javaslat sziiletett és sziiletik ebben a
térségben -, a sikeres megolddsok szama meégis nagyon kevés. Vajon miért?
V. J.: Csak Jugoszlaviarol szélva azzal kell kezdenem, hogy nyilvanvalé: a
jugoszlav foderacio nem a résztvevok szabad akaratabol keletkezett, nem
ugy szervezddott, hogy a benne él6k érdekei szabadon artikuldlodhassanak,
litkbzhessenek, 6tvozédhessenek. Es persze nemcsak a nemzeti kozosségek-
re gondolok. Az autoritarius tarsadalom nem engedélyezett semmiféle spon-
tan szervezOdést, sem nemzeti, sem masmilyen alapon. A kdzGsségbe tOmo-
rillés természetes igényét vagy visszaszoritottak, vagy becsatornaztik a
Szocialista Szdvetség, tehat a népfront keretébe. Most sok ember abban latja
alegnagyobb veszélyt, hogy egy kizarélagossagot egy masik kizarolagossag
valt fel. Persze természetesnek kell tartanunk, hogy az évtizedekig elfojtott
nemzeti dntudat most robbandssal keriil felszinre. Gondolom, ezt is meg kell
érteni, és ha ez valoban egy kozOsség Onkifejezése, nem pedig politikai
manipuldcio, tolerdlni is kell. De még mindig nem hiszem, hogy nem a
foderacio lenne szamunkra a jovo.

S. I.: A nagyobb szabadsag a foderacié fennmaraddsatol fiigg?

V. J.: Igen. Es magyarként is valamiféle integrdciés folyamatban latom
megvaldsithaténak nemzeti érdekeimet is.

S. L.: Jugoszlavidra gondol?

V. J.: Nem Jugoszldviara gondolok, hanem szélesebb kdzép-eurdpai térség-
re. Mi nagyon oriiltiink a Pentagonale-targyalasok megindulasanak, és én
személy szerint még mindig reménykedem abban, hogy lehetséges valami-
féle szélesebb allamszovetség, hogy ne mondjak dunai konfoderaciot, amit
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mar elkoptattak, és sokféle politikai célra felhaszniltak. De csak a kozép-eu-
ropai térségben valé gondolkoddsban latom nemzeti érdekeim megvaldsu-
lasat is.
S. L: Hosszabb tavii programként igaza lehet. Am rovidebb tavon 8nallo
allamokkal kell szamolnunk ebben a térségben.
V. J.: Igaz. S éppen ezért a vajdasdgi magyarsiag szempontjabol az egyik
kulcskérdésnek érzem a jugoszldv-magyar allamkozi viszonyt. E kapcsola-
tokat kordbban sok minden terhelte, ami meghatdrozta az anyaorsziaghoz
vald viszonyt. Egyrészt itt tudatosan terhelték a vajdasdgi magyarsdgot a
fasiszta multtal. Végig kell nézni a tankonyveket, az egyéb kiadvanyokat,
ezt egyértelmien meg lehet dllapitani. Masrészt Magyarorszag 1948-1949-
ben felsorakozott egy olyan politikai iranyzat mellett, amely a mostani
szohasznalattal szélva nem volt eurdpai. Harmadrészt az életszinvonal Ma-
gyarorszagon huzamosabb ideig alacsonyabb volt, mint nalunk. Magyaror-
szdag mint anyaorszag nem volt eléggé vonzo. A legtobb, amit Magyarorszag
az itteni kisebbségért tehet, az, hogy erds eurdpai poziciot épit ki. Belsé
szilardsaga, gazdasagi prosperitasa, demokratikus rendszere lehetne a leg-
tobb, amit szamunkra adhatna. Gyokeresen megvaltozna a vajdasagi ma-
gyarsag oOnértékelése. Mert az asszimildcio mar csak kdvetkezmény, azt
mutatja, hogy egy etnikum nem versenyképes. Az 6nfeladasnak nyilvan sok
mads oka is van, az egyiknek ezt tartom.
S. L: Térjiink vissza egy, kordbban csak érintett kérdéshez, a vajdasdgi
magyarok megszervezddéséhez. A VMDK annak kdszonheti-e 1étét, hogy
nott a fenyegetettség, vagy annak, hogy nott a szabadsag?
V. J.: Nem lehet csak az egyik okot megjelolni. Nyilvanvalo, hogy az
autoritarius hatalom pozicidinak megingasdval létrejott egy mozgastér,
amely lehet6vé tette a nemzeti alapon valo vertikdlis szervezddést. Erre a
szervezOdésre sziikség lett volna mar joval kordbban is, 4m a jelenlegi
helyzetben, amikor nagymértékben megnétt a nemzeti kizarolagossag, ter-
mészetesen még fontosabbd valik egy érdekvédelmi szervezet miikodése.
Azt azonban el kell mondani, hogy a nemzeti polarizalédas sosem lehet
elényds a kisebbségnek. Az ilyen foku nemzeti polarizalodas lemezteleniti,
vildgosan megmutatja a tobbségi nemzet vagy az dllamalkoté nemzet és a
kisebbség kozotti eréviszonyokat.

Ma példaul a VMDK-nak nyolc parlamenti képviselGje van a kétszazot-
ven tagu szerb parlamentben, ami megfelel ugyan a magyarsag részaranya-
nak, csak éppen nem ad garancidt a dontések befolyasolasara, érdekeink
érvényesitésére. Tehat maga az a tény, hogy egy kisebbség politikai ténye-
z6vé vilt, politikai formacioba szervezodott, még nem garantdlja jogainak
megvalositdsat. Sziikséges, de nem elégséges foltétele az érdekérvényesités-
nek. Tolerans kornyezetre is sziikség van, tehat a politikai demokracidnak
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olyan felfogasdra, amely a kiillonb6z6ségre valo jogot is megadja. Feltétleniil
elorelépésnek konyvelhetjiik el azt a lehet6séget, hogy a vajdasagi magyar-
sag politikailag megszervezddik, de nem tartjuk elegend6nek jogai megva-
l6suldsihoz.

S. L.: Erthetem gy a vdlaszat, hogy a nyomds is novekedett és a szabad-
sagfok is?

V. J.: Mindkett6é novekedett, de pontosan meg kell mondani, hogy minek a
szabadsiaga. Novekedett a véleménynyilvanitas és a politikai szervezddés
szabadsaga a jogrendszer szempontjdbdl. De az a jovében mutatkozik majd
meg, hogy milyen mértékben névekedett a jogokkal élés szabadsdga. A szerb
parlamentben pillanatnyilag minden sérelmet el lehet mondani. Meg lehet
talalni a modjat annak is, hogy a sajtoban kifejezésre jussanak ezek a
sérelmek. Bar nem korlatlanul, de liberalizdlodik a konyv- és a lapkiadas,
lehet6ség van maganlapok kiadasara is. Tehat el lehet mondani a jogsérel-
met, el lehet mondani a javaslatot, de eddig a szerb parlamentben még
minden javaslatunkat, amely a kisebbségi kérdés intézményes rendezésére
vonatkozott, elvetették, figyelmen kiviil hagytak. Javasoltuk egy kisebbségi
minisztérium foiallitasat, amely intézményes keretet adhatna a kisebbségi
kérdések rendezésére ¢s dttekinthetéségére. Hallani sem akartak err6l. Nem
fogadtak el legalabb egy kisebbségi titkarsag feldllitasanak javaslatat sem,
amit utana terjesztettink be. Kezdemeényeztiik egy kisebbségi torvény meg-
hozataldt. Ezt elutasitottak azzal, hogy a kisebbségi jogokat nem sziikséges
kiemelten kezelii..

Most a szerb periamentben sorra beterjesztik azokat a térvényeket, ame-
lyek a kisebbséget is (vagy kiilonosen) érintG kérdéseket szabalyozzdk. Ilyen
példaul a sajtotérvény. Mi javasoltuk, hogy a sajtotorvénybe kertiiljon be egy
olyan rendeikezés, amely szavatolja a kisebbségi sajto létét és a tobbségi
nyelvii sajtoval valo azonos stdtusat. Ezt is leszavaztak azzal a megjegyzés-
sel, hogy Szerbia alkotménya vildgosan kimondja: Szerbia a Szerbiaban €16
polgarok allama, a polgarok a szuverenitas letéteményesei, nem pedig az
egyes nemzeti kollektivak. Ez az indoklas szemforgaté képmutatas volt,
hiszen a parlamentben masrol se hallunk, mint a szerb nemzet érdekeirél.
S.1.: Csak egyedi javaslataik voltak mostandig, vagy beterjesztettek mar egy
atfogo kisebbségi programot is?

V. J.: Még csak emlegettiik a szerb parlamentben az altalunk legcélszeriibb-
nek vélt modellt, nem terjesztettiik be még hivatalosan. Ez pedig a személyi
elvii kisebbségi onkormdnyzat modellje. Tervezetiink nem egészen hagyo-
many nélkiili, de mi kissé biiszkén mondjuk, hogy megkiséreltiik teljes
meértékben a helyi adottsagokhoz alkalmazni. Ismeretes, hogy Magyarorsza-
gon késziil egy kisebbségi dnkormanyzati statitummodell. Szlovénia alkot-
manya szavatolja a perszonalis autonomidra vald jogot a magyar és az olasz

64



nemzeti kisebbség szdmdra. Vannak tehat elézményei tervezetiinknek,
amely valdban abbdl indul ki -~ mondjam kissé ironikusan? -, hogy komolyan
veszi a szerb alkotmdny emlitett kitételét, hogy a polgar a szuverenitas
letéteményese, és abbdl levonja a megfelelé konzekvencidkat. Ez a modell
elkésziilt.

S. I.: Kérem, mutassa be 6 elemeit.

V. J.: A kisebbségi bnkormdnyzat nem a teriileti elvre épiilne, hanem egyéni
elhatdrozasa alapjan csatlakozna hozz4 a polgar.

S. L: A csatlakozas hivatalos aktus lenne, tehit egyben regisztraciot is
jelentene?

V. J.: Igen, és ennek a technikajat tobbféleképpen lehet megszervezni. A
lényeg az, hogy szabad elhatdrozasa alapjan lesz tagja a polgér a kisebbségi
onkormanyzatnak. Harom kategoéridra gondolunk. Azokra, akik magyarként
nyilatkoznak; azokra, akik nem magyarként nyilatkoznak, vagy nem nyilat-
koznak a nemzeti hovatartozasukrol, de igényt tartanak a kisebbségi intéz-
ményrendszer szolgaltatasaira; valamint azokra, akik barmilyen érdekiiknél
fogva anyagilag tdmogatni kivanjak a kisebbségi 6nkormanyzat szerveit,
intézményeit. Ok lennének a kisebbségi dnkormanyzat tagjai, akik az 6nkor-
maényzati valasztdsokon megvalasztanak a magyar nkormanyzati tanacsot.
Ez legitim modon képviselhetné a vajdasdgi magyarokat. Az 6nkorményzat .
vallalnd magara a kisebbségi kollektiv érdekekkel kapcsolatos kotelezettsé-
geket, mindenekel6tt az oktatas, a mivelSdés és a tajékoztatas teriiletén.
Javaslatunk szerint a parlament hitelesitené az onkormanyzat stattitumat, és
az Onkormanyzati tanacsnak javaslattételi joga lenne a parlamentben. A
parlament dtutalnd az dllami koltségvetésbél a kisebbségi intézményrend-
szer fOnntartasdra szdnt Gsszeget az onkormanyzati tanacsnak, amely donte-
ne annak folhasznalasardl, természetesen elszamolasi ktelezettséggel.

S. L.: Milyen jogcimen igénylik a kéltségvetésbél valo részesedést?

V. J.: Eppen abbdl az elvbél kiindulva, hogy a polgar a szuverenitds
letéteményese, természetesnek tartjuk, hogy bizonyos paritas érvényesiiljon
az intézményrendszerek fonntartasaban. Megkdzelitd szdmitdsokat végez-
tink arra vonatkozdan, hogy egyrészt mekkora a vajdaségi magyarsag
gazdasagi ereje, és adofizetd polgdrként mit nyijt az allamnak, masrészt
intézményrendszerének fenntartdsa milyen koltségeket igényel. Nos, a ma-
gyar kisebbség ebben a pillanatban nem szorulna ra az ugynevezett pozitiv
diszkrimindciora (bar ennek az elvnek a létjogosultsagat nem vonjuk kétség-
be). Az dllam iranti kotelezettségei fedezik sajat intézményrendszerének
fenntartasi kdltségeit, de szamolunk a privatizacio kdvetkezményeivel, igy
példaul maganiskoldk létesitésével is.

S. L: A perszondlis elven felépitett onkormanyzat feltételezi, hogy a kisebb-
séghez tartoz6 polgdrok nyilvanosan vallaljak nemzetiségiiket, és életiik
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bizonyos vonatkozasait legaldbbis e szerint szervezzék meg. Bar a nemzeti-
ség megvallasanak tobb formaja lehet, gondolom, a VMDK taglétszamanak
alakulasabol, a valasztisi eredményekbdl levonhatunk bizonyos kévetkez-
tetéseket. Mit mutatnak a szamok? Mennyire képes a VMDK maga mogé
allitani a vajdasagi magyarsagot?

V. J.: Az egyik mutato a taglétszam. Most huszondtezer tagja van a szerve-
zetnek. Gondolom, ha figyelembe vessziik, hogy az idei népszamlalas szerint
hdromszaznegyvenezer magyar él itt, nem rossz az ardny, s mi nem meritjiik
ki minden erénket a tagtoborzasban. Mintegy kilencven helységben van
tagozatunk. A masik mutato a valasztdsok eredménye, a szavazatok meg-
oszldsa. A valasztdsok soran harmincketto jeloltet inditottunk. A valaszto-
korzetek koziil nyolcban voltak a magyarok abszolut tébbségben, egyben
pedig relativ tobbségben; hat 6ndallé VMDK-képviselét és harom koalicios
jeldltet valasztottak meg. A harom kozos jelolt koziil kettét a VMDK allitott,
a harmadik a Vajdasagi Horvatok Szovetségének a jeloltje volt, akit viszont
mi tamogattunk. A parlamentbe tovabbi harom magyar képvisel6 kerilt.
Ketté a Szerbiai Szocialista Part (t0bbségi part vagy hatalmi part, vagy minek
nevezzem) képviselGjeként jutott a parlamentbe, egy pedig a Jugoszlav
Demokratikus Kezdeményezés Egyesiiletének a képvisel6je.

A VMDK harminckét jeloltje azokban a vélasztasi kdrzetekben indult, |

ahol a vajdasagi magyarok nyolcvanhét szazaléka él, és Osszesen szazhar-
minchdromezer szavazatot kapott az elsé forduldban, vagyis a magyarokat
részaranyuk alapjan megilletd leadott szavazatok majdnem nyolcvan szaza-
1ékat. A kampany soran hangsulyoztuk, hogy nemcsak parlamenti valasztas-
nak tartjuk ezt az eseményt, hanem egyrészt meg akarjuk méretni maganak
a VMDK -nak a legitimitdsat, masrészt pedig egyfajta referendumnak tekint-
jiik, abban az értelemben, hogy egyik alapvetd valasztasi szlogeniink szerint:
aki a VMDK -ra szavaz, a kisebbségi 6nkormanyzatra szavaz.

Ezek a szamok persze nem szolgaltatnak teljesen megbizhat6 adatokat
arra, hogy a vajdasagi magyarok mennyire fogadtdk el az dnkormanyzati
koncepciot. Azt viszont el kell mondani, hogy a vajdasigi magyarsdg koré-
b6l nem érkezett semmilyen mas megoldasi javaslat.

S. I.: Vannak-e arra vonatkozo adatok, hogy akik nem a VMDK-ra szavaz-
tak, akik nem a kisebbségi mivoltuk alapjan dontottek, milyen politikai
opciok szerint valasztottak?

V. J.: Szamszerii bizonyitékaink ugyan nincsenek, de elemzéseink alapjan
a hisz szazalékbol ot szazalékra teszem - a tiz szazalékot nem érné el
semmiképpen! - azoknak az ardnyat, akik a Szerbiai Szocialista Pértra
szavaztak. Ennél magasabb a Reformszovetség 6ndllé jeloltjeire szavazok
aranya, kb. tiz szézalék. E partot a szovetségi kormany elndke hozta létre
egy j6 gazdasdgi program, de olyan politikai koncepcio jegyében, amelynek
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ma aligha van esélye. Feltételezem, hog)
rétegnek a szavazatait kapta meg, amely
mar nem vallja magat magyamak, de m
lelkiismerettel azt mondani, hogy szerb. G
a szbvetség. A maradék hdrom-négy szdz
Part kapta, amely kimondottan szerb nemz
tagjai is - szociologusok, humanértelmise;
a rendszervaltast, mint a nemzeti mozzana
S. L: E két szempont egymads ellenébe for
H. S.: En azt hiszem, a VMDK programij
a nemzeti megujhodas, mind pedig a renc
ellenzéki partnal, kivéve talan a Demok
kiemelve a rendszervaltds gondolata, vag)
zott nacionalizmussal egyiitt jelenik meg
vannak. Amikor a hatalmon maradt, pozic
lista Part, a volt Kommunista Szovetség
egységének erdsitése érdekében egyre-ma
csindlt ellenségeket és ellenfeleket, akkort
vajdasagi magyarokat is. Es jollehet azért
politikai mozgalmunk, mert a magyar s
rendszervaltdsra is szavaztak - nem erre, h
re, 6hajokra reagal.

Meg kell persze mondanom, hogy a legi
lehet programtéziseinkben vagy megnyi
sem olyasmit talalni, amely igazolna a nen
nemzettudat tilhangsulyozasdt, noha itt
kellett a kodzéletbe bevonni, talpra allit:
bétoritani. De semmi olyan nem tortént, ar
nacionalista partok hangvételére, arrogan
S. L: Megitélésiik szerint Szerbia pértjai
egyiitt lehet miikodni?

H. S.: Az egyiittmikddés kezdettdl fogvas
vélasztasi el6késziiletek idején még tévolrd
statusa, legitimitdsa. Mint ahogy Vékas:
vezérld szempont volt szamunkra: hogy m
jelen az emberek tudatdban, érzelemvilag
vetsége irgalmatlan és nagyardnyu kamp
gondolata az volt, hogy a magyarsag végte
magét, ha 6nallé politikai szubjektumken
lenni; hogy ez kész Ongyilkossdg; hogy
felelGtlen emberek azok, akik ebbe belers
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ma aligha van esélye. Feltételezem, hogy a magyarsag koréb6l annak a
rétegnek a szavazatait kapta meg, amely ingadozik magyarsagédban, tehat
mar nem vallja magdt magyarnak, de még nem tudja magardl nyugodt
lelkiismerettel azt mondani, hogy szerb. Gondolom, szdmukra volt vonzo ez
a szOvetség. A maradék harom-négy szazalékot valosziniileg a Demokrata
Part kapta, amely kimondottan szerb nemzeti part, de vannak olyan magyar
tagjai is - szociologusok, humanértelmiségiek -, akik fontosabbnak tartjak
a rendszervaltast, mint a nemzeti mozzanatot.

S. L: E két szempont egymas ellenébe fordult?

H. S.: En azt hiszem, a VMDK programjaban egyforma hangstly esik mind
a nemzeti megujhodas, mind pedig a rendszervaltds mozzanatdra. A tobbi
ellenzéki partndl, kivéve taldan a Demokrata Pdrtot, nincs nyomatékosan
kiemelve a rendszervaltas gondolata, vagy ha igen, akkor az tulhangsulyo-
zott nacionalizmussal egyiitt jelenik meg. Ennek sajnos kdvetkezményei
vannak. Amikor a hatalmon maradt, poziciojat megerdsit6é Szerbiai Szocia-
lista Part, a volt Kommunista Szovetség ujra nyeregben érezte magat, és
egységének erdsitése érdekében egyre-masra gyartotta maganak a mondva-
csinalt ellenségeket és ellenfeleket, akkor a sorba dhatatlanul bevett minket,
vajdasagi magyarokat is. Es jollehet azért szalka a szemében a mi szellemi-
politikai mozgalmunk, mert a magyar szavazépolgarok egyértelmien a
rendszervaltasra is szavaztak - nem erre, hanem a nemzeti jellegii kérdések-
re, 6hajokra reagal.

Meg kell persze mondanom, hogy a legnagyobb rosszhiszemiiséggel sem
lehet programtéziseinkben vagy megnyilatkozasainkban még nagyitdval
sem olyasmit taldlni, amely igazolna a nemzeti elfogultsagot vagy a magyar
nemzettudat tulhangsulyozasat, noha itt egy alélt, széthullott kdzbsséget
kellett a kozéletbe bevonni, talpra allitani, nemzettudatdnak vallalasara
bétoritani. De semmi olyan nem tortént, ami csak hasonlitott volna is a szerb
nacionalista partok hangvételére, arroganciajara.

S. L: Megitélésiik szerint Szerbia pértjai k6zott van-e olyan, amelyikkel
egyiitt lehet miikddni?

H. S.: Az egyiittmiikodés kezdett6l fogva nagy probléma volt szamunkra. A
valasztasi el6késziiletek idején még tavolrol sem volt vilagos a VMDK sulya,
statusa, legitimitdsa. Mint ahogy Vékas Janos mondta, a megmérettetés
vezérl6 szempont volt szamunkra: hogy megtudjuk, milyen sullyal vagyunk
jelen az emberek tudataban, érzelemvilagaban. S akkor a Reformer6k Szo-
vetsége irgalmatlan és nagyaranyu kampanyt inditott, amelynek kdzponti
gondolata az volt, hogy a magyarsag végteleniil veszélyes helyzetbe sodorja
magat, ha 6néllé politikai szubjektumként akar Jugoszlavian beliil megje-
lenni; hogy ez kész ongyilkossag; hogy kalandorok, meggondolatlanok,
felel6tlen emberek azok, akik ebbe belerangatjdk a magyarsagot. Bolcsebb
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és okosabb - mondtdk - egy nagyobb testvért, barétot, egy erls partot
keresni, amelynek a hata mogé folsorakozva, védelmét élvezve tudunk
megmaradni ebben a szlav térségben. No, ez volt a propaganda.

Szamunkra nem volt kétséges, hogy a kisebbségi szavazatokra dcsing6z-
tak, mert azt tudni lehetett, hogy a szerbek szavazatait nem kapjdk meg.
Tehat pozicidjuk megerdsitéséhez nélkiilozhetetleniil sziikségiik lett volna a
magyar szavazatokra. Az egyiittmikodés felajanlasa csupan taktikai fogds
volt, és ez be is bizonyosodott. Amint lezajlottak a valasztasok, teljesen
megfeledkeztek igéretekrdl, cserbenhagytak a magyarsagot. Az a két-harom
szerb nyelvii ,reformer6s” - igy mondjuk roviditve - kilépett abbdl a
frakciobol, amelyet a VMDK és a ,reformerdk™ alkottak. Nem akartak a
parlamentben egyiitt szerepelni, egyiitt felléepni a VMDK képviselGivel.
Katasztrofilis kovetkezményei lettek volna, ha a magyarsag beddl az igéret-
nek, és rajuk adja a voksat. Az egyiittmikodésrol konkrét akciok, konkrét
kérdések kapcsdn dontiink. De kotelezettségeket sem hosszabb, sem révi-
debb tavra most nem tudunk vallalni, és azt hiszem, nem is lenne bdlcs vagy
célszerd.

S. L: Es tortént mar olyan, hogy a VMDK képvisel6i egyiitt szavaztak
valamelyik parttal valamely konkrét kérdésben?

H. S.: A legutdbbi belgradi megmozdulasok alkalmaval, amikor az ellenzék
kidolgozta koveteléseit a kormannyal szemben, a VMDK els6ként szerepelt
a listan, els6ként irta ala.

S. L: A kozos fellépés, a kozos kovetelések alapjan nem alakulhat ki
rendszeresebb egyiittmiikodés, példaul a Demokrata Parttal?

H. S.: Dehogy nem, de ez nem rajtunk mulik. Véletleniil sem azt akarom
sugallni, hogy a nagyfoku 6nallosag mbgott valamiféle elbizakodottsag vagy
elzarkozas van, err6l szo sincs. Inkabb arrdl, hogy az ellenzéki partok még
nem értek meg a demokratikus Osszefogasra. Noha Szerbiaban nagyon
lassan indult meg a demokratizalodas vagy a rendszervaltds, a partszervez6-
dés, még mindig tul gyorsan, kell6 el6késziiletek nélkiil tortént. Tl sok az
esetlegesség, amit én mellesleg Magyarorszagon is érzek, de Szerbiaban
még politikai kerekasztal sem volt. Annyira nyilvanvalé volt a felkésziilet-
lenség, az esetlegesség, hogy a mai napig sincs egyetlen, igazan letisztult
program. Hetente, havonta valtozik minden, olyan l6ugrasokkal, amit na-
gyonnehéz kdvetni. Ezért egyel6re aligha lehet hosszu tavu egyiittmiikodés-
6l gondolkodni.

Programyja, fellépése alapjan talan a legletisztultabb a Demokrata Part. A
rendszervaltasra vonatkozo tézisei Osszecsengenek a VMDK téziseivel, és
ennek oOriiliink. Rajtuk kiviil tulajdonképpen senki sincs, aki példdul a
tulajdonreformot szorgalmazna. De még 6k is sziikkebliiek a kisebbségekkel
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szemben, megkeriilik az albdnkérdést, nem nyitottak a kisebbségi énkor-
manyzatok irdnydban és igy tovabb.

S. I.: Ha igy van, akkor valéban nagyon nehéz tavlatokban végiggondolni a
VMDK tevékenységét.

H. S.: Igen, de nagyon gyorsan peregnek az események, és azt hiszem, hogy
a torténelmi leckét most mar gyors tempdban veszi 4t a szerb nép és a szerb
ellenzék is. A mi vildgosabb programunk nem valamiféle szellemi tobblet,
hanem hatranyos helyzetiink kovetkezménye. Allaspontjuk rendkiviil gyor-
san kdzeledik a VMDK illaspontjahoz, vagy mondhatjuk ugy is: azokhoz
az alldspontokhoz, amelyek Eurépaban elfogadottak, korszertiek.

S. L: Elfogadom, hogy a kisebbségi torekvések dsszekapcsolodnak a demok-
ratikus értékek, az Europahoz valo felzirkozas atgondolt programjaval. De
mégis, dnmagaban az a tény, hogy a demokratikus térekvések legkovetke-
zetesebb képviselGjeként egy nemzeti alapon szervez6d6 kisebbségi part 16p
fel, nem erGsitheti-e fel egy antidemokratikus, nacionalista blokk megszer-
vezddésének esélyét, vagy masként szolva, nem neheziti-e egy szerb demok-
ratikus mozgalom megsziiletését?

H. S.: Meggy6z6désem, hogy a demokratikus folyamatok, egyaltalan a
rendszervaltds gondolata és kényszere, egy korszeriibb Eurdpa létrehozasa
a legszorosabban Osszefiigg a kisebbségi kérdés rendezésével. Tehat a
demokracia egyik fokmérdje ilyen formdban, ebben a térténelmi fazisban
kétségkiviil a kisebbségi kérdés. Ez a fokmérdje Jugoszlavidban is, hiszen
megoldasa nélkiil puskaporos hordo marad. Nem lehet demokracia, ha ezt a
kérdést tankokkal oldjak meg. Ebben az Osszekapcsoldsban nem érzek
veszeélyt. Ellenkezdleg, ugy érzem, hogy ez torténelmi sziikség. A kisebbségi
kérdés demokratikus megoldasa, a rendszervaltas demokratikus megoldasa,
egy leend6 demokratikus jogéllam kiépitése a legszervesebben Osszefiigg.
S. L: Ez igy igaz, ezzel nincs problémam. De most hadd utaljak arra a
dilemmadra, ami a szlovakiai magyarok politikai szervez6désénél jelentke-
zett. A vitakérdés nem az, hogy elvalaszthato-e a kisebbségi kérdés megol-
ddsa a demokratikus 4talakuldstol, hanem az, hogy kisebbségi vagy politi-
kai-ideoldgiai alapon kell-e szervezSdni, melyik forma visz el a kettGs
feladat megoldasahoz.

H. S.: Amint valésdgos demokratikus torekvések jelennek meg a tdbbségi
nemzetek részérdl akar Csehszlovakiaban, akar Jugoszlaviaban, és megha-
tarozé erévé vilnak a kormdnyban, a parlamentben, abban a pillanatban
elvész a kisebbség nemzeti jellegli fijdalma, sérelme, programija, silya,
hiszen a t6bbségi nép magdra vallalja ennek a megoldésat. Ekkor a szembe-
keriilés vagy a szembenallds automatikusan megsziinik. Amikor viszont csak
abban sdntikdlunk vagy okoskodunk, hogy ne keriiljiink dsszet{izésbe vele,
voltaképpen falazunk egy t6bbségi nemzet antidemokratikus politikdjanak
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és terrorjanak. Hat annak egy kisebbség nem falazhat, nem, egy pillanatig
sem.

S. L.: Es milyen esélyt latnak arra, hogy Jugoszléviéban illetve Szerbidban
a politikai erévonalak a demokratikus er6k javara modosuljanak?

H. S.: En hosszabb tdvon optimista vagyok. Tudom, hogy lesz itt meg
vargabetii és néhany kemény bukfenc, de hiszem azt, hogy ez a szétlan, néma
tomeg, amelyben megérlel6dott az Eurépahoz valo kdzeledés és a rend-
szervaltas igénye, 6hatatlanul szohoz jut, és meghatarozo er6vé valik Szer-
biaban is. Erre varunk, ezért dolgozunk.

V. J.: Nem kivanok hosszadalmas lenni, de kissé mégis vissza kell kanya-
rodnom a szerbiai partok létrejottének torténetéhez. A szerb politika kruci-
alis tétele az volt, hogy meg kell drizni a szerb nemzet egységét. Ez volt az
a tézis, amelynek alapjan - bevonva a Szerbian kiviil €16 szerbeket is -
igyekeztek dominans poziciora szert tenni. Ennek a homogenizacids torek-
vésnek a logikajaval hoztak Iétre a mostani hatalmi partot, Szerbia Szocia-
lista Partjat az egykori Szerb Kommunista Szovetség és a Szocialista Sz6-
vetség (a ,,népfront™) vagyonanak és kaderdllomanyanak egybedmlesztése-
vel. A szerb nemzeti dntudat felkorbéacsoldsa volt a f6 eszkoziik. En tulaj-
donképpen egyetlen autentikus ellenzéki partot ismerek, s az a Demokrata
Part. Magvat a belgradi bdlcsészkarrol hatvannyolcban kitoloncolt egyetemi
tanarok szellemisége alkotja.

Valamennyi tobbi, politikailag relevans ellenzéki szerbiai partot - kozéjiik
értve az ugynevezett ,ellenzéki” partokat is - ezzel szemben 4l16 kategoriaba
sorolnam. Mindezek a szélsGséges szerb nacionalista, kirdlyparti meg pra-
voszlav foderaciot hirdet6 stb. partok alapjaban véve abbdl a Solidarnost
nevii szervezetbdl jottek létre, amely elsésorban az egyes foderalis egységek
vezetOségei elieni mitingeken jeleskedett. Miutdn a vajdasdgi vezetOség
megddlt, ennek a militdns szervezetnek egyik dgdat beemelték a vajdasagi
hatalomba, jelenleg is ott lilnek. A masik agat pedig kirekesztették a hata-
lombdl. Ez utobbi szamybdl fejlédtek ki azok a szélséséges partok, amelyek-
nek legf6bb funkcidja, hogy a Szerbiai Szocialista Part kimondottan nemzeti
orientaciojat valahol a centrum tdjan lévének mutassak be sajat szélsGséges
koncepcidikkal szemben. A valasztasokon valo fellépésiik kimondottan a
Szerbiai Szocialista Partnak kedvezett, mert ezek a szélsGségek a Szerbiai
Szocialista Part karjaiba kergették a biztonsdgra vagyo polgarokat.

Az \ij mozzanat az, hogy a Draskovics-féle partban és a Demokrata
Partban is lényeges dtalakulasok jatszodtak le az utobbi honapokban. A
Draskovics vezette Szerb Megujulasi Mozgalom valamelyest kozeledik egy
eurdpai demokratikus platformhoz. Draskovics a jelképévé vilt ennek a
partnak, de a masodik vonalban sokkal fontosabb intellektudlis er6k mozog-
nak. Nos, ez a part most mar arr6l beszél, hogy Szerbia tragédidba sodorja

70



magat, hanem vallalja f61 az eurépai mércéket. A Demokrata Partban viszont
pillanatnyilag ellenkez6 elGjeli tendencidk keriilnek felszinre. A szerb pol-
géarok mind nagyobb részének most mar fogytan a tiirelme, ezért is feltéte-
lezhetd, hogy egy ujfajta, autentikus partosodas indul el. Ha ez a folyamat
megindul, és ezen beliil meg fogjdk taldlni a vajdasdgi magyarok is a
helyiiket, sokkal konnyebb helyzete lesz a VMDK-nak is mint érdekszerve-
zetnek.

En sem gondolom, hogy a kisebbségi érdekképviselet idedlis formaja a
partban valo szervez6dés volna. Kétségtelen, hogy ez nem jo. Mi el is
mondtuk, hogy a VMDK-nak két alapveté jellemzéje van. ,,Kifelé” iranyuld
tevékenységében kénytelen magara vallalni bizonyos partszer(i magatartast
addig, amig nem alakul ki a kisebbségi érdekképviselet megfelels intéz-
ményrendszere, amelynek igazi formdja szerintiink a kisebbségi onkor-
manyzat lenne. A kisebbség ,,bels6” viszonyaival kapcsolatos tevékenysége
soran azonban a partszerii magatartast teljesen melléznie kell. Mi mar a
dokumentumainkban is azt fektettiik le, hogy egy magyar kisebbségi 6nkor-
manyzati tandcsnak tobbpérti modon kellene létrejonni. Igy kellene feloldani
azt a problémat, hogy nem lehet partszeriien homogén formaban tartani egy
kisebbséget, mert az nem jo, nem is egészséges a kisebbségre nézve.

S. L.: K6sz6ndm a nagyon tanulsagos beszélgetést.



