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MAGYAR ELET A XXI. SZAZADBAN*

A kisebbségi onszervezodeés esélye

gyarellenes nagyhatalmi viligpolitika megvdltozott, és ma Magyarorszag az Eu-

répai Unidhoz torténd csatlakozds egyik legesélyesebb viromanyosa. Azok nyit-
nak ajtt eldtte, akik az els és a masodik vilighdbortt kovet6 osztozkoddsban Magyaror-
szagot feldaraboltdk, és az orszag terilletének nagy részét hadizsikmanyként szétosztot-
tak.

] l osszii id6 utdn a magyarsag szempontjabél j torténelmi helyzet dllt el5. A ma-

Ez a koriilmény a nemzet egészét illetGen bizakoddsra ad okot, annak ellenére,
hogy a csatlakozds idejét, modjat, feltételeit, s foként a milt hibdinak jovatételét illetoen
sokféle kétség gyotor benninket. A megviltozott helyzetben mindenképpen nagyobb
mozgdstér kindlkozik a magyarsag szimara, s minden remény megvan arra, hogy Magyar-
orszag hatékony, fejlédoképes, demokratikus tarsadalomma valjek.

A nagyhatalmak azonban nemcsak Magyarorszigot szakitottak ki erészakkal Euré-
pabél, hanem azon részeit is, amelyeket Trianonban elcsatoltak téle. A magyar nemzet
egyharmada Eur6pabl kirekesztetten, szabadsagatol megfosztottan €1, és ez a helyzet be-
lithat6 idén beliil nem is fog megvaltozni. Ugyanakkor véltozatlanul erés magyarellenes-
ség jellemzi a tobbségi népeket, amelyek még mindig nem fogtak fel, hogy a harmadik
évezred Eurépdjiban nem lehet elnyomatdsban tartani mas népeket, hacsak nem akar-
nak a schengeni fiiggonyon kiviil rekedni. Ilyen értelemben némi fény dereng szimunk-
ra is az alagiit végén. Erre a fényre igen nagy sziikségiink van, mert bir szép sz6lamok-
ban nincs hiany, a valGs helyzet lesiijté és kétségbeejto.

A délvidéki magyarsdg szellemi-kulturdlis élete példdul gyarmatositott llapotokat
tikroz: a kozoktatdsbol, tdjékoztatdsbol, politikibdl, az intézményekbdl teljes egészeében
hidnyzik a keresztény értékrend és a magyar szellemiség. Idegen érdekek, szindékok, t6-

* Az el6adis elhangzott a Magyar élet a XXI. szizadban c. konferencidn. A vilig magyarjainak tandcskozisa
Szdrsz6 szelleméhen. (2002, mdrcius 16-18., Budapest Kongresszusi Kozpont)
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rekvések hatdsa alatt dllnak partjaink, intézményeink, amelyek nem képesek nemzeti ér-
dekeinket megjeleniteni és eredményesen képviselni sem a tobbségi nép, sem az anyaor-
szag, sem pedig a nemzetkozi tényezok felé.

Az elmult évtizedben nagyot fordult a vilag, sajnos mi hamar allovizbe kertltink.
Ennek folytan novekvo mértékben pusztult, szegényedett el és vandorolt ki a Vajdasag
magyar lakossiga.

A hatdron tili magyarsag helyzetével kapcsolatban dltalaban a kisebbségi jogok és
a nyelvi egyenjogusag hidnyat szoktuk szové tenni, holott a legstilyosabb probléméak nem
annyira jogi, mint amennyire szellemi és mentélis természetiiek. A legfbb bajunk a nem-
zeti 1éttel kapcsolatos altalinos értékzavar, a megrendiilt magyar ontudat, amely nehezi-
ti a kozos fellépést és cselekvésvallaldst.

Az elmiilt nyolcvan esztendGben a szellemi-kulturdlis elnyomds, a magyar szellemi-
ség és a nemzettudat modszeres hattérbe szoritdsa megtette a magaét. Sajnos, e téren
vannak tjabb keletd keseri tapasztalataink is, az aldbbiakban ezekrdl szeretnék néhany
sz0t ejteni.

A nemzettudat zavarai ellenére a kelet-eurépai fordulat idején a magyarsig minden
utoddllamban késedelem nélkiil kihaszndlta a torténelem adta lehetGséget, hozzifogott
tarsadalmi halézatinak kiépitéséhez, létrehozta politikai érdekszervezeteit, és kovetelései-
vel megjelent a hazai és a nemzetkozi politikai szintéren. Kezdetben Magyarorszagrol és
a nyugati magyarsag részérol sok tarsadalmi és egyéni biztatast és segitséget kaptak,
amelynek koszonhetGen erdsodott onbizalmuk és tarsadalmi poziciojuk.

A kezdeti lendilet azonban hamar megtort, és a kisebbségek mélyebb letargidba
zuhantak, mint voltak azelGtt. A hivatalos Magyarorszag kezdetben csakugyan timogatta
a hataron tili magyarok politikai 6nszervezodését, késobb azonban biztatds és segitség
helyett inkdbb gancsolta Gket. Ahelyett, hogy a magyar diplomacia felkarolta volna a
spontdn és elemi erével jelentkezo kisebbségi autonomiatorekvéseket, cserbenhagyta az
elcsatolt nemzetrészeket, mi tobb, tiltakozasuk ellenére dllamszerzodéseket kotott a fejiuk
folott. Az eredmény nem maradt el. A kisebbségek visszakozni kényszeriiltek, ami a tobb-
ségi népek keményebb fellépését eredményezte.

A magyarazkodds ismeretes. Magyarorszag csatlakozasa érdekében biztositani kell
»a térség stabilitdsit”, amelyet dllit6lag a magyar autonomiatorekvések veszélyeztetnek.
Mit sem szdmit, hogy a valésagban forditott a helyzet: a térség stabilitdsanak legfobb aka-
dlya a kisebbségi kérdés rendezetlensége, a tartés megoldast pedig - jobb megoldas hi-
jan - az autonémidk biztositdsa jelentené.

Meggy6z6désem, hogy a magvar diplomadcia konstruktiv javaslatokkal is €l6 tudott
volna allni. Az autonémiatorekvések felkaroldsa révén j Kozép-Eurépa-politika johetett
volna létre, amelynek eredményeként a magyar nemzetrészek igéretesebb jové elé néz-
nének. A magyar kormdny azonban az dllamszerzodésekkel sietett a rabtarté népeket
megnyugtatni, a magyar kisebbségek mozgasterét pedig sziik keretek kozé szoritani.
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Ma mar aligha lehet kétséges barki szamdra, hogy az dllamszerzodésekkel bakot 16t-
tiink, egy konstruktiv nemzetpolitikaval viszont a csatlakozast illetoen nem kockaztattunk
volna semmit. Ennek a torténelmi tévedésnek a kovetkeztében a kisebbségek pacba ke-
riltek. Es mikozben lassan pacolédunk, arrél dbrandozunk, hogy majd egyszer, ha Ma-
gvarorszag és a kornyezo orszagok is mind csatlakoznak a Kozés Europahoz, megvalosul
a nemzet dlma: wjra egységes lesz a magyarsag. Sajnos, ez a kivarasra alapoz6 politika el-
vette értelmét a kisebbségi kiizdelemnek, helytallasnak és onszervezodésnek.

A Horn-kormdny dllaspontjaban nem nagyon nyilatkozott meg a nemzet veszélyez-
tetett részének az Gszinte féltése és timogatdsi készsége. De a hivatalos Magyarorszagtol
ma sem telik tobbre, mint amennyit a szomszéd dllamok politikai viszonyai békességben
megengednek.

Ezt a keserti békat a magyar kormany Gigy prébalja a kisebbségek torkdn lenyomni,
hogy kijelenti: csak a ,legitim” szervezetek altal megfogalmazott torekvéseket hajlando ta-
mogatni. Ami szépen hangzik, csakhogy miféle eléremutat6 kisebbségi igényeket fogal-
mazhatnak meg azok a legitim vezetok, akik legitimitasukat az adott korilmények miatt
éppen a nemzeti érdek feladdsinak koszonhetik?

Benniinket is terhelnek tévedések, mulasztisok. Nyolcvanévi elnyomatds utin el-
mulasztottuk felhivni a vildg figyelmét a rajtunk esett sérelmekre, s gyakorlatilag semmit
sem tettiink annak érdekében, hogy a helyzetiink rendez6djon. Egy valamit tettiink: par-
tokat hoztunk létre, amelyekkel viszont célt tévesztettink. A kisebbségi partok létrehoza-
saval ugyanis tobbet vesztettiink, mint nyertiink.

A kisebbségek szimaranyukndl fogva soha nem képesek annyi képviselot a parla-
mentbe juttatni, amennyit a tobbség vigan le ne szavazna. Ennek az egyoldali parlamen-
ti jatéknak koszonhetGen a tobbségi népek demokraciat szinlelhetnek a vilag el6tt, mi-
kézben jogfosztott helyzetben tartanak benniinket. Etnikai partjainkkal voltaképpen mi
magunk legitimaljuk a kisebbségellenes dontéseket. A helyzeten az sem véltoztat, ha a ki-
sebbségi partok kormanyzati szerephez jutnak. A dolgok lényegét tekintve ez sem tobb
diszletnél, amely még inkabb eltereli a nemzetkozi kozvélemény figyelmét a magyarsag
megoldatlan kérdéseirdl.

Ugy tiinik, hogy egyelre senki sem akar a kisebbségi partok csddjével szembenéz-
ni. Pedig az elmilt tiz év tapasztalatai alapjan nem kérdéses, hogy dlsigos kirakat az
egész, és ezen az uiton haladva az 6rok vesztes pozicidjara vagyunk itélve.

Kisebbségi partjaink ugyanakkor jelentds kart okoznak nemzeti kozosségeinknek,
amennyiben felesleges konfliktusokat gerjesztenek, és fékezik a tarsadalmi onszervezd-
dést. A nemzetrészek megmaradasahoz és erGsodéséhez az atomizalodott kisebbségi tar-
sadalmak integrdldsira, érdekegyeztetd, koordindl6, szolgdltat6 szervezeti struktira ki-
alakitdsdra, az egyiittmiikodés erdsitésére, kolesonds segitségnyijtasra van legnagyobb
sziikség, ami nem a hatalom tertilete. Kozosségszervezés, az intézményhdlozat kiépitése,
a magyarsagtudat erdsitése, szellemi kisugarzé kozpontok létrehozisa helyett tildimenzi-
onaltuk a partok szerepét, olyannyira, hogy azok szinte diktatérikus jelleget oltenek. En-
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nek a helyzetnek a kialakuldsahoz mads is hozzdjarult, amirél sajndlatos modon szintén ke-
vés 520 esik. Tudnunk kell, hogy amig Magyarorszigon haromszor cserélédott a politikai
hatalom az elmult tiz év alatt, a hataron tuli nemzetrészek esetében nem kertilt sor sem-
miféle hatalomvaltdsra, ugyanaz a struktiira tartja kezében a hatalmat, amelyik a diktati-
ra kiszolgaloja és haszonélvezdje volt. Csak a frazeoldgia valtozott.

A tobbpartrendszer kialakuldsa idején, miutdn a tobbségi népek létrehoztak nacio-
nalista partjaikat, az egykori magyar kaderek hoppon maradtak, ezért megkaparintottak
a kisebbségi szervezeteket maguknak. Természetesen nem a kisebbségek sanyarti sorsa
inditotta meg Gket, hanem megprébiltak visszakertilni a hatalomba, és ehhez a nagy seb-
bel-lobbal partta alakitott magyar érdekszervezetek j6 hataslonak bizonyultak.

A hiteles emberek, akik a hatiron tili magyarsagot talpra dllitottik, hamarosan a
politikai élet peremére szorultak, amiben dont szerepe volt az 1994-es magyarorszagi vé-
lasztasoknak. Az, hogy a Horn-kormany idején a nemzeti szellem képvisel6ire nehéz idok
jartak, magatol értetodo. Kevésbé értheto viszont, hogy a Fidesz-kormany gyakorlatilag at-
vette a Horn-kormdny hataron tili klientirdjat. Hogyan lehetséges, hogy ugyanazok a po-
litikai erdk, amelyek Magyarorszagon a nemzeti oldalnak és a polgari kormanynak kérlel-
hetetlen politikai ellenfelei, a hataron tili magyarsag esetében megbizhat6 szovetsége-
sek? Ki érti ezt?

Ha Magyarorszagon €s a térség mas orszagaiban az 1ij idok uj embereket kivannak,
miért ne lenne ez természetes igény a hataron tili magyarsag részérol is? Miért kell Ma-
gyarorszagrol rajuk kényszeriteni a kommunista diktatiira egykori haszonélvezoit? Saj-
nos, erre is van példa.

Noha dllvizbe keriiltiink, azért egyes személyek és partjaik felett nalunk is eljart az
id6. A délvidéki magyarsag régen megszabadult volna egyes rossz emlékii partvezérektol,
ha a magyar kormany nem dllna tiintetGen mogottiik, és partjaikat, amelyek csak papi-
ron léteznek, nem tartana folyamatosan ,lélegeztetogépen”. Mindenki értetlendl all e
rejtély elott. Miért kell a hataron tili magyarsag nyakdra varrni valakit Budapestrél, aki
bizalmukat nem élvezi?

Vannak a kisebbségi onszervezodésnek mads, Pesthez kotodé mivi akadalyai is.

Tekintet nélkil arra, hogy a nemzeteszme kiszorult a kisebbségpolitikabol, és a ki-
sebbségeket feliigyel6 partok nyomaszt6 teherként nehezednek a felmorzsol6do kisebb-
ségi tarsadalomra, ahelyett, hogy a hatdron tili magyarsag vonatkozasiban a kozosség-
szervezésre, a nemzettudat erdsitésére, az intézményhdlozat kiépitésére, a civil tarsada-
lom tdmogatdsara helyezodott volna at a hangsiily, a magyar kormany tovabbra is a nem-
zeti onfeladas utjdra szorult vagy szoritott kisebbségi partokat favorizalja. Ennek ékes pél-
ddja a Maért, amelybdl teljes egészében kimaradtak az egyhazak, a civil szervezetek, jeles
kozéleti személyiségek, amelyek, illetve akik a partoknal sokkal fontosabb szerepet jatsza-
nak a kisebbségek €letében.

Az arab vilag tobbszaz-millié dollart fordit Kelet-Jeruzsalemben az arab ideologia és
az iszlam szellemiség fenntartasara, hogy csokkentse Izrael befolyasat. Vajon mennyit kel-
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lene dldozni a hatdron tili magyarsg szellemiségének fenntartdsara, hogy ellensulyozni
lehessen a tobbségi népek nyolcvan éve tarté szellemi terrorjat?

Egyes hirforrdsok szerint a hatdron tili magyarok timogatasira létrehozott Illyés
Kozalapitvany fennalldsanak tiz esztendeje alatt négy és fél millidrd koltségvetési forintot
osztott ki a hatdron tili magyarsig korében. Ennek tetemes része a kisebbségi part-
kasszakba kertlt, mds része a szomszédos orszagok koltségvetését tehermentesitette.

Lehetséges, hogy a timogatdssal kapcsolatosan késziiltek hatékonysagi vizsgalatok,
nekem nincs tudomasom réluk. Azt viszont tudom, hogy az Gszinte beszéd mar nagyon
hidnyzik, ezért hadd mondjam itt el, hogy a nekiink nytjtott timogatds a jelen formaji-
ban nem szolgdlja kozosségi érdekeinket.

A magyar koltségvetés és a kozalapitvanyi struktirdk révén a hatéron tili magyar-
sag folyamatos timogatasban részesul. Bar nem nagy 6sszegrél van sz0, egy dtgondolt ta-
mogatisi program keretében elegendd lett volna a kozosségben valé gondolkodashoz
szitkséges szemléletvaltashoz, vagy ha gy tetszik, a magyar autonémia alapjainak a lera-
kasihoz. A magyar kormany azonban a szocidlis, karitativ jellegi timogatds mellett don-
tott, amelyre valoban nagy sziikség van, de azt gondolom, hogy nem a magyar szellemi-
ség erdsitésének a rovasara.

Mellesleg a szocidlis jellegii timogatds sem annyira a kisebbségi magyarok érdeke-
it, mint inkdbb a szomszédos dllamok javit szolgalja. Miért kell példaul a magyar adofize-
tok pénzét mds dllamok tulajdonat képezd épiiletek feljitdsi és karbantartdsi koltségeire
forditani? Miért kell olyan pértokat, szervezeteket, ujsigokat, programokat tamogatni
vele, amelyek timogatisa mds orszigok koltségvetésébe tartozik? Milyen tdimogatisi poli-
tika az, amelybe a cserepezést6l a kutfirdsig, miiszerek vasarlasatol az utak javitasaig, au-
ték adomanyozdsatdl a csatorndzdsi munkalatokig minden belefér?

Ami viszont nem vdrhat6 el a szomszédos orszagok nacionalista kormanyaitol, hogy
erGsitsék a magyar nemzettudatot, javitsdk a kisebbségi kozosségek szervezettséget, hate-
konyabbd tegyék érdekvédelmét, arra — nemzeti kozosségiink szervezetlenségébol €s si-
ralmas tudatdllapotabdl itélve - az anyaorszigi timogatdsb6l nem sok jutott.

A szocidlis jellegii timogatds mds anomalidkat is szilt. Hamis reményeket ébresztett
az elszegényedett kisebbségiekben, akik nyomorisagukban nem politikai védGhatalom-
nak, hanem egyszerti fejostehénnek tekintik Magyarorszagot. Ami aztan oda vezet, hogy
sokkal tobb idt és energidt fecsérelnek el hidbaval6 palyazgatdsra, mint sajit nemzeti ko-
z0sségiik sorsaval val6 foglalkozdsra. A hamis reményeket kelt§ palydzatokkal ugyanakkor
Canossa-jarasra kényszerilnek azok is, akik esetleg haszndra lehetnének kozosséguknek.

Tudom, hogy a timogatds terén nehéz igazsgot tenni, az eredményesség szem-
pontjabol azonban mindenképpen célszerd lenne az eddigi gyakorlatot felilvizsgalni.
Nemcsak azért, hogy a magyar adéfizetGk pénze ne a szomszéd dllamok kasszdjaba gurul-
jon, hanem azért is, hogy a magyar nemzetrészek megmaradasan fradozok dolgit ne ne-
hezitsék Magyarorszagrol olyan személyek timogatasdval, akiknek - hogy finoman fogal-
mazzunk - a magyarsagtudat sosem volt erds oldaluk.
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(Csak azok a népek tudnak megmaradni, amelyek célokat tiznek ki maguk elé. A
hatiron tili magyarsignak ez id6 tajt nincs bevallhat6 kozos célja. A kormanyzati szerep-
vallalds miatti altalinos 6rom és megelégedettség ellenére politikai téren Kicsiszott a ta-
laj a laba aldl, a tobbségi népek ellenében nincs esélye a kisebbségpolitikanak. Ennek el-
lenére a magyar kisebbségek helyzete a korabbiakhoz képest alapvetGen megviltozott.
Ha nyolcvan esztendd nem volt ra elegendd, az 1j torténelmi széljarasban az utodalla-
moknak mdr nem lesz rd idejiik, hogy a hadizsakmanyként kapott magyar teriileteket sa-
jat arcukra formaljak, homogenizaljak. Ellenkezoleg: Magyarorszag presztizsének erdso-
désével és sajat pozicioik gvengiilésével naprol napra tjabb és jabb engedményre kény-
szerulnek.

A XXI. szdzadban, a magyar dllamalapitds masodik évezredében minden remé-
nyiink megvan arra, hogy az uj idok szellemével 6sszhangban, a kisebb-nagyobb gazdasa-
gi er6kozpontok versenyében, az egyetemes eurépai béke és igazsag, a tisztesség és a
nemzetkozi jog normainak megfeleléen a nemzet egészének a sorsa is rendezodik. A kér-
dés csupan az, hogy ki tudjuk-e virni a dolgok végét. A szétzillesztett, eloregedett, elsze-
gényedett, a folyamatos kivindorlds miatt hatalmas emberveszteséget szenvedett magyar-
sagban van-e elegendé eré ehhez?

Tobbszor elmondtam, tijra elmondom: a legfobb bajunk szellemi, lelki természetd,
a tobbi csak folvomanya ennek. Hidnyzik az 6nbecslés, hianyzik az a szellemiség, amely
egy akaratiiva tenné a nemzetet a kozos érdekekben. Fokozottan all ez az elcsatolt nem-
zetrészekre, amelyeket megfosztottak autentikus szellemi vezetGit6l.

Tekintettel arra, hogy még mindig az drulékat illeti jutalom, érthet6en nagy a zava-
rodottsag az emberek fejében. Bizakodva varjuk a vilasztasokat, és reméljuk, hogy olyan
korménya lesz Magyarorszagnak, amely képes megkiilonbéztetni az ocsiit a buzitél. On-
magaban véve mdr ez is nagy segitséget jelentene szamunkra, a tobbi mar csak raadas len-
ne.

2002. marcius 31.
A szerzi a Magyarok Vildgszivetsége
Jugoszlaviai Orszagos Tandcsanak az elndke. Pszichologus



