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A kisebbségiönszervezodésesélyei

osszú ido után a magyarságszempon~ából új történelmi helyzet állt elo. A ma-

gyarellenes nagyhatalmi világpolitika megváltozott, és ma Magyarországaz Eu-
rópai Unióhoz történo csatlakozásegyik legesélyesebbvárományosa. Azok nyit-

nak ajtót elotte, akik az elso és a második világháborút követo osztozkodásban Magyaror-
szágot feldarabolták, és az ország területének nagy részét hadizsákmányként szétosztot-
ták.

Ez a körülmény a nemzet egészét illetoen bizakodásra ad okot, annak ellenére,
hogy a csatlakozásidejét, módját, feltételeit, s foként a múlt hibáinak jóvátételét illetoen
sokféle kétség gyötör bennünket. A megváltozott helyzetben mindenképpen nagyobb
mozgástér kínálkozika magyarságszámára, s minden remény megvan arra, hogy Magyar-
ország hatékony, fejlodoképes, demokratikus társadalommá váljék.

A nagyhatalmak azonban nemcsak Magyarországotszakították ki eroszakkal Euró-

pából, hanem azon részeit is, amelyeket Trianonban elcsatoltak tole. A magyar nemzet
egyharmada Európából kirekesztetten, szabadságátólmegfosztottan él, és ez a helyzet be-
látható idon belül nem is fog megváltozni. Ugyanakkor változatlanul eros magyarellenes-

ségjellemzi a többségi népeket, amelyek még mindig nem fogták fel, hogy a harmadik
évezred Európájában nem lehet elnyomatásban tartani más népeket, hacsak nem akar-
nak a schengeni függönyön kívül rekedni. Ilyen értelemben némi fény dereng számunk-
ra is az alagút végén. Erre a fényre igen nagy szükségünk van, mert bár szép szólamok-
ban nincs hiány, a valós helyzet lesújtó és kétségbeejto.

A délvidéki magyarság szellemi-kulturális élete például gyarmatosított állapotokat
tükröz: a közoktatásból, tájékoztatásból, politikából, az intézményekbol teljes egészében
hiányzik a keresztény értékrend és a magyar szellemiség. Idegen érdekek, szándékok, tö-
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rekvések hatása alatt állnak páryaink, intézményeink, amelyek nem képesek nemzeti ér-
dekeinket megjeleníteni és eredményesen képviselnisem a többségi nép, sem az anyaor-
szág, sem pedig a nemzetközi tényezok felé.

Az elmúlt évtizedben nagyot fordult a világ, sajnos mi hamar állóvízbe kerültünk.

Ennek folytán növekvo mértékben pusztult, szegényedett el és vándorolt ki a Vajdaság
magyar lakossága.

A határon túli magyarság helyzetévelkapcsolatban általában a kisebbségijogok és
a nyelviegyenjogúsághiányát szoktuk szóvátenni, holott a legsúlyosabbproblémák nem
annyirajogi, mint amennyire szellemiés mentális természetuek. A legfobb bajunk a nem-
zeti léttel kapcsolatos általános értékzavar, a megrendült magyar öntudat, amely nehezí-
ti a közös fellépést és cselekvésvállalást.

Az elmúlt nyolcvan esztendoben a szellemi-kulturáliselnyomás, a magyar szellemi-
ség és a nemzettudat módszeres háttérbe szorítása megtette a magáét. Sajnos, e téren
vannak újabb keletu keseru tapasztalataink is, az alábbiakban ezekrol szeretnék néhány
szót ejteni.

A nemzettudat zavaraiellenére a kelet-európai fordulat idején a magyarság minden

utódállamban késedelem nélkül kihasználta a történelem adta lehetoséget, hozzáfogott
társadalmi hálózatának kiépítéséhez, létrehozta politikai érdekszervezeteit,és követelései-

vel megjelent a hazai és a nemzetközi politikai színtéren. Kezdetben Magyarországrólés
a nyugati magyarság részérol sok társadalmi és egyéni biztatást és segítséget kaptak,
amelynek köszönhetoen erosödött önbizalmuk és társadalmi pozíciójuk.

A kezdeti lendület azonban hamar megtört, és a kisebbségek mélyebb letargiába
zuhantak, mint voltak azelott. A hivatalos Magyarországkezdetben csakugyan támogatta
a határon túli magyarok politikai önszervezodését, késobb azonban biztatás és segítség
helyett inkább gáncsolta oket. Ahelyett, hogy a magyar diplomácia felkarolta volna a
spontán és elemi eroveljelentkezo kisebbségi autonómiatörekvéseket, cserbenhagyta az
elcsatolt nemzetrészeket, mi több, tiltakozásukellenére államszerzodéseket kötött a fejük
fölött. Az eredmény nem maradt el. A kisebbségekvisszakoznikényszerültek, ami a több-
ségi népek keményebb fellépését eredményezte.

A magyarázkodás ismeretes. Magyarországcsatlakozása érdekében biztosítani kell
"a térség stabilitását", amelyet állítólag a magyar autonómiatörekvések veszélyeztetnek.
Mit sem számít, hogy a valóságban fordított a helyzet:a térség stabilitásának legfobb aka-
dálya a kisebbségi kérdés rendezetlensége, a tartós megoldást pedig -jobb megoldás hí.
ján - az autonómiák biztosításajelentené.

Meggyozodésem,hogy a magyar diplomácia konstmkúv javaslatokkal is elo tudott
volna állni. Az autonómiatörekvések felkarolása révén új Közép-Európa-politikajöhetett
volna léu"e,amelynek eredményeként a magyar nemzetrészek ígéretesebb jövo elé néz-
nének. A magyar kormány azonban az államszerzodésekkel sietett a rabtartó népeket
megnyugtatni, a magyar kisebbségek mozgásterét pedig szuk keretek közé szorítani.
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Ma már aligha lehet kétséges bárki számára, hogy az államszerzodésekkelbakot lot-
tÜnk,egy konstruktív nemzetpolitikával viszont a csatlakozástilletoen nem kockáztattunk
volna semmit. Ennek a történelmi tévedésnek a következtében a kisebbségek pácba ke-
rÜltek. És miközben lassan pácolódunk, arról ábrándozunk, hogy majd egyszer, ha Ma-
gyarország és a környezo országok is mind csatlakoznak a KözösEurópához, megvalósul
a nemzet álma: újra egységeslesz a magyarság.Sajnos, ez a kivárásra alapozó politika el-
vette értelmét a kisebbségi kÜzdelemnek, helytállásnak és önszervezodésnek.

A Horn-kormány álláspongában nem nagyon nyilatkozott meg a nemzet veszélyez-
tetett részének az oszinte féltése és támogatási készsége. De a hivatalos Magyarországtól
ma sem telik többre, mint amennyit a szomszéd államok politikai viszonyaibékességben
megengednek.

Ezt a keseru békát a magyar kormány úgy próbálja a kisebbségek torkán lenyomni,
hogy kijelenti: csak a "legitim"szervezetekáltal megfogalmazott törekvéseket hajlandó tá-
mogatni. Ami szépen hangzik, csakhogy miféle eloremutató kisebbségi igényeket fogal-
mazhatnak meg azok a legitim vezetok, akik legitimitásukat az adott körÜlményekmiatt
éppen a nemzeti érdek feladásának köszönhetik?

Bennünket is terhelnek tévedések, mulasztások. Nyolcvanévielnyomatás után el-
mulasztottuk felhívni a világfigyelmét a rajtunk esett sérelmekre, s gyakorlatilag semmit
sem tettÜnk annak érdekében, hogy a helyzetÜnkrendezodjön. Egyvalamit tettÜnk: pár-
tokat hoztunk létre, amelyekkel viszontcélt tévesztettÜnk.A kisebbségipártok létrehozá-
sávalugyanis többet vesztettÜnk,mint nyertünk.

A kisebbségek számarányuknál fogva soha nem képesek annyi képviselot a parlá-
mentbe juttatni, amennyit a többség vígan Ie ne szavazna.Ennek az egyoldalú parlamen-
ti játéknak köszönhetoen a többségi népek demokráciát színlelhetnek a világ elott, mi-
közben jogfosztott helyzetben tartanak bennÜnket. Etnikai párgainkkal voltaképpen mi
magunk legitimáljuk a kisebbségellenes döntéseket. A helyzeten az sem változtat, ha a ki-
sebbségi pártok kormányzati szerephez jutnak. A dolgok lényegét tekintve ez sem több
díszletnél, amely még inkább eltereli a nemzetközi közvélemény figyelmét a magyarság
megoldatlan kérdéseirol.

Úgy tunik, hogy egyelore senki sem akar a kisebbségi pártok csodjével szembenéz-
ni. Pedig az elmúlt tíz év tapasztalatai alapján nem kérdéses, hogy álságos kirakat az
egész, és ezen az úton haladva az örök vesztespozíciójára vagyunk ítélve.

Kisebbségi párgaink ugyanakkor jelentos kárt okoznak nemzeti közösségeinknek,
amennyiben felesleges konfliktusokat gerjesztenek, és fékezik a társadalmi önszervezo-
dést. A nemzetrészek megmaradásához és erosödéséhez az atomizálódott kisebbségi tár-
sadalmak integrálására, érdekegyezteto, koordináló, szolgáltató szervezeti struktúra ki-
alakítására, az együttmuködés erosítésére, kölcsönös segítségnyl~tásra van legnagyobb
szÜkség,ami nem a hatalom terÜlete. Közösségszervezés,az intézményhálózat kiépítése,
a magyarságtudat erosítése, szellemikisugárzó központok létrehozása helyett túldimenzi-
onáltuk a pártok szerepét, olyannyira, hogy azok szinte diktatórikus jelleget öltenek. En-
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nek a helyzetnek a kialakulásához más is hozzájárult, amirol sajnálatos módon szintén ke-

vés szó esik. Tudnunk kell, hogy amíg Magyarországon háromszor cserélodött a politikai
hatalom az elmúlt tíz év alatt, a határon túli nemzetrészek esetében nem került sor sem-

miféle hatalomváltásra, ugyanaz a struktúra tartja kezében a hatalmat, amelyik a diktatú-

ra kiszolgálója és haszonélvezoje volt. Csak a frazeológia változott.

A többpártrendszer kialakulása idején, miután a többségi népek létrehozták nacio-

nalista pár~aikat, az egykori magyar káderek hoppon maradtak, ezért megkaparintották

a kisebbségi szervezeteket maguknak. Természetesen nem a kisebbségek sanyarú sorsa

indította meg oket, hanem megpróbáltak visszakerül ni a hatalomba, és ehhez a nagy seb-

bel-lobbal párttá alakított magyar érdekszervezetek jó hátaslónak bizonyultak.

A hiteles emberek, akik a határon túli magyarságot talpra állították, hamarosan a

politikai élet peremére szorultak, amiben dönto szerepe volt az 1994-es magyarországi vá-

lasztásoknak. Az, hogy a Hom-kormány idején a nemzeti szellem képviseloire nehéz idok

jártak, magától értetodo. Kevésbé értheto viszont, hogy a Fidesz-kormány gyakorlatilag át-

vette a Hom-kormány határon túli klientúráját. Hogyan lehetséges, hogy ugyanazok a po-

litikai erok, amelyek Magyarországon a nemzeti oldalnak és a polgári kormánynak kérlel-

hetetlen politikai ellenfelei, a határon túli magyarság esetében megbízható szövetsége-
sek? Ki érti ezt?

Ha Magyarországon és a térség más országaiban az új idok új embereket kívánnak,

miért ne lenne ez természetes igény a határon túli magyarság részérol is? Miért kell Ma-

gyarországról rájuk kényszeríteni a kommunista diktatúra egykori haszonélvezoit? Saj-

nos, erre is van példa.

Noha állóvízbe kerültünk, azért egyes személyek és pártjaik felett nálunk is eljárt az

ido. A délvidéki magyarság régen megszabadult volna egyes rossz emléku pártvezérektol,

ha a magyar kormány nem állna tüntetoen mögöttük, és pár9aikat, amelyek csak papí-

ron léteznek, nem tartaná folyamatosan "lélegeztetogépen". Mindenki értetlenül áll e

rejtély elott. Miért kell a határon túli magyarság nyakára varrni valakit Budapestrol, aki
bizalmukat nem élvezi?

Vannak a kisebbségi önszervezodésnek más, Pesthez kötodo muvi akadályai is.

Tekintet nélkül arra, hogy a nemzeteszme kiszorult a kisebbségpolitikából, és a ki-

sebbségeket felügyelo pártok nyomasztó teherként nehezednek a felmorzsolódó kisebb-

ségi társadalomra, ahelyett, hogy a határon túli magyarság vonatkozásában a közösség-

szervezésre, a nemzettudat erosítésére, az intézményhálózat kiépítésére, a civil társada-

lom támogatására helyezodött volna át a hangsúly, a magyar kormány továbbra is a nem-

zeti önfeladás ú~ára szorult vagy szorított kisebbségi pártokat favorizálja. Ennek ékes pél-

dája a Máért, amelybol teljes egészében kimaradtak az egyházak, a civil szervezetek, jeles

közéleti személyiségek, amelyek, illetve akik a pártoknál sokkal fontosabb szerepet játsza-

nak a kisebbségek életében.

Az arab világ többszáz-millió dollárt fordít Kelet jeruzsálemben az arab ideológia és

az iszlám szellemiség fenntartására, hogy csökkentse Izrael befolyását. Vajon mennyit kel-
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lene áldozni a határon túli magyarságszellemiségének fenntartására, hogy ellensúlyozni
lehessen a többségi népek nyolcvan éve tartó szellemi terrorját?

Egyes hírforrások szerint a határon túli magyarok támogatására létrehozott Illyés
Közalapítványfennállásának tíz esztendeje alatt négy és fél milliárd költségvetésiforintot
osztott ki a határon túli magyarság körében. Ennek tetemes része a kisebbségi párt-
kasszákbakerült, más része a szomszédosországok költségvetését tehermentesítette.

Lehetséges, hogy a támogatással kapcsolatosan készültek hatékonysági vizsgálatok,
nekem nincs tudomásom róluk. Azt viszont tudom, hogy az oszinte beszéd már nagyon

hiányzik, ezért hadd mondjam itt el, hogy a nekünk nyújtott támogatás a jelen formájá-
ban nem szolgáljaközösségiérdekeinket.

A magyar költségvetés és a közalapítványistruktúrák révén a határon túli magyar-
ság folyamatos támogatásban részesül. Bár nem nagy összegrolvan szó, egy átgondolt tá-
mogatási program keretében elegendo lett volna a közösségben való gondolkodáshoz
szükséges szemléletváltáshoz,vagyha úgy tetszik, a magyar autonómia alapjainak a lera-
kásához. A magyar kormány azonban a szociális,karitatívjellegu támogatás mellett dön-
tött, amelyre valóban nagy szükségvan, de azt gondolom, hogy nem a magyar szellemi-
ség erosítésének a rovására.

Mellesleg a szociálisjellegu támogatás sem annyira a kisebbségi magyarok érdeke-
it, mint inkább a szomszédosállamokjavát szolgálja.Miért kell például a magyar adófize-

tok pénzét más államok tulajdonát képezo épületek felújítási és karbantartási költségeire
fordítani? Miért kell olyan pártokat, szervezeteket, újságokat, programokat támogatni
vele, amelyek támogatása más országok költségvetésébe tartozik? Milyen támogatási poli-
tika az, amelybe a cserepezéstol a kútfúrásig, muszerek vásárlásától az utak javításáig, au-
tók adományozásától a csatornázási munkálatokig minden belefér?

Ami viszont nem várható el a szomszédosországok nacionalista kormányaitól, hogy
erosítsék a magyar nemzettudatot,javítsák a kisebbségi közösségekszervezettségét, haté-
konyabbá tegyék érdekvédelmét, arra - nemzeti közösségünk szervezetlenségébol és si-
ralmas tudatállapotából ítélve- az anyaországi támogatásból nem sokjutott.

A szociálisjellegu támogatás más anomáliákat is szült.Hamis reményeket ébresztett
az elszegényedett kisebbségiekben, akik nyomorúságukban nem politikai védohatalom-
nak, hanem egyszeru fejostehénnek tekintik Magyarországot.Ami aztán oda vezet, hogy
sokkal több idot és energiát fecsérelnek el hiábavaló pályázgatásra,mint saját nemzeti kö-
zösségüksorsávalvaló foglalkozásra.Ahamis reményeket kelto pályázatokkalugyanakkor
Canossajárásra kényszerülnek azok is, akik esetleg hasznára lehetnének közösségüknek.

Tudom, hogy a támogatás terén nehéz igazságot tenni, az eredményesség szem-
pon~ából azonban mindenképpen célszeru lenne az eddigi gyakorlatot felülvizsgálni.
Nemcsak azért, hogy a magyar adófizetok pénze ne a szomszédállamok kasszájábaguruI-
jon, hanem azért is, hogy a magyar nemzetrészek megmaradásán fáradozók dolgát ne ne-
hezítsék Magyarországról olyan személyektámogatásával,akiknek - hogy finoman fogal-
mazzunk - a magyarságtudat sosem volt eros oldaluk.
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Csakazoka népektudnakmegmaradni,amelyekcélokattuznekki magukelé.A
határontúli magyarságnakezido tájt nincsbevallhatóközöscélja.A kormányzatiszerep-
vállalásmiatti általánosöröm ésmegelégedettségellenérepolitikai térenkicsúszotta ta-
laj a lábaalól, a többséginépekellenébennincsesélyea kisebbségpolitikának.Ennekel-
lenére a magyarkisebbségekhelyzetea korábbiakhozképestalapvetoenmegváltozott.
Ha nyolcvanesztendonem volt rá elegendo,az új történelmi széljárásbanaz utódálla-
moknakmár nemleszrá idejük,hogya hadizsákmánykéntkapottmagyarterületeketsa-
ját arcukraformálják,homogenizálják.Ellenkezoleg:Magyarországpresztízsénekerosö-
déséveléssajátpozícióikgyengülésévelnapról napraújabbésújabbengedményrekény-
szerülnek.

A XXI. században,a magyarállamalapításmásodikévezredébenminden remé-
nyünkmegvanarra,hogyazúj idok szellemévelösszhangban,a kisebb-nagyobbgazdasá-
gi eroközpontokversenyében,az egyetemeseurópai békeés igazság,a tisztességésa
nemzetközijog normáinakmegfeleloenanemzetegészénekasorsaisrendezodik.Akér-
déscsupánaz,hogyki tudjuk-evárni adolgokvégét.Aszétzüllesztett,elöregedett,elsze-
gényedett,a folyamatoskivándorlásmiatt hatalmasemberveszteségetszenvedettmagyar-
ságbanvan-eelegendoero ehhez?

Többszörelmondtam,újra elmondom:a legfobbbajunkszellemi,lelki természetu,
a többi csakfolyományaennek.Hiányzik azönbecslés,hiányzikaza szellemiség,amely
egyakaratúvátennéa nemzeteta közösérdekekben.Fokozottanáll ezazelcsatoltnem-
zetrészekre,amelyeketmegfosztottakautentikusszellemivezetoitol.

Tekintettelarra,hogymégmindig azárulókatilleti jutalom, érthetoennagya zava-
rodottságazemberekfejében.Bizakodvavá~ukaválasztásokat,ésreméljük,hogyolyan
kormányaleszMagyarországnak,amelyképesmegkülönböztetniazocsúta búzától.Ön-
magábanvévemárezisnagysegítségetjelenteneszámunkra,a többi márcsakráadáslen-
ne.

2002.március 31.

A szerzoa MagyarokVilágszövetsége
jugoszláviai OrszágosTanácsánakazelnöke.Pszichológus


