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halal.

Az emberl
bé-kevésbé spontdn;

szitései nem terhelik tdl az
tobbszir

fogd erd. Az tngyilkossignak

ben léte elvesziti Onigazoldsit,

életnek folyamatos és
kifejtés a fenntartéja. Ameddig ez a kiizdelem tdb-
amennyiben 3 kozvetve vagy
kizvetleniil tirsas formiban tdrténd onellitds erdfe-
egyeén
szegezve mellének az

dést, addig a létszoretet az emberi 1étezést egységbe
nyilvin koronként és
egyénenként valtozd, nagyon sok
fiiggésii kiilsé és belsé komponens &ltal meghatiro-
zott -alapoka van. Altaliban szélva: az ember azért’
lesz ongyilkos, mert egy meghatirozott élethelyzet-

tudatos erd-

idegzetét, egyre
sérdemes-e” kér-

felkutatlan Ossze-

A kérdés azonban mér csak
azért is sokkal bonyolultabb,
mert azt sem' lehet megnyugta-
té egyéntelmiiséggel , elddnteni
vajon md tekinthetdé Ongyilkos-
signak: csupdn a félreérthetel-
len kdvetkezményll  kiildnféle
eszkbzbkkel torténd Onmegsems=-
misités vagy pedig az 6nma-
gunkkal szembeni, a tragikus
végkimenetelt csupian sejteld
felelétlenség is. Ezért és sok
. mas egyébért HOdi Sandor leg-
Ujabb  konyve mindenképpen
megérdemli’ a figyelmiinket, hi-
szen az  élokrol  elmélkedve
igyekszik megkozeliteni az 6n-

kéntes haldlba menekiilés rejte-

lyét. E témakdr nem véletleniil
keriilt, éndeklédéslink kbdzéppont-

jéba, hiszen ~ vidékiink az On-
gyilkosok  szamét  tekintve a
statisztikal kimutatds szerint a

vildg élvonaldban 4ll. A gya-
szos , jelenség természefesen ha-
gyomanyos, hiszen tébbek kozott
mér ' a'szdzadeld irdi (példiul
Balazs Béla) felfigyeltek arra a
szabadkai kozhangulatra, mely
kozwvetve az embereket életilk
kioltidsara osztdnozte. A hdboru
utin e témakdrbdl mér péalya-
dijas szociografiai  dolgozat is
sziiletett. Legutobb pedig Petko
Vojnié Purdar NIN-dijas miivé-
ben tblt be fontos motivumsze-

repet. .
Ho6di Séndor doktori énteke-
zésként  késziilt kismonografi-

4ja a valasztott téméat nem koti
a mi vidékiinkhéz, nem konkrét
jelenségeket vizsgéal; ehelyett
konyvélményekre és statisztikai
adatokra tamaszkodva a proble-
matikat a maga altalinossaga-
ban igvekszik meghatarozni. 1gy
hdt mive alapos elétanulméany-
nake bevezetének tekinthetd; sa-
jat maga is igy értékeli uto-
szavéban, ahol kijelenti, hogy
az Ongyilkossdg Jelensége nem
htizhaté egy modell kaptafdja”-
ra, s hogy egyelbre csupin 0Osz-
szefoglalni. lehet az elért ered-
ményeket, a megnyugtatdé vdalasz
a jbvdben megvalaszolandé kér-
dések tdmkelegétdl, = tligg. HOdI

tanulménya ennek ellenére
sem egyszerl 4atkbnyvelgés, a
mésok eredményeiben valé fele-
16tlen duskélés, hitel és kocka-
zat nélklili okoskodéds. Méghoz-
z4 azért nem, mert munkdaja
minden részletében alaposan al-
gondolt s ha nem 4&ll is eld 0j
panitdssal a szuicidium értelme-
zésében, tudomdényos nyelvének
hajlékonysaga, humortol sem
idegenkedd szelleme, eltdkeélt
(nem csupidn magaéva tett, ha-
nem lénye mélyébdl fakadd) hu-
manizmusa és fogalomgazdagsiga

szalkember és laikus szdmdra
egyarant hasznosithatéova teszi
miivét, A tudomdny  nyeivét

csupdn kivételesen lehet érdek-
feszitdbnek mindsiteni; nos, Hodi

stilusa épp a kivételhez tarto-
zik, ami kiiléndsen itt ndalunk
kivételes erénynek  szadmit, A

betiisor mogdtt feltind emberi
magatartist az értelmiségi szen-
vedély fiiti, mely még a nélkii-
lézhetetlen statisztikai kimuta-
tasokat is atforrdsitja.

Az Osszefoglald jelleg mellett
Hodi - Sandor  értekezésének az
elméleti Atértékelés is lényeges
hozadéka;. mivel azt bizonyitja,
hogy nem csupan hivatkozik
Marxra, de tisztdban is van a
forradalom elmélet klasszikusai-
nak a vizsgilt térgykorben is
alapirényt adé gondolkoddsmod-
jédval. Nyilvan tobben is lesz-
nek, akiket az a (talan talsdgo-
san is sokszor hangoztatott) ki-
indulépontja lep meg, mely sze-
rint nincs értelme ,az egyén”
és ,a tarsadalom” mindinkabb
kiéiez6dd konfliktusos viszonya-
rol beszélni, hiszen ,az ember”
absztrakcid ocsupan, lévén hogy
amit egyénnek neveziink, az
mindig a szubjektiv és az ob-
jektiv eréknek konkrét és meg-
ismételhetetlen egyensilya, az
illetd  tdrsadalomban elfoglalt
helyének, illetve a koOzbsség
szubjektiv  tiikrdz8désének, s a
kettd szintéziseként létre jBv3
dnarckép kovetkeziményeként. E
gondolatmenet sugallata szerint
minden .ember . fnmagéban ér-

. |

H6di Sindor

ték, ment élményvildgénak egy=
szerisége: megismételhetetlen, Ep-'
pen ezért Hodi, joéllehet élesen
biralja.a polgari kutatdsok alap--
vetd tévedéseit, az ;empatias’ -
megkézelitésre: nincs - elutasitd ..
szava: ez ugyanis az &ltalnos-
sagokban nem bizva, az egyedi
esetekhez kozelhajolva, -a gya-
korlatj segitség mikéntjét igyek-
szik megtaldlni. " .

A szerzd azonban villalt fel-
adatibol a~ tdrsadalmi-torténel-
mj optimizmusadbél kdvetkezden
sem juthat tal - e vizsgilatok
iranti rokonszenven, Szaméra az
ongyilkosségok értelmetlensé-
giikk ellenére is a tarsadalmi ha-
ladés szilkségszeri kovetkezmé-.
nyei. (Az 4ldozabok toriénelmi
sziikségszeriisége magatol érte-
t6d6 — mondjdk Marxék is.)
Kar azonban, hogy Hédi gondo-
latai nem tartottak abba az
iranyba, amelybe érzelmei von-
zottak. Ha ezekre hallgatott
volna, taldn egy olyan tipol6gia
lehetdségét is felvillantja, mely
az egyedi esetek szerint felku-
tathaté  fémotivumok = alapjan
osztélyozza az Ongyilkossagokat.
Egyes esetek motivumal (ami-
lyen példdul a szerelmi wvpgy
becsiilet-ongyilkossag, esetleg a
szeretetlenség és a magamyél-
mény miatti ,,bosszi”) noha ke=-
resztezhetik egymdst, ugyanak-
kor viszonylagos fliggetlenséggel
is rendelkezhetnek,.az eset kom-
ponens-viszomyainak = megfele-
183en. E kozelitésmédot nagy-
mértékben segithetné az emberi

alkatoknak az a  tipolégidja,
amit Hoédi Séndor kategoriku-
san elvet, de ami sokat mond-
hatna az egymashoz hasonlo

egyedi esetek eldfeltételeirsl,

Az jlyen Onellentmondas ter-
mészetesen eltirpiil ahhoz a be-
csilletes  és  tiszteletre méltsd

_harchoz képest, ~melyet H6di, a

fiatal -tudés, szavaink életes, em=

beri tartalméért folytat, melyet -
sokical t6bb - fromton  kellene

folytatnd  ahhoz,.. - hogy kelld

eredményre vezessen. 52




