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KISEBBSEGNEZOBEN

Vajdasag:
Novekvo eselyek - novekvo veszel yek,
avagy az atalakulas paradoxona

Sorozatunk harmadik beszelgeteseta jugoszhiviaiVajdasagban folytattuk. A
VajdasagiMagyarokDemokratikusKozossegenekadai szekhazaban1991.aprilis
6-an zajlott le az eszmecsere,amelynek resztvevoivoltak: H6DI SANDOR
pszichol6gus,a tudomanyokdoktora es VEKAs JANOS ujsagir6- mindketten
a VMDK alelnokei-, valaminta foly6iratunkatkepviseloSCHLETTISTYAN.

S. I.: Nem tudom, bogy egyetertenek-e vele, vagy sem, de Magyarorszagon hosszUideig
tartotta magat az a velekedes, bogy legalabbis a magyar kisebbseg vonatkozasaban
Jugoszlavia peldasan oldotta meg a nemzetisegi kerdest. Ujabban mar lehet haIlani
nehezsegekrol, es hat egy-ket eve sz6 esik a "forditott hides napokr61", az 1944-1945-os
verengzesekrolis. Tehat most vannak problemak, korabban isvoltak problemak. Es kozben?
A negyvenesevek kozepe es a nyolcvanas evek vege kozott val6ban peldasan rendezett volt
a magyar kisebbsegekhelyzete?Nem voltak nemzeti serelmek,nem volt nemzeti elnyomas?

V. J.: Jugoszlaviaban sajatos m6don nyilvanult meg a nemzeti elnyomas. Meghozza ugy,
bogy a nemzeti erdeket, a nemzeti erzest ideol6giai szurrogatummal igyekeztek felcserelni.
Arra torekedtek, bogy egy dominans eszme es egy dominans ember segitsegevelvalamifele
uj jugoszlav nemzetet teremtsenek meg az onigazgatas leplebe burkolt, de lenyegeben
bolsevista, sztalinista tarsadalmi modeIl alapjan. E celt termeszetesennem ertek el; sem az
eszme, sem a szemelyisegnem volt annyira eros, bogy hatasa tart6s lehessen.

Jugoszlavia rendkivill osszetett aIlamkozosseg,kialakulasanak pillanatat6l kezdve a mai
napig. Nemcsak kiilonbozo nemzetek elnek egyiitt ebben a rersegben, hanem egeszen
kiilonbozo vaIlasok, kultUrak, gazdasagi szerkezet. A tit6ista modeIl bukasaval ezek a
kiilonbsegek, ezek az addig elfojtott eIlentetek felszinrejottek. E rendszer mar a Jugoszlav
Kommunistak Szovetsegeuralmanak idoszakaban valsagbajutott, s az egyeskoztarsasagok
politikai vezetosegei, partvezetosegei erre ugy reagaltak, bogy legitimitasukat a sajat
nemzetiik erdekeire hivatkozva kisereltek meg helyreallitani. E torekvesiik a policentrikus
etatizmusok kialakulasahoz vezetett. Megtortent a decentralizaci6, de nem tortent meg a
demokratizalas, nem tortent rendszervaltas. A kelet-eur6pai valtozasok SaTanvilagossavalt,
bogy Jugoszlavia is rendszervaltas elott all.

S. 1.: Ha j6l ertem, nem arr6l van sz6, bogy a tenyleges nemzeti torekvesek feszitettek
sz6t az aIlami egyseget,hanem arr61, bogy az egyes oligarchikus csoportok egymas kozotti
harcaban valt fontos eszkozze a nemzeti erdekekre val6 hivatkozas.

V. J.: Vilagos. Egyertelmii, bogy a policentrikus etatizmus lenyege az oligarchiak
kialakulasa volt. Ezek eszkozkent hasznaltak fel a koztarsasagok, nemzetek kozti velt vagy
val6sagos erdekkiilonbsegeket, hatalmuk legitimitasanak megalapozasahoz. Nos, bogy az
iment felbeszakadt gondolatmenetet folytassam: Jugoszlavia tehat rendszervaltas elott aIlt,
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s ezzelegyiitt felvetodott maganak. az a11amiegysegnek a kerdese is. Az vilagos volt, hogy
a tit6ista part es az onigazgatasu szocializmus ideo16giaja mar nem tarthatja ossze az
orszagot. A rendszervwmsmegkovetelte,hogy kisereljekmeg uj alapokra helyezniajugoszlav
kozosseget.

Most, amikor az egyes koztarsasagok vezetoi Jugoszlavia jovendobeli berendezeserol
targyalnak, nemzetwlamisagukmegszilardimsavaligyekeznekkedvezobbe tenni pozici6ikat,
szamolva az orszag szetesesenek lehetosegevel is, ami tovabb szitja az erdeke11enteteket.
Szerbia abb61 indul ki, hogy helyzeti elonye az orszag szinte egesz teriileten elo szerbek
relativ tobbsegebol ered, tehat erre alapozva szerezhet dominans pozici6t a "harmadik"
Jugoszlaviaban.Ugyanezertviszontaz orszag szetesesea szerbeketerintenea legsulyosabban,
mert meg a magyarokenal is nagyobb szazalekuk elne orszagukon kiviiL Az uj nemzeti
programot elso izben nehany evvelezelott a SzerbTudomanyos es MiiveszetiAkademiaban
keszillt Memorandumban fogalmaztak meg, valamivel Slobodan Milo§evicpolitikai palya-
futasanak felfeleiveleseelott. Ez a torekves azonban nem vezethet semmifeleintegraci6hoz,
csak a tobbi delszlavnemzet kohezi6jat erositheti a szerb dominanciaval szemben, amelyrol
tapasztalataik voltak mar a ket haborU kozott is. fgy jutottunk el oda, hogy az egyes
oligarchiakaltal szitott nemzetisegiosszetuzeseka polgarhaborUszeleresodortak az orszagot.

S. I.: Erthetem ugy fejtegeteseit,hogy a szerb nacionalizmus feleledesenekkovetkezteben
romlott meg a vajdasagi magyarsag helyzete?

V. J.: Nem erzem egeszen pontosnak ezt a megfogalmazast. A magyarok helyzete
korabban gemvolt j6, bar a vajdasagimagyarsagot hosszUideignem kimondottan a nemzeti
elnyomas sujtotta, hanem azt mondhatnam, hogy az elnemzetietlenitesipolitika, amely
egyertelmiiena kisebbsegnek okozta a legtobb kart. Az ugynevezett integralis onigazgatas
koncepci6ja neveben megakadwyoztak mindenfetenemzeti alapon a116szervezodest.Ennek
termeszetes velejar6ja volt a szerb - illetve akkor meg ugy mondtuk, hogy szerb-horvat -
eloretores.

Ne feledjiik ennek elotortenetet, mintegy elokesziteset gem. Tudjuk, hogy a vajdasagi
magyarsag szamara a haborU azzal fejezodott be, hogy tobb tizezer artatlan magyart
kivegeztek. Most mar egyertelmiien feltetelezni lehet emogott azt a sz{mdekot is, hogy
megvaltoztassak az etnikai aranyokat a Vajdasagban. Akkor telepitettek ki a nemeteket, es
tomeges atrocitasok voltak a magyarsaggal szemben. Ezzel parhuzamosan megkezdodott
a szervezett betelepitesek sorozata. Igaz, mindez viszonylag rovid ideig tartott, am
kovetkezmenyeit most is erezziik. Egy ideig letezett nemzeti alapon vertikalis szervezOdes,
majd parthamrozatokkal megsziintettek. Legfeljebb latszatszervezetekmaradtak, akarcsak
Romaniaban. Meg a jugoszlaviai magyar nyelvmiivelo egyesiiletet is megsziintetrek
1971-1972-ben.fgy mondom, hogy megsziintettek, bar valamilyen csokevenyenevleg meg
ma is letezik.

S. I.: Mi volt az indoklas?

V. J.: Az, hogy az integralis onigazgatas kereteben ke11megoldani a kisebbsegikerdest.
Tehat nem valamilyenkiilona116intezmenyrendszertkiepiteni,hanem a tarsadalmi let mindeD
teriileten biztositani bizonyos fajta egyensulyt. Ez a gyakorlatban nem hozott eredmenyt.
Sok egyebme11etta rendkiviilgyors asszimilaci6bizonyitjaezt. A vajdasagimagyarok szama
1961es 1971kozott 5 szazalekkal csokkent, 1971es 1981kozott ujabb 10 szazalekkal, az
ut6bbi 10 evben pedig majdnem 12 szazalekkaL Es ez csak az egyik kovetkezmeny. Meg
aggaszt6bb- ha az elobbi adatok nem lennenekeleggeaggaszt6ak-, hogy az intezmenyrend-
szer leepiileseennel is gyorsabb volt. Az anyanyelviikon tanu16 diakok szama gyorsabb
iitemben csokkent, mint ahogy az asszimilaci6 nott. A magyarsag csucsintezmenyei
reprezentaltak orszag-vilag elott, de nem nyUltak a vajdasagi magyarsag 'Sorskerdeseihez.
Peldaul hUszevig nem jelent meg r61ukdemografiai tanulmany.



38 KISEBBSEGNEZOBEN: Vajdasagibeszelgetes

S. I.: Es mive, kive valtak, hova tuntek a magyarok? Jugoszlavok lettek? Szerbek lettek?
Netan nemzeti tulajdonsagok nekiili emberre valtak, vagy eltiintek ezek az emberek?

H. S.: Epp ezekben a napokban folyik a nepsz8mlalas,a nepessegosszeirasa,es nagyon-
nagyon tiirelmetleniilvarjuk az eredmenyeket,mert a kerdesre valasz ezekbOlszUrhetomajd
le. Tudniillik a 81-esnepszamlalas szerint a Vajdasag osszlakossagan beliil a ,jugoszlavok"
szamaranya mar 13,5 szazalekot tett ki, vagyis a szerbek es a magyarok utan ez volt a
legnepesebb csoport.

S. I.: Ez vajdasagi specialitasvolt?

H. S.: Nem volt vajdasagi specialitas,de a Vajdasagban es altalaban a vegyeslakossag6
telepiileseken,aranyaban nagyobb mereteket oltott, mint masutt. A homogenebb nyelvterii-
letenmersekeltebb volt az un. jugoszlav nemzetisegiiekszamaranyanak novekedese.Ertheto,
hiszen ez egy politikailag konstrualt identitaskateg6ria, amely abbOl a feltetelezesbolindul
ki, bogy az orszagnak mind a 23 milli6 polgara elobb-ut6bb jugoszlavva valik. Nem arr61
van sz6, bogy ilyesf61enemzettudat mint modell nem letezik. Bar csikorog a hasonlat, de
hat milyen a svajci nemzet, milyen az amerikai nemzet? Hanyf61enep es ember fer meg
emogott? Volt tehat egyfajta hivatkozasi alap, de emogott azert tulajdonkeppen egy
egyertelmu elszerbesitesrejlett. Tehat a ,jugoszlavsag" mogott az volt: beszelj szerbiil, es
vallald a ,jugoszlavsagot", ami megiskonnyebb, mint a nagyszerbeszmevelva16azonosulas,
de egyUttal lehetoseget biztosit az egyeni karrier szamara. Megneztem: a magukat
jugoszlavnak va1l6ktarsadalmi statusa osszehasonlithatatlanul magasabb volt az atlagnal.
Magasabb beosztas, magasabb iskolai vegzettseg. Igazgat6k, politikusok, iizemvezetok,
bankszakemberek, katonatisztek stb.

S. I.: A szerbek es a jugoszlavok kozott is letezett-e kiilonbseg?

H. S.: Hogy annyira jelentos lett volna, azt nem mondom, de teny, bogy egy szerb
katonatiszt vagybankszakember,ha Horvatorszagba vagySzloveniabahelyeztek,ajugoszlav
orientaltsagaval tiintetett. Ennek az identitaskateg6rianak a tomegl61ektanihatasa az volt,
bogy barki, aki kicsit is elbizonytalanodott vagy frusztraltta valt nemzeti hovatartozas
vonatkozasaban, felvallalhatta, es teljes menedeket, biztonsagot, politikai hatteret is kapott
altala. Sot, kialakult egy olyan hallgat61agos kovetelmeny, amirol sohasem irtak, nem
beszeltek, de mindenkiben elevenen elt, bogy az igazan megbizhat6, j6, lojalis emberek
termeszetesenjugoszlavok. Ha valaki - nemcsak kisebbsegimagyar, alban, hanem horvat,
szloven is - fontosnak tartotta sajat nemzeti identitasat hangswyozni, ez bizony az elmult
evtizedekben nem vetett ra feltetleniilj6 fenyt. A jugoszlav orientaltsag nagy perspektivat
kinalt, es igy a magyar nepessegkorebOlis nagyon sokan csereltekidentitasf, mintha ruhat
valtottak volna. Ez az egyik osszetevojeennek a - nevezziik ugy - nepessegcsoportnak.

A masik a vegyeshazassagok.A Vajdasagban mindeDharmadik-negyedik hazassag vegyes
hazassag. Ez az arany erzesemszerintmagasabb annal, mint ami a tobbnemzetisegiitajakon
610emberek kozott szokasos. Nem mintha kizar61ag az endogam hazassagoknak lennek
hive, de hat teny, bogy egy szabad, demokratikus orszagban, ahol tobb nep 61egymas
mellett- akar Amerikaban,akarSvajcban- enn61alacsonyabba vegyeshazassagokaranya.
A tendencia kiilonosen akkor szembetuno, ha megvizsgaljuk,kik kotottek vegyeshazassa-
got. Az elemzesekszerint a vegyeshazassagok a kozepiskolat vegzett magyar nok koreben
a leggyakoribbak. Nagy resziik szerb kozepiskolat vegzett, kitunoen elsajatitotta a szerb
nyelvet, es igy a nyelv nemjelentett szamara akadalyt, viszont a tobbsegi nyelviicsaladokba
bekeriilni nagyobb tavlatot kinalt, mint megmaradni kisebbseginek.
. Annal is inkabb, mert az elmUlt evtizedekben a magyar kisebbseg megallithatatlanul
megindult a deklasszal6das utjan. Tarsadalmi retegzettsege kedvezotlenebbe valt, mas
nepekhez, nemzetekhez viszonyitva duzzadt, novekedett az alacsonyabb vegzettsegiiek
szama. Legfeljebbvalamilyenj6 szakmat tudtak elsajatitam a magyar ajkuak, szamaranyuk-
hoz viszonyitva hihetetleniil keves a fOiskolat,egyetemet vegzettek aranya. A Vajdasagon
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beliila magyar nepessegszamaninya 18szazalekot teszki hivatalosan, koriikben azegyetemet
es foiskolat vegzettek aranya 2-2,5 szazalek.

S. 1.: Ennek mi az oka?

H. S.: Az, bogy egyszerb, horvat vagyszlovenszamara az anyagi-gazdasagi,intellektualis
okokon kiviil nem volt problema bejutni egy fOiskolara,a magyar nyelviiekszamara viszont
nagyon nehez volt. Nekiink nincsenek magyar felsooktatasi intezmenyeink, kiveve egyet-
lenegymagyar tanszeket, amely tizenvalaMny tanart kepezevente. Hianyzik teMt a magyar
felsOfokukepzes.Es ugyanakkortudatosan, tervszeruen- sajnosmind jugoszlav,mind
magyar reszrol - adminisztrativ intezkedesekkelmeggatoltak, bogy magyarorszagi felsook-
tatasi intezmenybe keriiljenek at azok, akik tovabb szerettek volna tanulni - ugy, mint az
egyidoben szokasos volt, amikor szazavalmentek at onkoltseges alapon egyetemet-fOiskolat
vegezni. Ez is bizonyitja, bogy nalunk nagyon rafinalt, nagyon tudatos elnemzetietlenito,
asszimilaciospolitika folyt. Hiszen epp az ertelmisegiektol akartak tudatosan, tervszeruen
megfosztani a kisebbseget, ami majdnem teljes mertekben sikeriilt is.

S. 1.: Erdekes, bogy Romaniaban az asszimilacios nyomas drasztikusabb volt, mint
Jugoszlaviaban, es ott a magyarsag tarsadalmi mobilitasaban nem volt ilyen tores. Nines
mas aka is e tenyleg feltiino jelensegnek?

H. S.: Persze, bogy van. A Vekas Janos altal felemlitett 1944.oszi, 1945elejiatrocitasok,
a magyarsag tomeges lemeszarIasa egyiittjart az itt elo magyar ertelmiseg szinte teljes
felszamolasaval. Megoltek oket, vagy meglehet, elmenekiiltek. Nem maradt egy maroknyi
irastudo ember, ertelmisegi, s aki maradt, az a tortentek utan nem mert kisebbsegi sorsot
vaIlalni. Ha nem szerb, akkor ,jugoszlav" lett a nagy resziik.

S. 1.: De milyen volt a ,jugoszlav" ember? Nemzeti ertelemben semleges, afTele
"tulajdonsagok nelkiili" ember, mint Musel "osztrak" hOse?

H. S.: A kiilonbseg nagyon lenyeges, mert itt a ,jugoszlav" fedonev mogott nagyon
kitapinthatoan jelen volt a szerb dominancia igenye. Itt senkinek gem volt ketsege arrol,
bogy ez valojaban mit jelent. Ha e ,jugoszlavva" vaIas tendenciaja ervenyesiiltvolna vagy
ervenyesiilne,akkor azt jelentene, bogy elszerbesedik az orszag.

S. 1.: Talan nem onoktol, hanem sajat magamtol kellene megkerdeznem, de megis fel-
teszem a kerdest. Mi lehet az oka annak, bogy a Jugoszlaviaban zajlo asszimilacio nem
keltette fel meg Magyarorszagon gema figyelmet? Miert nem volt erzekelheto e konfliktus
sulyossaga? Tompak lettiink volna?

H. S.: Hat igen, kiilonbseget kell tenni a dolgok megjelenesi formaja es a tenyleges
tortenesek kozott. Azt hiszem, bogy a kezdetek kezdeten a konfliktusok legalabb oly
mertekben, ha meg nem drasztikusabban jelen voltak, mint Romaniaban vagy Csehszlova-
kiaban. De amig ott a nyilt politikai represszio ohatatlanul kivaltott egy erzelmi, tudati
ellenallast,megkemenyitettes osszekovacsoltegypolitikai magatartast, nalunk a nemzettudat
szetvereseveles azzal a perfid asszimilaciospolitikaval elkeriiltiika nyilt politikai arroganciat,
repressziot. Miutan itt lehetetlenne, tavlattalanna tettek a kisebbseg szamara a letezest, az
emberek egyszeruenfogtak magukat es kivandoroltak. Olyan iszonyatos iitemben telepiiltek
ki es koltoztek el innen a magyarok, bogy ehhez kepest az erdelyi exodus. . .

S. 1.: Es hova mentek?

H. S.: Kanadatol Ausztraliaig, az Egyesiilt Allamoktol az NSZK-ig, Svedorszagtol
Franciaorszagig, FokfOldtol Del-Amerikaig, szoval mindeniitt ott vannak. Egesz banati
falvak telepiiltek at Ausztraliaba, Kanadaba. Amit mi szabadsagkent konyveltiink el, a
sorompok felnyitasat, az a menekiiles szabadsaga volt; hiszen mar akkor tobb mil~o
munkanelkiili volt az orszagban. Volt teMt konfliktus, csak nem nyilvanulhatott meg. ES
itt van a mi vajdasagi ertelmisegiink politikai felelossege.Amig ok azzal biiszkelkedtek,
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kerkedtek az akkor meg erosen Moszkva befolyasa alatt levo Pest es a magyarsag elott,
hogy itt miesoda avantgard dolgokat lehetmegirnies esinalni,es hogy ehhezk6pestkutyafule
mindaz, ami Pesten tortenik, mert itt van az igazi Eur6pa - ezzela kepmutat6 hazugsaggal
elfedtek a val6di torteneseket, es elhallgattattak azokat, akik megpr6Mltak ramutatni erre
a ketsegbeejto helyzetre. Hogy itt a magyarsag kihalasa husz eve megallithatatlanul tart.

S. I.: E furesa tolerancia - hogy a marcusei sz6osszetetelt hasznaljam: a repressziv
tolerancia - mogott val6ban egy tudatos strategia bujt volna roes?

H. S.: En merem mondani, hogy igen. Mert mi mas indokolna, hogy egy kis nep - alig
otszazezer ember - ne kapja meg a jogot, ha masra nem, hat kulturalis erdekszervezetenek
letrehozasara? Val6sagos szentsegtores volt, ha valaki sz6ba hozta a kisebbsegi szervezet
gondolatat. Tudatosan megakadalyoztak, hogy a magyar kisebbsegkozosseggeformal6djon,
hogy a kozossegi tudat megjelenjen,akar csfraiban is. Egyenkent jelen lehettiink, kozosseg-
kent nemoEmogott politikai tudatossag rejlett. Hiszen a szervezkedesert zaklatas, borton
jart. Ha ez igazan liberalis es j6hiszemu kisebbsegpolitika lett volna, akkor megadta volna
nekiink az onszervezOdeslehetoseget legalabb kulturalis vonatkozasban. De hat itt egy
kulturalis, muvelOdesiszervezetgemjohetett letre.

S. I.: Nagyon erdekes, amit mood, es bevallom, kisse meglep. A magyar ertelmiseg, de
alighanem az egesz magyar nep szamara legalabbis a hetvenes evek vegeig Jugosz1aviaegy
kicsit val6ban Eur6pa, de legalabbis egy Eur6para nyfl6 ablak volt. Eszm6k, konyvek s
persze fogyasztasi cikkek, eletstflus exportal6ja is. Es most mintha mindez negatfvumnak,
legalabbis ketelu dolognak latszanek.

H. S.: Osszessegeben nem negatfvum. Val6ban, eltekintve nehany tabutematol, a
lehetosegekbizonyos vonatkozasban szabadabbak, mgabbak voltak, mint Pesten. Nemcsak
az irodalomban, sajat szakmam szempontjabol is. P6ldaul szerbhorvat nyelven is hozzafer-
hettem olyan munkakhoz, amelyek Nyugaton ket-harom evvelkorabban megjelentek, s ez
nagy elonyt jelentett. Minden itt volt, esak meg kellett vasarolni. Itt nem voltak a
Magyarorszagrol ismert tilalmak. Talan a politikai vezetok hamarabb jottek ni arra, hogy
a konyv kisebb veszely,mintsem azt mondjuk Magyarorszagon vagy Moszkvaban feltetelez-
tek. De voltak nagyon kemenyen tiltott temak itt is. Arrol, hogy mi tort6nik konkretan a
mindennapok szintjen, az emberek anyagi helyzeteben, identimsaban, hogy milyen a
lelkiiletiik,hogyan elikmeg ezt a politikai helyzetet,errol nem lehetett se szerbiil, semagyarul,
sehogysem frni. A legfontosabb dolgokban hazugsagra kenyszeriilt mindeniitt, mindenki,
egesz Kelet-Europaban. Mi is, itt is. Sem magyarsagunkrol, sem a valosagrol frni, szolni,
beszeIninem lehetett, se szerbiil se magyarul. Alert 8 ev jart.

Hogy ne esak a levegobe beszeljek,hogy 6rzekeltessem,mire gondolok, felemlftemegyik
sajat kutatasomat. Amikor 1981koriil megjelent az alMnkerdes, a esak kicsit is a valosagra
figyeloember- nemis kellettahhozpsziehologusnaklennie- mar lathatta, hogymi lesza
jovo nagy-nagy konfliktusa. Ekkor kezdtem el a nemzettudati es etnikai konfliktusok
problemakorevel foglalkozni,es a kezirat 1982-1983-raelkesziilt.Csak 8 ev utan most kezd
a Forum Kiado erdeklOdestmutatni iranta. A valosaggal nem volt szabad szembenezni.

S. I.: De ahogy - talan tulzott optimizmussal - mondani szoktak, elobb-utobb
bekovetkezik az igazsag oraja. A kelet-eur6pai diktatilrak valsaga a nyolcvanas 6vekre
akutta valt, e rendszerek osszeomlottak. Gondolom, ilyesmitortent, tortenik Jugosz1aviaban
is. Mi mallasztotta szet a jugoszlav diktatilrat, s egyaltalan szetmallott-e?

V. 1.: Jugosz1aviak6tszer futott neki a demokratizaIodas feladamnak. Mindketszer egy
szelesebb eur6pai vagy vilagmeretu folyamat resze volt ez a kfserlet. Az elso a hatvanas
evek kozepen kezdodott. Mi gazdasagi reformnak neveztiik, Magyarorszagon uj gazdasagi
meehanizmus volt a neve. Joreszt parhuzamosan folytak az esem6nyek.Ah)1oz,hogy ezek
a tarsadalmak eletkepeseklehessenek,sziiksegvolt a reformra, de csakhamar vilagossa valt,
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bogy a gazdasagi szerkezetvaItasmegk6veteltevolna a politikai szerkezetvaltast.Erre viszont
a hatalom nem volt hajland6 se ill, se masutt. Ugyanugy allitottak le ezt a folyamatot
Jugoszlaviaban is, mint Magyarorszagon. Az ut6z6ngek nalunk a 68-as egyetemista
tiintetesek voltak.

Azert mondom el ezt, mert mar akkor megmutatkozott, bogy a vaItoztamsi szandek
m6g6tt kill6nb6zo t6rekvesek alltak. Voltak 68-ban ertelmisegiek,akik a rendszer megu.jita-
sat akartak, es voltak, akik ezt hatalmi celjaikra igyekeztek kihasznalni. Ez a ket szal, ez a
ket "kis forradalom", vilagosan e1kii16nitheto.

Ez ismetlOdiklenyegeben 1986-t6l Jugosz1aviaban. A szerb vezetoseg e1osz6rkiserletet
tett arra, bogy e1ebemenjen az esemenyeknek, s igy keriilj6n dominans pozici6ba. Az
eroviszonyok megvaItoztatasanak elso kiserlete Boszniaban nem jart eredmennyel, nem
sikeriilt az akkor a jugoszlav atlagnal is dogmatikusabb he1yivezetesmegbuktatasa. Ekkor
keriilt eloterbe az a mar reg6ta lappang6 t6rekves, bogy a Szerbian belii1iket tartomany
vezetosegenek levaItasaval kell elkezdeni a fOderaci6 atalakitasat. A kosov6i esemenyek
felp6rgetese szolgaltatta az alibit Kosovo es a Vajdasag auton6miajanak let6resere. Meg
mindig nem egeszentisztazott, hogyan mergesedett el ennyire az albanok es szerbek k6z6tti
viszony Kosov6ban. Azt hiszem, a t6rteneszekre marad a k6riilmenyek tisztazasa. Minden-
esetreKosovo mozg6sitott. Ezt k6vette a Vajdasag. A szerb dominanchit61megriadt a t6bbi
k6zmrsasag.

Most mar vilagos,bogy Jugoszlaviaban a be1sohatarok atrendezese az etnikai e1valapjan
lehetetlen. Polgarhaborut valthat ki, ame1ynek k6vetkezmenye a jelenlegi k6ztarsasag
szetszakadasa. Ha nemzetaIlamban gondolkodunk - marpedigigensokanvannakJugoszla-
viaban, akik nemzetallamban gondolkodnak -, ezelsosorban a szerbekneklennekedvezotlen.
Ha Jugosz1aviaszetesne, igen sok szerb keriilne Szerbilin kiviilre. Tovabba a nemzetallami
t6rekvesek miatt Szerbia lemaradt a rendszervaItas folyamataban.

Eur6pa nem tud mit kezdeni ket kateg6riaval. Az egyik a tarsadalmi tulajdonon alapul6
szocialista allamberendezes. A masik a nemzemllami koncepci6. Es ill a ketto egyiitt
jelentkezik.Sokszormondjak - rendszerint a szelsosegesszerbnacionalistak -, bogymennyire
art nekiink kisebbsegiekneka nemzetialapon torteno szervezodes,bogyezbenniinket gett6ba
zar. En nem hiszem, bogy az a kisebbsegi onkormanyzat, amit mi kinalunk a vajdasagi
magyarsag szamara, lenne az a modell, amely gett6ba zar. Gett6ba a nemzetallam modellje
zar, nem pedig egy olyan onkormanyzati elkepzeles,amely megkiserelnea polgar, az egyen
erdekeinek sokfelesegebenelhelyeznia nemzeti erdeket is. A nemzetallam-koncepci6viszont
egy szemelyisegjegyet,egy iigyet,egy erdeket abszolutizal, es a szuverenitast az allamnyelvre,
a nemzeti kultUrara alapozza.

A megoldas az leone, ha megtalalnank azt a tarsadalomszervezodesimodellt, amely nem
keriili meg, nem veszi semmibe a nemzeti mozzanatot, hanem beleilleszti az erdekek
sokfelesegebe.

S. 1.: Es mi lenne a f&integraci6s elv?

V. J.: A politikai demokracia es a gazdasagi hatekonysag.

S. I.: Ertem, de hat a nemzemllamt6lva16bUcsUzassehol gemt6rtenik meg olyan gyorsan
es k6nnyeden.

V. J.: Azt hiszem, azok az eur6pai nemzetallamok, amelyek tortenelmileg kieltek
nemzemllamisagukat, nagyobb hajland6sagot mutatnak szuverenitasuk egy reszerol va16
lemondasra, mint pillanatnyilag a deIszliivokill Jugoszlavia teriileten.Nem is arra gondolok,
bogy holnapra megvaltozhat Eur6pa terkepe. Azt viszont, bogy a Jugoszlavia teriileten eIo
delszlav nemzetek nem kepesek egyetertesre jutni a f6deraci6 nehany alapfunkci6jaban,
anakronizmusnak itelem.

S. I.: Lehetseges, bogy ez anakronizmus, de a fOderaci6s szerkezetek egesz K6zep- es
Kelet-Eur6paban recsegnek-ropognak. Tehat nemcsak Jugosz1aviaban. A f6deralizmus
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val6ban nagyon racionalisnak latsz6 megoldas - nemveletlen,bogysokfOderaci6sjavaslat
szilletett es sziiletikebben a tersegben -, a sikeres megoldasok szama megis nagyon keves.
Vajon miert?

V. J.: Csak Jugosz1aviar61sz6lva azzal ken kezdenem, bogy nyilvanval6: a jugoszlav
fOderaci6nem a resztvevok szabad akaratabOl keletkezett, nem ugy szervezOdott,bogy a
benne elok erdekei szabadon artikula16dhassanak, iitkozhessenek, otvozOdhessenek. Es
persze nemcsak a nemzeti kozossegekre gondolok. Az autoritarius tarsadalom nem
engedelyezett semmifele spontan szervezOdest,sem nemzeti, sent masmilyen alapon. A
kozossegbe tomoriiles termeszetes igenyet vagy visszaszontottak, vagy becsatomaztak a
Szocialista Szovetseg,tehat a nepfront kererebe. Most sok ember abban latja a legnagyobb
veszelyt,bogy egyikkizar6lagossagotegymasik kizar6lagossagvalt feI.Perszetermeszetesnek
ken tartanunk, bogy azevtizedekigelfojtott nemzetiontudat most robbanassal keriil felszinre.
Gondolom, ezt is meg ken erteni, es ha ez va16ban egy kozosseg onkifejezese,nem pedig
politikai manipulaci6, toleralni is kell. De meg mindig nem hiszem, bogy nem a fOderaci6
lenne szamunkra a jovo.

S. I.: A nagyobb szabadsag a fOderaci6fennmaradasat6l ftigg?

V. J.: Igen. Es magyarkent is valamifele integraci6s folyamatban latom megval6sitha-
t6nak nemzeti erdekeimet is.

S. I.: Jugoszlaviara gondol?

V. J.: Nem Jugoszlaviara gondolok, hanem szelesebbkozep-eur6pai tersegre. Mi nagyon
oriiltiink a Pentagonale-targyalasok megindulasanak, es en szemely szerint meg mindig
remenykedem abban, bogy lehetsegesvalamifeleszelesebballamszovetseg,bogy ne mondjak
dunai konfOderaci6t,amit mar elkoptattak, es sokfele politikai celra felhasznaltak. De csak
a kozep-eur6pai tersegben val6 gondolkodasban latom nemzeti erdekeim megval6sulasat is.

S. I.: Hosszabb taw programkent igaza lehet. Am rovidebb tavon onan6 anamokkal
ken szamolnunk ebben a tersegben.

V. J.: Igaz. S eppen elect a vajdasagi magyarsag szempontjab6l az egyik kulcskerdesnek
erzem a jugoszlav-magyar allamkozi viszonyt. E kapcsolatokat korabban sok minden
terhelte, ami meghawozta az anyaorszaghoz val6 viszonyt. Egyreszt itt tudatosan terhelrek
a vajdasagi magyarsagot a fasiszta mwttal. Vegig ken nezni a tankonyveket, az egyeb
kiadvanyokat, ezt egyertelmiilegmeg lehet allapitani. Masreszt Magyarorszag 1948-1949-
ben felsorakozott egy olyan politikai iranyzat mellett, amely a mostani sz6hasznalattal sz6lva
nem volt eur6pai. Harmadreszt az eletszinvonal Magyarorszagon huzamosabb ideig
alacsonyabb volt, mint nalunk. Magyarorszag mint anyaorszag nem volt elegge vonz6. A
legtobb, amit Magyarorszag az itteni kisebbsegert tehet, az, bogy eras eur6pai pozici6t epit
ki. Belsoszilardsaga,gazdasagi prosperitasa, demokratikus rendszere lehetne a legtobb, amit
szamunkra adhatna. Gyokeresen megvaltozna a vajdasagi magyarsag onertekelese. Mert az
asszimilaci6mar csak kovetkezmeny,azt mutatja, bogy egy etnikum nem versenykepes.Az
onfeladasnak persze sok mas oka is van nyilvan, az egyiknek ezt tactoID.

S. I.: Terjiink vissza egy korabban csak erintett kerdeshez, a vajdasagi magyarok
megszervezOdesehez.Az VMDK annak kosz6nheti-e letet, bogy nott a fenyegetettseg,vagy
annak, bogy nott a szabadsag?

V. J.: Nem lehetcsak az egyikokot megjelolni.Nyilvanva16,bogy az autoritarius hatalom
pozici6nak megingasavalletrejott egy mozgaster, amely lehetove tette a nemzeti alapon va16
vertikalis szervezOdest.Erre a szervezOdesresziikseg lett volna mar j6val korabban is, am
a jelenlegihelyzetben, amikor nagymertekben megnott a nemzeti kizar6lagossag, termesze-
tesen meg fontosabba valik egy erdekvooelmi szervezet mUkOdese.Azt azonban el kell
mondani, bogy a nemzeti polanzalOdas sosem lehet elonyos a kisebbsegnek.Az ilyen foku
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nemzeti polariza16das lemezteleniti, vilagosan megmutatja a tobbsegi nemzet vagy az
allamalkot6 nemzet es a kisebbseg kozotti eroviszonyokat.

Ma peIdaul a VMDK-nak 8 parlamenti kepviselojevan a 250 tagUszerb parlamentben,
ami megfelelugyan a magyarsag reszaninyanak, csak eppen nem ad garanciat a dontesek
befolyasolasara,erdekeink ervenyesitesere.Tehat maga az a teny, bogyegykisebbs6gpolitikai
tenyezovevalt, politikai formaci6ba szervezOdott,meg nem garantalja jogainak megva16si-
tasat. Sziikseges,de nem elegsegesfOlteteleaz erdekervenyesitesnek.Tolerans komyezetre
is sziiksegvan, tehat a politikai demokracianak olyan felfogasara, amely a kiilonbozosegre
va16jogot is megadja. Feltetleniil elorelepesnek konyvelhetjiik el azt a lehetoseget, bogy a
vajdasagi magyarsag politikailag megszervezodik,de nem tartjuk elegendonek jogai meg-
va16sulasahoz.

S. I.: Erthetem ugy valaszat, bogy a nyomas is novekedett es a szabadsagfok is?

V. J.: Mindketto novekedett, de pontosan meg kell mondani, bogy minek a szabadsaga.
Novekedett a velemenynyilvanims es a politikai szervezOdesszabadsaga a jogrendszer
szempontjabOl.De az a jovoben mutatkozik majd meg, bogy milyen mertekben novekedett
a jogokkal eles szabadsaga. A szerb parlamentben pillanatnyilag mindeD serelmet e1lehet
mondani. Meg lehet talalni a m6djat annak is, bogy a sajt6ban kifejezesrejussanak ezek a
serelmek. Bar nem korlatlanul, de liberaliza16dika konyv- es a lapkiadas, lehetoseg van
maganlapok kiadasara is.Tehat ellehet mondani a jogser~lmet,ellehet mondani a javaslatot,
de eddig a szerb parlamentben meg mindeD javaslatunkat, ame1y a kisebbsegi kerdes
intezmenyes rendezesere vonatkozott, elvetettek, figyelmen kiwI hagytak. Javasoltuk egy
kisebbsegiminiszteriumfOlallitasat,amelyintezmenyeskeretet adhatna a kisebbsegikerdesek
rendezeserees attekinthetosegere. Hallani gemakartak errol. Nem fogadtak ellegalabb egy
kisebbsegi titkirsag felallitasanak javaslatat gem, amit umna terjesztettiink be. Kezdeme-
nyeztiik egy kisebbsegi torveny meghozatalat. Ezt elutasitotmk azzal, bogy a kisebbsegi
jogokat nem sziiksegeskiemelten kezelni.

Most a szerb parlamentben sorra beterjesztikazokat a torvenyeket, amelyeka kisebbseget
is (vagy kiilonosen) erinto kerdeseket szabaIyozzak. Ilyen peldaul a sajt6torveny. Mi
javasoltuk, bogy a sajt6torvenybe keriiljon be egy olyan rendelkezes, amely szavatolja a
kisebbsegi sajt6 letet es a tobbsegi nyelvii sajt6val va16azonos statusat. Ezt is leszavaztak
azzal a megjegyzessel,bogy Szerbia alkotmanya vilagosan kimondja: Szerbia a Szerbiaban
elo polgarok allama, a polgarok a szuverenitas letetemenyesei,nem pedig az egyesnemzeti
kollektivak. Ez az indoklas szemforgat6 kepmutatas volt, hiszen a parlamentben masr6l se
hallunk, mint a szerb nemzet etdekeirol.

S. I.: Csak egyedi javaslataik voltak mostanaig, vagy beterjesztettek mar egy atfog6
kisebbsegiprogramot is?

V. J.: Meg csak emlegettiik a szerb parlamentben az altalunk legcelszeriibbnek velt
modellt, nem terjesztettiik be meg hivatalosan. Ez pedig a szemelyi elvii kisebbsegi
onkormanyzat modellje. Tervezetiink nem egeszenhagyomany nelkiili,de mi kisse biiszken
mondjuk, bogy megkisere1tiikteljesmertekben a helyiadottsagokhoz alkalmazni. Ismeretes,
bogy Magyarorszagon kesziil egy kisebbsegi onkormanyzati statutummodell. Sz1ovenia
alkotmanya szavatolja a perszonalis auton6miara va16jogot a magyar es az olasz nemzeti
kisebbseg szamara. Vannak tehat e1ozmenyeitervezetiinknek, ame1yva16ban abbOl indul
ki - mondjam kisseironikusan? -, bogy komolyan veszia szerb alkotmany emlitett kitete1et,
bogy a polgar a szuverenimsletetemenyese,es abbOllevonja a megfe1e1okonzekvenciakat.
Ez a modell elkesziilt.

S. I.: Kerem, mutassa be fOelemeit.

V. J.: A kisebbsegionkormanyzat nem a teriileti e1vreepiilne,hanem egyenielhamrozasa
alapjan csatlakozna hozza a polgar.
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S. I.: A csatlakozas hivatalos aktus leone, tehat egyben regisztnici6t is jelentene?

V. J.: Igen, es ennek a technikajat tobbfelekeppen lehet megszervezni.A lenyegaz, hogy
szabad elhatarozasa alapjan lesz tagja a polgar a kisebbsegi onkormanyzatnak. Harom
kateg6riara gondolunk. Azokra, akik magyarkent nyilatkoznak; azokra, akik nem magyar-
kent nyilatkoznak, vagy nem nyilatkoznak a nemzeti hovatartozasukr6l, de igeoyt tartanak
a kisebbsegiintezmenyrendszerszolgaltatasaira; valamint azokra, akik barmilyenerdekUknel
fogva anyagilag tarnogatni Idvanjak a kisebbsegi onkormanyzat szerveit, intezmenyeit. 6k
lennenek a kisebbsegi onkormanyzat tagjai, akik az onkormanyzati vaIaszmsokon megva-
lasztanak a magyar onkormanyzati tanacsot. Ez legitim m6don kepviselhetne a vajdasagi
magyarokat. Az onkormanyzat vaIlalna magara a kisebbsegikol1eknverdekekkel kapcsola-
tos kotelezettsegeket, mindenekelott az oktatas, a miivelooes es a tajekoztatas teriileten.
Javaslatunk szerint a parlament hitelesiteneaz onkormanyzat statUtumat, es az onkormany-
zati tanacsnak javaslatteteli joga lenne a parlamentben. A parlament atutalna az al1ami
koltsegvetesbola kisebbsegiintezmenyrendszerfOnntartasara szant osszegetaz onkormany-
zati tanacsnak, amely dontene annak fOlhasznalasar6l,termeszetesenelszamolasikotelezett-
seggel.

S. I.: Milyen jogcimen igenylik a koltsegvetesbolval6 reszesedest?

V. J.: Eppen abbOl az elvbol kiindulva, hogy a polgar a szuverenitas letetemenyese,
termeszetesnektartjuk, hogybizonyosparitas ervenyesilljonaz intezmenyrendszerekfonntar~
tasaban. Megkozellto szamItasokat vegeztiink arm vonatkoz6an, hogy egyr6sztmekkora a
vajdasagimagyarsag gazdasagiereje,es ad6ftzetopolgarkent mit nyUjtaz aIlamnak, masreszt
intezmenyrendszerenek fenntartasa milyen kOltsegeketigenyel. Nos, a magyar kisebbseg
ebbeDa pillanatban nem szorulna ra az ugynevezettpozinv diszkriminaci6ra (bar ennek az
elvnek a letjogosultsagat nem vonjuk ketsegbe). Az al1amiranti kotelezettsegeifedezik sajat
intezmenyrendszerenekfenntartasi koltsegeit, de szamolunk a privatizaci6 kovetkezmenyei-
vel, igy peldaul maganiskolak letesitesevelis.

S. I.: A perszonalis elvenfelepitett onkormanyzat feltetelezi,hogy a kisebbsegheztartoz6
polgarok nyilvanosan vaIlaljak nemzetisegiiket,es eletiik bizonyqs vonatkozasait legalabbis
e szerint szervezzekroes. Bar a nemzetiseg megval1asanaktobb formaja lehet, gondolom,
a VMDK tagletszamanak alakulasab6l, a valasztasi eredmenyekbOllevonhatunk bizonyos
kovetkezteteseket. Mit mutatnak a szamok? Mennyire k6pes a VMDK maga moge allitani
a vajdasagi magyarsagot?

V. J.: Az egyik mutat6 a tagletszam. Most 25 ezer tagja van a szervezetnek.Gondolom,
ha figyelembevessziik,hogy az idei nepszamIalas szerint 340 ezer magyar el itt, nem rossz
az aniny, s mi nem meritjiik Id mindeDeronket a tagtoborzasban. Mintegy 90 helysegben
van tagozatunk. A masik mutat6 a vaIasztasok eredmenye, a szavazatok megosz1asa.A
vaIasnasok SaTan32jeloltet inditottunk. A vaIaszt6korzetekkozill 8-ban voltak a magyarok
abszolut tobbsegben, egyben pedis relanv tobbs6gben; 6 onaIl6 VMDK-kepviselot es 3
koallci6s jeloltet vaIasztottak roes. A harom kozOsjelolt kozill kettot a VMDK allitott, a
harmadik a Vajdasagi Horvatok Szovetsegenekajeloltje volt, akit viszont mi tarnogattunk.
A parlamentbe tovabbi harom magyar kepviselo keriilt. Ketto a Szerbiai Szocialista Part
(tobbsegipart vagyhatalmi part, vagyminek nevezzem)kepviselojekentjutott a parlamentbe,
egy pedis a Jugosz1avDemokratikus Kezdemeoyez6sEgyesii1et6neka kepviseloje.

A VMDK 32jeloltje azokban a vaIasztasikorzetekben indult, ahol a vajdasagi magyarok
87 szazaleka el, es osszesen 133 ezer szavazatot kapott az elso fordul6ban, vagyis a
magyarokat reszaranyuk alapjan megilleto leadott szavazatok majdnem 80 szazalekat. A
kampany SaTan hangsulyoztuk, hogy nemcsak parlamenti vaIaszmsnak tartjuk ezt az
esemenyt, hanem egyreszt meg akarjuk meretni maganak a VMDK-nak a legitimitasat,
masreszt pedig egyfajta referendumnak tekintjiik, abban az ertelemben, hogy egyik alapveto
valaszmsisz1ogeniinkszerint: aki a VMDK-ra szavaz, a kisebbsegionkormanyzatra szavaz.
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Ezek a szamok persze nem szolgaltatnak teljesen megbizhat6 adatokat area, bogy a
vajdasagi magyarok mennyire fogadtak el az onkormanyzati koncepci6t. Azt viszont el ke11
mondani, bogy a vajdasagi magyarsag korebOl nem erkezett semmilyen mas megoldasi
javaslat.

S. I.: Vannak-e area vonatkoz6 adatok, bogy akik nem a VMDK-ra szavaztak, akik
nem a kisebbsegimivoltuk alapjan dontottek, milyen politikai opci6k szerint valasztottak?

V. J.:Szamszerubizonyitekaink ugyan ninesenek,de elemzeseinkalapjan a 20 szazalekb61
5 szazalekra teszem - a 10 szazalekot nem erne el semmikeppen! - azoknak az aranyat,
akik a Szerbiai Szocialista Partra szavaztak. Ennel magasabb a Reformsz6vetseg ona116
jeloltjeire szavaz6k aranya, kb. 10 szazalek. E partot a szovetsegi kormany elnoke hozta
letre egyj6 gazdasagi program, de olyan politikai koncepci6 jegyeben, ame1ynekma aligha
van es61ye.Feltete1ezem,bogy a magyarsag korebOl annak a retegnek a szavazatait kapta
meg, ame1y ingadozik magyarsagaban, tehat mar nem va11jamagat magyamak, de meg
nem tudja magar61nyugodt le1kiismerettelazt mondani, bogy szerb. Gondolom, sz8.mukra
volt vonz6 ez a szovetseg.A maradek 3-4 szazalekot val6sziniilega Demokrata Part kapta,
amely kimondottan szerb nemzeti part, de vannak olyan magyar tagjai is - szoeiol6gusok,
humanerte1misegiek -, akik fontosabbnak tartjak a rendszervaltast, mint a nemzeti
mozzanatot.

S. I.: E ket szempont egymas e11enebefordult?

H. S.: En azt hiszem, a VMDK programjaban egyforma hangsUlyesik mind a nemzeti
megtijhodas, mind pedig a rendszervalms mozzanatara. A tobbi e11enzekipirtnal, kiveve
talan a Demokrata Pirtot, nines nyomatekosan kiemelve a rendszervaImsgondolata, vagy
ha igen, akkor az tulhangsulyozott nacionalizmussal egyiitt jelenik meg. Ennek sajnos
kovetkezmenyei vannak. Amikor a hatalmon maradt, pozici6jat megerosito Szerbiai
Szoeialista Part, a volt Kommunista Szovetsegujra nyeregben erezte magat, es egysegenek
erositese erdekeben egyre-masra gyartotta maganak a mondvaesinalt e11ensegeketes
e11enfeleket,akkor a sorba 6hatatlanul bevett minket, vajdasagi magyarokat is. Es j611ehet
alert szalkaa szemebena mi sze11emi-politikaimozgalmunk, mert a magyar szavaz6polgarok
egyertelmuena rendszervaItasra is szavaztak - nem erre, hanem a nemzetije11egi1kerdesekre,
6hajokra reagal.

Meg ke11persze mondanom, bogy a legnagyobb rosszhiszemuseggelgemlehet programte-
ziseinkbenvagymegnyilatkozasainkban meg nagyit6val gemolyasmit talalni, amelyigazolna
a nemzeti elfogultsagot vagy a magyar nemzettudat tulhangsUlyozasat,noha itt egy alelt,
szethullottk6zossegetke11etta kozeletbebevonni, talpra allitani,nemzettudatanak va11alasara
batoritani. De semmi olyan nem tortent, ami esak hasonlitott volna is a szerb nacionalista
partok hangvetelere, arroganciajara.

S. 1.: Megitelesiik szerint Szerbia partjai kozott van-e olyan, amelyikkel egyiitt lehet
mUkodni?

H. S.: Az egyiittmUkodeskezdettol fogva nagy problema volt szamunkra. A valasztasi
elokesziiletek idejen meg mvolr6l sell volt vilagos a VMDK sulya, statusa, legitimimsa.
Mint ahogy Vekas Janos mondta, a megmerettetes vezerlo szempont volt szamunkra: bogy
megtudjuk, milyen sUllyalvagyunk je1enaz emberek tudamban, erzelemvilagaban. S akkor
a Reformerok Sz6vetsegeirgalmatlan es nagyaranyu.kampanyt inditott, amelynek k6zponti
gondolata az volt, bogy a magyarsag vegtelenillveszelyeshelyzetbesodorja magat, ha 6na116
politikai szubjektumkent akar Jugoszlavian belill megje1enni;bogy ez kesz ongyilkossag;
bogy kalandorok, meggondolatlanok, felelotlen emberek azok, akik ebbe be1erangatjak a
magyarsagot. B6lesebb es okosabb - mondtak - egy nagyobb testvert, baratot, egy eros
partot keresni, amelynek a hata moge fOlsorakozva,vedelmet elvezvetudunk megmaradni
ebbeDa szlav tersegben. No, ez volt a propaganda.
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Szamunkra nem volt ketseges,bogy a kisebbsegiszavazatokra aesing6ztak, mert azt tudni
lehetett, bogy a szerbek szavazatait nem kapjak meg. Tehat pozici6juk megerositesehez
nelkiilozhetetleniilsziiksegiiklett volna a magyar szavazatokra. Az egyiittmiikodes felajan-
lasa esupan taktikai fogas volt, es ez be is bizonyosodott. Amint lezajlottak a valasztasok,
teljesenmegfeledkeztekigereteikrol, eserbenhagytak a magyarsagot. Az a 2-3 szerb nyelvii
"reformeros" - igy mondjuk roviditve - kilepett abb61 a frakci6b61,amelyet a VMDK es
a "reformerok" alkottak. Nem akartak a parlamentben egyiitt szerepelni, egyiitt fellepni a
VMDK kepviseloivel. Katasztrofalis kovetkezmenyei lettek volna, ha a magyarsag bedol
az igeretnek,es rajuk adja a voksat. Az egyiittmiikodesrolkonkret akci6k, konkret kerdesek
kapcsan dontiink. De kotelezettsegeketgemhosszabb, gemrovidebb tavra most nem tudunk
vallalni, es azt hiszem, nem is lenne boles vagy celszeru.

S. I.: Es tortent mar olyan, bogy a VMDK kepviseloiegyiitt szavaztak valamelyikparttal
valamely konkret kerdesben?

H. S.: A legut6bbi belgradi megmozdulasok alkalmaval, amikor az ellenzekkidolgozta
koveteleseit a kormannyal szemben, a VMDK elsokent szerepelt a listan, elsokent irta ala.

S. I.: A kozos fellepes, a kozos kovetelesek alapjan nem alakulhat ki rendszeresebb
egyiittmiikodes, peldaul a Demokrata Parttal?

H. S.: Dehogy nem, de ez nem rajtunk mUlik.Veletleniilgemazt akartam sugallni, bogy
a nagyfokil ona1l6sag mogott valamifele elbizakodottsag vagy elzark6zas van, errol sz6
SIDes.Inkabb arr61, bogy az ellenzeki partok meg nem ertek meg a demokratikus
osszefogasra. Noha Szerbiaban nagyon lassan indult meg a demokratizal6das vagy a
rendszervaltas, a partszervezooes,meg mindig till gyorsan, kelloelokeszii1eteknelkiiltortent.
TUl sok az esetlegesseg,amit en mellesleg Magyarorszagon is erzek, de Szerbiaban meg
politikai kerekasztal gemvolt. Annyira nyilvanval6 volt a felkeszii1etlenseg,az esetlegesseg,
bogy a millnapig siDesegyetlen,igazan letisztultprogram. Hetente, havonta valtozik mindeD,
olyan 16ugrasokkal, amit nagyon nehez kovetni. Ezert egyelore aligha lehet hosszU taw
egyiittmiikOdesrolgondolkodni.

Programja, fellepesealapjan talan a legletisztultabba Demokrata Part. A rendszervaltasra
vonatkoz6 tezisei osszeesengenek a VMDK teziseivel, es ennek oriiliink. Rajtuk kiviil
tulajdonkeppen senki Sloes,aki peldaul a tulajdonreformot szorgalmazna. De meg ok is
sziikkebliiek a kisebbsegekkel szemben, megkeriilik az albankerdest, nem nyitottak a
kisebbsegi onkormanyzatok iran~aban es igy tovabb.

S. I.: Ha igy van, akkor val6ban nagyon nehez tavlatokban vegiggondolni a VMDK
tevekenyseget.

H. S.: Igen, de nagyon gyorsan peregnek az esemenyek,es art hiszem, bogy a tortenelmi
lecket most mar gyors tempoban vesziat a szerb nep es a szerb ellenzekis. A mi vilagosabb
~rogramunk nem valamifeleszellemitobblet, hanem hatranyos helyzetiink kovetkezmenye.
Allaspontjuk rendkiviil gyorsan kozeledik a VMDK allaspontjahoz, vagy mondhatjuk ilgy
is: azokhoz az allaspontokhoz, amelyek Eur6paban elfogadottak, korszeruek.

S. I.: Elfogadom, bogy a kisebbsegi torekvesek osszekapcsol6dnak a demokratikus
ertekek, az Eur6pahoz valo felzark6zas atgondolt programjaval. De megis, onmagaban az
a teny, bogy a demokratikus torekvesek legkovetkezetesebb kepviselojekent egy nemzeti
alapon szervezodo kisebbsegi part lep fel, nem erositheti-e fel egy antidemokratikus,
nacionalista blokk megszervezodesenekeselyet, vagy maskent szolva, nem neheziti-e egy
szerb demokratikus mozgalom megsziileteset?

H. S.: Meggyozodesem, bogy a demokratikus folyamatok, egyaltalan a rendszervaltas
gondolata es kenyszere, egy korszerubb Europa letrehozasa a legszorosabban osszefUgga
kisebbsegikerdes rendezesevel.Tehat a demokracia egyik fokmeroje ilyen formaban, ebbeD
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a t6rtenelmi fazisban ketsegkivill a kisebbsegi kerdes. Ez a fokmeroje Jugoszhiviaban is,
hiszen megoldasa n61kiilpuskaporos horde marad. Nem lehet demokracia, ha ezt a kerdest
tankokkal oldjak meg. Ebben az 6sszekapcsolasban nem erzek vesz61yt.Ellenkezoleg,ugy
erzem, hogy ez t6rtenelmi sziikseg. A kisebbsegi kerdes demokratikus megoldasa, a
rendszervaltas demokratikus megoldasa, egy leendo demokratikus jogallam kiepitese a
legszervese bben, 6sszefUgg.

S. I.: Ez igy igaz, ezzel nincs problemam. De most hadd utaljak arra a dilemmara, ami
a sz1ovakiaimagyarok politikai szervezod6seneljelentkezett. A vitakerdes nem az, hogy
elvalaszthato-ea kisebbsegikerdes megoldasa a demokratikus atalakulastol, hanem az, hogy
kisebbsegivagy politikai-ideologiaialapon kell-e szervezodni; melyik forma viszel a kettos
feladat megoldasahoz.

H. S.: Amint valosagos demokratikus t6rekvesek jelennek meg a t6bbsegi nemzetek
reszerol akar Csehsz1ovakiaban, akar Jugoszlaviaban, es meghatarozo erove valnak a
kormanyban, a parlamentben, abban a pillanatban elvesz a kisebbseg nemzeti jellegii
fajdalma, serelme, programja, sulya, hiszen a t6bbsegi nep magara vallalja ennek a
megoldasat. Ekkor a szembekeriilesvagya szembenallasautomatikusan megsziinik.Amikor
viszont csak abban santikalunk vagy okoskodunk, hogy ne keriiIjiink 6sszetUz6sbevele,
voltakeppen falazunk egy t6bbsegi nemzet antidemokratikus politikajanak es terrorjanak.
Hat annak egy kisebbseg nem falazhat, nem, egy pillanatig gem.

S. I.: Es milyen eselyt latnak arra, hogy Jugoszlaviaban, illetve Szerbiaban a politikai
erovonalak a demokratikus erok javara modosuljanak?

H. S.: En hosszabb tavon optimista vagyok. Tudom, hogy lesz itt meg vargabetii es
nehany kemeny bukfenc, de hiszem azt, hogy ez a szotlan, nema t6meg, amelyben
megerlelod6tt az Europahoz vale k6zeledes es a rendszervaltas igenye, ohatatlanul szohoz
jut, es meghatarozo erove valik Szerbiaban is. Erre varunk, ez6rt dolgozunk.

V. J.: Nem kivanok hosszadalmas lenni,de kissemegisvisszakellkanyarodnom a szerbiai
partok letrej6ttenek t6rtenetehez. A szerb politika krucialis tetele az volt, hogy meg kell
orizni a szerb nernzet egyseget. Ez volt az a tezis, amelynek alapjan - bevonva a Szerbian
kiwI 610szerbeketis- igyekeztekdominanspozicioraszerttenni.Enneka homogenizacios
torekvesnek a logikajaval hoztak letre a mostani hatalmi partot, Szerbia Szocialista Partjat
az egykori Szerb Kommunista Sz6vetseges a Szocialista Sz6vetseg (a "nepfront") vagyo-
nanak es kaderallomanyanak egybe6mlesztesevel.A szerb nemzeti 6ntudat felkorbacsolasa
volt a fOeszk6ziik. En tulajdonkeppen egyetlen autentikus ellenzekipartot ismerek, s az a
Demokrata Part. Magvat a belgradi b6lcseszkarrol 68-ban kitoloncolt egyetemi tanarok
szellemisegealkotja.

Valamennyi t6bbi, politikailag relevans ellenzeki szerbiai partot - k6zejiik ertve az
ugynevezett "ellenzeki" partokat is - ezzel szemben allo kategoriaba sorolnam. Mindezek
a sz61sosegesszerb nacionalista, kiralyparti meg pravosz1avf6deraciot hirdeto stb. partok
alapjaban veve abbol a Solidamost new szervezetbOljottek letre, amely elsosorban az egyes
f6deralis egysegek vezetosegeielleni mitingeken jeleskedett. Miutan a vajdasagi vezetoseg
megdolt, ennek a militans szervezetnekegyik agat beemelteka vajdasagihatalomba, jelenleg
is ott iilnek. A masik agat pedig kirekesztettek a hatalombOl. Ez utobbi szamybol fejlOdtek
ki azok a szelsosegespartok, amelyeknek legfobb funkcioja, hogy a Szerbiai SzocialistaPart
kimondottan nernzeti orientaciojat valahol a centrum tajan levonek mutassak be sajat
sz61sosegeskoncepcioikkal szemben.A valasztasokon vale fellepesiikkimondottan a Szerbiai
Szocialista Partnak kedvezett, mert ezek a sz61sosegeka Szerbiai Szocialista Part karjaiba
kergettek a biztonsagra vagyo polgarokat.

Az uj mozzanat az, hogy a Draskovics-felepartban es a Demokrata Partban is lenyeges
atalakulasok jatszodtak le az utobbi honapokban. A Draskovics vezette Szerb Meg1ijulasi
Mozgalom valamelyest k6zeledik egy europai demokratikus platformhoz. Draskovics a
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je1kepevevaIt ennek a partnak, de a masodik vonalban sokkal fontosabb intellektwiliserok
mozognak. Nos, ez a part most mar arr61 OOsrel,bogy Szerbia tragooiaba sodorja magat,
ha nem vaIlalja rol az eur6pai merceket. A Demokrata Partban viszont pillanatnyilag
ellenkezo elojehl tendenciak keriilnek felszinre. A szerb polgarok mind nagyobb resrenek
most mar fogytan a tiirelme, erert is feltetelezheto,bogy egy ujfajta, autentikus partosodas
indul el. Ha ez a folyamat megindul, es ezen OOliilmeg fogjak talalni a vajdasagi magyarok
is a helyiiket, sokkal konnyebb helyzete lesz a VMDK-nak is, mint erdekszervezetnek.

En gem gondolom, bogy a kisebbsegi erdekkepviselet idealis formaja a partban va16
szervezodesvolna. Ketsegtelen, bogy ez nem j6. Mi el is mondtuk, bogy a VMDK-nak ket
alapveto jellemzoje van. "Kifele" iranyu16 tevekenysegeOOnkenytelen magara vallalni
bizonyos partszeru magatartast addig, amig nem alakul ki a kisebbsegi erdekkepviselet
megfde1ointezmenyrendszere,amelynekigaziformaja szerintiinka kisebbsegionkormanyzat
lenne. A kisebbseg"OOlso"viszonyaivalkapcsolatos tevekenysegesoran azonban a partszeru
magatartast te1jesenmellozniekell. Mi mar a dokumentumainkban is azt fektettiik le, bogy
egy magyar kisebbsegi onkormanyzati tanacsnak tobbparti m6don kellene letrejonni. fgy
kellene fe1o1daniazt a problemat, bogy nem lehet partszeruen homogen formaban tartani
egy kisebbseget, Inert az nem j6, nem is egeszsegesa kisebbsegre nezve.

S. I.: Koszonom a nagyon tanulsagosOOszelgetest.


