KISEBBSEGNEZOBEN

Vajdasag:
Novekvé eselyek — novekvo veszélyek,
avagy az dtalakulds paradoxona

Sorozatunk harmadik beszélgetését a jugoszlaviai Vajdasagban folytattuk. A
Vajdasagi Magyarok Demokratikus Kozosségének adai székhazaban 1991. aprilis
6-an zajlott le az eszmecsere, amelynek résztvevoi voltak: HODI SANDOR
pszichologus, a tudomanyok doktora és VEKAS JANOS 1jsigiré — mindketten
a VMDK alelnokei —, valamint a folyoiratunkat képvisel6 SCHLETT ISTVAN.,

S. I.: Nem tudom, hogy egyetértenek-e vele, vagy sem, de Magyarorszagon hosszu ideig
tartotta magit az a vélekedés, hogy legaldbbis a magyar kisebbség vonatkozasaban
Jugoszlavia példasan oldotta meg a nemzetiségi kérdést. Ujabban mar lehet hallani
nehézségekrol, és hat egy-két éve sz6 esik a ,forditott hideg napokrol”, az 1944-1945-6s
vérengzésekrol is. Tehat most vannak problémak, korabban is voltak problémék. Es kozben?
A negyvenes évek kozepe és a nyolcvanas évek vége kdzott valoban példisan rendezett volt
a magyar kisebbségek helyzete? Nem voltak nemzeti sérelmek, nem volt nemzeti elnyomas?

V. J.: Jugoszlavidban sajatos modon nyilvanult meg a nemzeti elnyomas. Méghozza ugy,
hogy a nemzeti érdeket, a nemzeti érzést ideologiai szurrogatummal igyekeztek felcserélni.
Arra torekedtek, hogy egy dominans eszme és egy dominans ember segitségével valamiféle
Uj jugoszlav nemzetet teremtsenek meg az Onigazgatds leplébe burkolt, de lényegében
bolsevista, sztlinista tdrsadalmi modell alapjan. E célt természetesen nem érték el; sem az
eszme, sem a személyiség nem volt annyira erds, hogy hatasa tartos lehessen.

Jugoszlavia rendkiviil osszetett dllamkozosség, kialakulasanak pillanatatol kezdve a mai
napig. Nemcsak kiilonb6z6 nemzetek élnek egyiitt ebben a térségben, hanem egészen
kiilonboz6 vallasok, kulturdk, gazdasagi szerkezet. A titdista modell bukasaval ezek a
kiilonbségek, ezek az addig elfojtott ellentétek felszinre jottek. E rendszer mar a Jugoszlav
Kommunistdk Szovetsége uralmanak idészakaban vélsdgba jutott, s az egyes koztarsasagok
politikai vezetOségei, partvezetOségei erre Uigy reagaltak, hogy legitimitasukat a sajat
nemzetiik érdekeire hivatkozva kisérelték meg helyreallitani. E toérekvésiik a policentrikus
etatizmusok kialakuldsahoz vezetett. Megtortént a decentralizicid, de nem tortént meg a
demokratizalas, nem tortént rendszervaltas. A kelet-eurdpai valtozasok soran vilagossa valt,
hogy Jugoszlavia is rendszervaltas elétt 4ll.

S. 1.: Ha jol értem, nem arrél van sz, hogy a tényleges nemzeti torekvések feszitették
szét az 4llami egységet, hanem arrdl, hogy az egyes oligarchikus csoportok egymas kozotti
harcdban valt fontos eszk6zzé a nemzeti érdekekre valo hivatkozas.

V. J.: Vilagos. Egyértelmii, hogy a policentrikus etatizmus lényege az oligarchidk
kialakulasa volt. Ezek eszkozként hasznaltak fel a koztarsasagok, nemzetek kozti vélt vagy
valosagos érdekkiilonbségeket, hatalmuk legitimitdsanak megalapozasahoz. Nos, hogy az
imént félbeszakadt gondolatmenetet folytassam: Jugoszlavia tehat rendszervaltas el6tt allt,
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s ezzel egyiitt felvetddott maganak az allami egységnek a kérdése is. Az vilagos volt, hogy
a titoista part és az Onigazgatasu szocializmus ideologidja mar nem tarthatja Ossze az
orszagot. A rendszervaltas megkovetelte, hogy kiséreljék meg 1ij alapokra helyezni a jugoszlav
kozosséget.

Most, amikor az egyes koOztdrsasagok vezetdi Jugoszlavia jovendObeli berendezésérdl
targyalnak, nemzetallamisaguk megszilarditasaval igyekeznek kedvezébbé tenni pozicidikat,
szamolva az orszag szétesésének lehetdségevel is, ami tovabb szitja az érdekellentéteket.
Szerbia abbdl indul ki, hogy helyzeti elonye az orszag szinte egész teriiletén él6 szerbek
relativ tobbségébol ered, tehat erre alapozva szerezhet domindns poziciét a ,,harmadik”
Jugoszlaviaban. Ugyanezért viszont az orszag szétesése a szerbeket érintené a legsiilyosabban,
mert még a magyarokéndl is nagyobb szdzalékuk élne orszagukon kivill. Az 0j nemzeti
programot elsé izben néhany évvel ezel6tt a Szerb Tudomanyos és Miuvészeti Akadémidban
késziilt Memorandumban fogalmaztak meg, valamivel Slobodan Milo3evi¢ politikai palya-
futasanak felfelé ivelése el6tt. Ez a torekvés azonban nem vezethet semmiféle integraciohoz,
csak a tobbi délszlav nemzet kohézidjat erdsitheti a szerb dominancidval szemben, amelyrol
tapasztalataik voltak mar a két habori kozott is. fgy jutottunk el oda, hogy az egyes
oligarchiak altal szitott nemzetiségi sszetiizések a polgarhaboru szélére sodortak az orszagot.

S. L: Erthetem tigy fejtegetéseit, hogy a szerb nacionalizmus feléledésének kdvetkeztében
romlott meg a vajdasdgi magyarsag helyzete?

V. J.: Nem érzem egészen pontosnak ezt a megfogalmazast. A magyarok helyzete
korabban sem volt jo, bar a vajdasagi magyarsagot hosszu ideig nem kimondottan a nemzeti
elnyomas sdjtotta, hanem azt mondhatnam, hogy az elnemzetietlenitési politika, amely
egyértelmiien a kisebbségnek okozta a legtobb kart. Az ugynevezett integralis 6nigazgatas
koncepcidja nevében megakadalyoztak mindenféle nemzeti alapon all6 szervezodést. Ennek
termeészetes velejardja volt a szerb — illetve akkor még tigy mondtuk, hogy szerb-horvat —
eloretoreés.

Ne feledjiitk ennek elotorténetét, mintegy elokészitését sem. Tudjuk, hogy a vajdasagi
magyarsag szamara a haboru azzal fejez0dott be, hogy tobb tizezer artatlan magyart
kivégeztek. Most mar egyértelmtien feltételezni lehet emogott azt a szandékot is, hogy
megvaltoztassak az etnikai ardnyokat a Vajdasagban. Akkor telepitették ki a németeket, és
tomeges atrocitasok voltak a magyarsaggal szemben. Ezzel parhuzamosan megkezdddott
a szervezett betelepitések sorozata. Igaz, mindez viszonylag rovid ideig tartott, am
kovetkezmeényeit most is érezzilk. Egy ideig létezett nemzeti alapon vertikalis szervezodés,
majd parthatarozatokkal megsziintették. Legfeljebb latszatszervezetek maradtak, akarcsak
Romaniaban. Még a jugoszlaviai magyar nyelvmiiveld egyesiiletet is megsziintették
1971-1972-ben. fgy mondom, hogy megsziintették, bar valamilyen csokevénye névleg még
ma is létezik.

S. I.: Mi volt az indoklas?

V. J.: Az, hogy az integralis 6nigazgatas keretében kell megoldani a kisebbségi kérdést.
Tehat nem valamilyen kiil6nallo intézményrendszert kiépiteni, hanem a tarsadalmi lét minden
teriiletén biztositani bizonyos fajta egyensulyt. Ez a gyakorlatban nem hozott eredmeényt.
Sok egyéb mellett a rendkiviil gyors asszimilaci6 bizonyitja ezt. A vajdasagi magyarok szama
1961 és 1971 kozott 5 szazalékkal csokkent, 1971 és 1981 kozott njabb 10 szazalékkal, az
utobbi 10 évben pedig majdnem 12 szazalékkal. Es ez csak az egyik kovetkezmény. Még
aggasztobb — ha az el6bbi adatok nem lennének eléggé aggasztoak —, hogy az intézményrend-
szer leépiilése ennél is gyorsabb volt. Az anyanyelviikon tanulé didkok szdma gyorsabb
iitemben csOkkent, mint ahogy az asszimilacié nétt. A magyarsag cstcsintézményei
reprezentaltak orszag-vilag elott, de nem nyultak a vajdasagi magyarsag sorskérdéseihez.
Példaul husz évig nem jelent meg roluk demografiai tanulmany.



38 KISEBBSEGNEZOBEN : Vajdasdgi beszélgetés

S. L: Es mivé, kivé valtak, hova tiintek a magyarok? Jugoszlavok lettek ? Szerbek lettek ?
Netan nemzeti tulajdonsagok nékiili emberré valtak, vagy eltiintek ezek az emberek?

H. S.: Epp ezekben a napokban folyik a népszamlalas, a népesség dsszeirdsa, és nagyon-
nagyon tiirelmetleniil varjuk az eredményeket, mert a kérdésre valasz ezekbdl sziirhetd majd
le. Tudniillik a 81-es népszamlalas szerint a Vajdasag Osszlakossagan beliil a ,,jugoszlavok”
szamaranya mar 13,5 szazalékot tett ki, vagyis a szerbek és a magyarok utdn ez volt a
legnépesebb csoport.

S. L.: Ez vajdasagi specialitas volt?

H. S.: Nem volt vajdasagi specialitas, de a Vajdasdgban és altaldban a vegyes lakossagu
telepiiléseken, aranyaban nagyobb méreteket 61t6tt, mint masutt. A homogénebb nyelvterii-
leten mérsékeltebb volt az un. jugoszliv nemzetiségiiek szamaranyanak névekedése. Erthetd,
hiszen ez egy politikailag konstrualt identitaskategoria, amely abbol a feltételezésbdl indul
ki, hogy az orszagnak mind a 23 millioé polgara elobb-utobb jugoszlavva vilik. Nem arrol
van sz0, hogy ilyesféle nemzettudat mint modell nem létezik. Bar csikorog a hasonlat, de
hat milyen a svajci nemzet, milyen az amerikai nemzet? Hanyféle nép és ember fér meg
emOgott? Volt tehat egyfajta hivatkozasi alap, de emogott azért tulajdonképpen egy
egyértelmi elszerbesités rejlett. Tehat a ,jugoszlavsag” mogott az volt: beszélj szerbiil, és
véllald a , jugoszlavsagot”, ami mégis konnyebb, mint a nagyszerb eszmével valo azonosulas,
de egyuttal lehetOséget biztosit az egyéni karrier szamara. Megnéztem: a magukat
Jjugoszlavnak vallok tarsadalmi statusa Osszehasonlithatatlanul magasabb volt az atlagnal.
Magasabb beosztas, magasabb iskolai végzettség. Igazgatok, politikusok, iizemvezetok,
bankszakemberek, katonatisztek stb.

S. L: A szerbek és a jugoszlavok kozott is létezett-e kiilonbség?

H. S.: Hogy annyira jelentds lett volna, azt nem mondom, de tény, hogy egy szerb
katonatiszt vagy bankszakember, ha Horvatorszagba vagy Szlovéniaba helyezték, a jugoszlav
orientaltsigaval tiintetett. Ennek az identitaskategorianak a tomeglélektani hatdsa az volt,
hogy barki, aki kicsit is elbizonytalanodott vagy frusztralttd valt nemzeti hovatartozas
vonatkozasaban, felvallalhatta, és teljes menedéket, biztonsagot, politikai hatteret is kapott
altala. Sot, kialakult egy olyan hallgatélagos kdvetelmény, amir6l sohasem irtak, nem
beszéltek, de mindenkiben elevenen élt, hogy az igazdn megbizhato, jo, lojalis emberek
természetesen jugoszlavok. Ha valaki — nemcsak kisebbségi magyar, alban, hanem horvat,
szlovén is — fontosnak tartotta sajat nemzeti identitasat hangsalyozni, ez bizony az elmult
évtizedekben nem vetett ra feltétleniil j6 fényt. A jugoszlav orientaltsag nagy perspektivat
kindlt, és igy a magyar népesség korébdl is nagyon sokan cseréltek identitast, mintha ruhdt
valtottak volna. Ez az egyik Osszetevije ennek a — nevezziik ugy — népességcsoportnak.

A masik a vegyes hazassagok. A Vajdasagban minden harmadik-negyedik hdzassag vegyes
hazassag. Ez az arany érzésem szerint magasabb anndl, mint ami a tobbnemzetiségii tajakon
€l6 emberek kozott szokasos. Nem mintha kizarolag az endogam hazassagoknak lennék
hive, de hat tény, hogy egy szabad, demokratikus orszagban, ahol tobb nép €l egymas
mellett — akar Amerikdban, akar Svajcban — ennél alacsonyabb a vegyes hazassagok aranya.
A tendencia kiilénésen akkor szembetiing, ha megvizsgaljuk, kik kotottek vegyes hazassa-
got. Az elemzések szerint a vegyes hazassagok a kozépiskolat végzett magyar nok korében
a leggyakoribbak. Nagy résziik szerb koézépiskolat végzett, kitlinGen elsajatitotta a szerb
nyelvet, és igy a nyelv nem jelentett szimara akadalyt, viszont a tobbségi nyelvii csaladokba
bekeriilni nagyobb tavlatot kinalt, mint megmaradni kisebbséginek.

Anndl is inkabb, mert az elmult évtizedekben a magyar kisebbség megallithatatlanul
megindult a deklasszalodas utjan. Tarsadalmi rétegzettsége kedvezOtlenebbé valt, mas
népekhez, nemzetekhez viszonyitva duzzadt, novekedett az alacsonyabb végzettségiiek
szama. Legfeljebb valamilyen jo szakmat tudtak elsajatitani a magyar ajkuak, szamaranyuk-
hoz viszonyitva hihetetleniil kevés a foiskolat, egyetemet végzettek aranya. A Vajdasagon
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beliil a magyar népesség szamaranya 18 szazalékot tesz ki hivatalosan, koriikben az egyetemet
és foiskolat végzettek aranya 2-2,5 szizalék.

S. I.: Ennek mi az oka?

H. S.: Az, hogy egy szerb, horvat vagy szlovén szamara az anyagi- gazdasagi, intellektualis
okokon kiviil nem volt probléma bejutni egy f6iskoldra, a magyar nyelviiek szimara viszont
nagyon nehéz volt. Nekiink nincsenek magyar fels6oktatasi intézményeink, kivéve egyet-
lenegy magyar tanszéket, amely tizenvalahdny tanart képez évente. Hidnyzik tehat a magyar
felsfoku képzés. Es ugyanakkor tudatosan, tervszertien — sajnos mind jugoszlav, mind
magyar részrol — adminisztrativ intézkedésekkel meggatoltak, hogy magyarorszagi felsook-
tatasi intézménybe keriiljenek at azok, akik tovabb szerettek volna tanulni — Ggy, mint az
egy idében szokasos volt, amikor szazdval mentek at 6nkoltséges alapon egyetemet-foiskolat
végezni. Ez is bizonyitja, hogy nalunk nagyon rafinalt, nagyon tudatos elnemzetietlenito,
asszimilacios politika folyt. Hiszen épp az értelmiségiektol akartak tudatosan, tervszertien
megfosztani a kisebbséget, ami majdnem teljes mértékben sikeriilt is.

S. I.: Erdekes, hogy Romanidban az asszimilacis nyomas drasztikusabb volt, mint
Jugoszlaviaban, és ott a magyarsag tarsadalmi mobilitdsaban nem volt ilyen torés. Nincs
mas oka is e tényleg feltlind jelenségnek ?

H. S.: Persze, hogy van. A Vékas Janos dltal felemlitett 1944, 6szi, 1945 eleji atrocitasok,
a magyarsag tomeges lemészarlasa egyiittjart az itt él0 magyar értelmiség szinte teljes
felszamolasdval. Megolték oket, vagy meglehet, elmenekiiltek. Nem maradt egy maroknyi
irastudé ember, értelmiségi, s aki maradt, az a torténtek utan nem mert kisebbségi sorsot
vallalni. Ha nem szerb, akkor ,jugoszlav” lett a nagy reésziik.

S. I.: De milyen volt a ,jugoszlav’ ember? Nemzeti értelemben semleges, afféle
»tulajdonsagok nélkiili” ember, mint Musel ,,0sztrak™ hdse?

H. S.: A kiilonbség nagyon lényeges, mert itt a ,jugoszlav” fedénév mogott nagyon
kitapinthatéan jelen volt a szerb dominancia igénye. Itt senkinek sem volt kétsége arrol,
hogy ez valojaban mit jelent. Ha e ,jugoszlavva” valas tendenciaja érvényesiilt volna vagy
erveényesiilne, akkor azt jelentené, hogy elszerbesedik az orszag.

S. L.: Talan nem 6noktol, hanem sajat magamtol kellene megkérdeznem, de mégis fel-
teszem a kérdést. Mi lehet az oka annak, hogy a Jugoszlaviaban zajlo asszimilacid nem
keltette fel még Magyarorszagon sem a figyelmet? Miért nem volt érzékelhetd e konfliktus
sulyossaga? Tompak lettiink volna?

H. S.: Hat igen, kiilonbséget kell tenni a dolgok megjelenési formaja és a tényleges
torténések kozott. Azt hiszem, hogy a kezdetek kezdetén a konfliktusok legalabb oly
mértékben, ha még nem drasztikusabban jelen voltak, mint Romanidban vagy Csehszlova-
kiaban. De amig ott a nyilt politikai represszié ohatatlanul kivaltott egy érzelmi, tudati
ellenallast, megkeményitett és 6sszekovacsolt egy politikai magatartast, nalunk a nemzettudat
szétverésével és azzal a perfid asszimilacios politikaval elkeriiltiik a nyilt politikai arroganciat,
repressziot. Miutan itt lehetetlenné, tavlattalanna tették a kisebbség szamara a létezést, az
emberek egyszertien fogtak magukat és kivandoroltak. Olyan iszonyatos iitemben telepiiltek
ki és koltoztek el innen a magyarok, hogy ehhez képest az erdélyi exodus . . .

S. L.: Es hova mentek?

H. S.: Kanadatél Ausztraliaig, az Egyesiilt Allamoktl az NSZK-ig, Svédorszagtol
Franciaorszagig, Fokfoldtol Dél-Amerikaig, szoval mindeniitt ott vannak. Egész banati
falvak telepiiltek at Ausztraliaba, Kanadaba. Amit mi szabadsagként konyveltiink el, a
sorompok felnyitasat, az a menekiilés szabadsaga volt; hiszen mar akkor tobb millio
munkanélkiili volt az orszagban. Volt tehat konfliktus, csak nem nyilvanulhatott meg. Es
itt van a mi vajdasagi értelmiségiink politikai felelossége. Amig 6k azzal biiszkélkedtek,
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kérkedtek az akkor még er6sen Moszkva befolydsa alatt 1évo Pest és a magyarsag eldtt,
hogy itt micsoda avantgard dolgokat lehet megirni és csinalni, és hogy ehhez képest kutyafiile
mindaz, ami Pesten torténik, mert itt van az igazi Eurdpa — ezzel a képmutaté hazugsaggal
elfedték a valodi torténéseket, és elhallgattattak azokat, akik megprobéltak rémutatni erre
a kétségbeejtd helyzetre. Hogy itt a magyarsag kihalasa hisz éve megéllithatatlanul tart.

S. L: E furcsa tolerancia — hogy a marcusei szOosszetételt haszndlijam: a repressziv
tolerancia — mogott valoban egy tudatos stratégia bujt volna meg?

H. S.: En merem mondani, hogy igen. Mert mi mas indokolnd, hogy egy kis nép ~ alig
Otszazezer ember — ne kapja meg a jogot, ha masra nem, hat kulturalis érdekszervezetének
létrehozasara? Valosagos szentségtorés volt, ha valaki szoba hozta a kisebbségi szervezet
gondolatat. Tudatosan megakadalyoztak, hogy a magyar kisebbség kozosséggé formalddjon,
hogy a kozosségi tudat megjelenjen, akar csirdiban is. Egyenként jelen lehettiink, kdzdsség-
ként nem. Emogott politikai tudatossag rejlett. Hiszen a szervezkedésért zaklatas, borton
jart. Ha ez igazdn liberalis és johiszemii kisebbségpolitika lett volna, akkor megadta volna
nekiink az Onszervezddés lehetGségét legalabb kulturalis vonatkozdsban. De hat itt egy
kulturalis, miivelddési szervezet sem johetett létre.

S. L: Nagyon érdekes, amit mond, és bevallom, kissé meglep. A magyar értelmiség, de
alighanem az egész magyar nép szdméra legalabbis a hetvenes évek végéig Jugoszldvia egy
kicsit valéban Eurdpa, de legalabbis egy Eurdpéra nyilé ablak volt. Eszmék, konyvek s
persze fogyasztasi cikkek, életstilus exportdldja is. Es most mintha mindez negativumnak,
legalabbis kétélli dolognak latszanék.

H. S.: Osszességében nem negativum. Val6ban, eltekintve néhény tabutémétél, a
lehetéségek bizonyos vonatkozasban szabadabbak, tdgabbak voltak, mint Pesten. Nemecsak
az irodalomban, sajat szakmam szempontjabdl is. Példaul szerbhorvat nyelven is hozzéafér-
hettem olyan munkakhoz, amelyek Nyugaton két-hdrom évvel kordbban megjelentek, s ez
nagy elonyt jelentett. Minden itt volt, csak meg kellett vasarolni. Itt nem voltak a
Magyarorszagrol ismert tilalmak. Talan a politikai vezetdk hamarabb jottek ra arra, hogy
a konyv kisebb veszély, mintsem azt mondjuk Magyarorszagon vagy Moszkviban feltételez-
ték. De voltak nagyon keményen tiltott témak itt is. Arrdl, hogy mi torténik konkrétan a
mindennapok szintjén, az emberek anyagi helyzetében, identitdsiban, hogy milyen a
lelkiiletiik, hogyan élik meg ezt a politikai helyzetet, err6l nem lehetett se szerbiil, se magyarul,
sehogysem irni. A legfontosabb dolgokban hazugsigra kényszeriilt mindeniitt, mindenki,
egész Kelet-Europaban. Mi is, itt is. Sem magyarsagunkrol, sem a valésagrél irni, szolni,
beszélni nem lehetett, se szerbiil se magyarul. Azért 8 év jart,

Hogy ne csak a levegObe beszéljek, hogy érzékeltessem, mire gondolok, felemlitem egyik
sajat kutatasomat. Amikor 1981 koriil megjelent az albankérdés, a csak kicsit is a valdsagra
figyel6 ember — nem is kellett ahhoz pszichologusnak lennie — mar lathatta, hogy mi lesz a
jovO nagy-nagy konfliktusa. Ekkor kezdtem el a nemzettudati és etnikai konfliktusok
problémakorével foglalkozni, és a kézirat 1982-1983-ra elkésziilt. Csak 8 év utan most kezd
a Forum Kiad¢6 érdeklodést mutatni iranta. A valdsaggal nem volt szabad szembenézni.

S. L: De ahogy - talan tulzott optimizmussal — mondani szoktk, elébb-utébb
bekovetkezik az igazsdg Ordja. A kelet-europai diktatirak valsdga a nyolcvanas évekre
akutta valt, e rendszerek 6sszeomlottak. Gondolom, ilyesmi tdrtént, torténik Jugoszlaviaban
is. Mi mallasztotta szét a jugoszlav diktaturat, s egyaltalan szétmallott-e?

V. J.: Jugoszlvia kétszer futott neki a demokratizalodas feladatanak. Mindkétszer egy
szélesebb eurdpai vagy vilagméretl folyamat része volt ez a kisérlet. Az elsé a hatvanas
évek kozepén kezdddott. Mi gazdasagi reformnak neveztiik, Magyarorszdgon 1j gazdasagi
mechanizmus volt a neve. Jorészt parhuzamosan folytak az események. Ahhoz, hogy ezek
a tarsadalmak életképesek lehessenek, sziikség volt a reformra, de csakhamar vildgossa valt,
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hogy a gazdasagi szerkezetvaltas megkovetelte volna a politikai szerkezetvaltast. Erre viszont
a hatalom nem volt hajlando se itt, se masutt. Ugyanugy allitottak le ezt a folyamatot
Jugoszlavidban is, mint Magyarorszdgon. Az ut6zongék nalunk a 68-as egyetemista
tiintetések voltak.

Azért mondom el ezt, mert mar akkor megmutatkozott, hogy a valtoztatasi szandék
mogott killonbozé torekvések alltak. Voltak 68-ban értelmiségiek, akik a rendszer megiijita-
sat akartak, és voltak, akik ezt hatalmi céljaikra igyekeztek kihasznalni. Ez a két szal, ez a
két , kis forradalom”, vilagosan elkiilonitheto.

Ez ismétlodik lényegében 1986-t61 Jugoszlaviaban. A szerb vezetdség eldszor kisérletet
tett arra, hogy elébe menjen az eseményeknek, s igy keriiljon dominans pozicioba. Az
erdviszonyok megvaltoztatasanak els6 kisérlete Bosznidban nem jart eredménnyel, nem
sikeriilt az akkor a jugoszlav atlagnal is dogmatikusabb helyi vezetés megbuktatasa. Ekkor
keriilt el6térbe az a mar régota lappangoé torekvés, hogy a Szerbian beliili két tartomany
vezetOségének levaltasaval kell elkezdeni a foderaciod atalakitasat. A kosovoi események
felpdrgetése szolgaltatta az alibit Kosovo és a Vajdasag autonémiajanak letorésére. Még
mindig nem egészen tisztazott, hogyan mérgesedett el ennyire az albanok és szerbek kozotti
viszony Kosovéban. Azt hiszem, a torténészekre marad a koriilmények tisztdzdsa. Minden-
esetre Kosovo mozgositott. Ezt kovette a Vajdasag. A szerb dominanciatol megriadt a tobbi
koztarsasag.

Most mar vilagos, hogy Jugoszlaviaban a belsé hatarok atrendezése az etnikai elv alapjan
lehetetlen. Polgarhaborut valthat ki, amelynek koévetkezménye a jelenlegi koztarsasiag
szétszakadasa. Ha nemzetallamban gondolkodunk — marpedig igen sokan vannak Jugoszla-
vidban, akik nemzetallamban gondolkodnak —, ez els6sorban a szerbeknek lenne kedvezétlen.
Ha Jugoszlavia szétesne, igen sok szerb keriilne Szerbian kiviilre. Tovabb4a a nemzetillami
torekvések miatt Szerbia lemaradt a rendszervaltas folyamataban.

Eurépa nem tud mit kezdeni két kategoriaval. Az egyik a tarsadalmi tulajdonon alapul6é
szocialista allamberendezés. A mésik a nemzetallami koncepci6. Es itt a kettd egyiitt
jelentkezik. Sokszor mondjak — rendszerint a szélsGséges szerb nacionalistak —, hogy mennyire
art nekiink kisebbségieknek a nemzeti alapon torténd szervezddés, hogy ez benniinket gettoba
zar. En nem hiszem, hogy az a kisebbségi onkorményzat, amit mi kindlunk a vajdasagi
magyarsag szamara, lenne az a modell, amely gettoba zar. Gettoba a nemzetallam modellje
zér, nem pedig egy olyan dnkormanyzati elképzelés, amely megkisérelné a polgar, az egyén
érdekeinek sokféleségében elhelyezni a nemzeti érdeket is. A nemzetdllam-koncepcid viszont
egy személyiségjegyet, egy uigyet, egy érdeket abszolutizdl, és a szuverenitést az allamnyelvre,
a nemzeti kulturara alapozza.

A megoldas az lenne, ha megtaldlndnk azt a tarsadalomszervez6dési modellt, amely nem
keriili meg, nem veszi semmibe a nemzeti mozzanatot, hanem beleilleszti az érdekek
sokféleségébe.

S. L: Es mi lenne a £ integréaciés elv?

V. J.: A politikai demokracia és a gazdasagi hatékonysag.

S. L: Ertem, de hat a nemzetallamtol vald biicsuzas sehol sem térténik meg olyan gyorsan
és konnyedén.

V. J.: Azt hiszem, azok az eurdpai nemzetallamok, amelyek torténelmileg kiélték
nemzetallamisagukat, nagyobb hajlanddsagot mutatnak szuverenitdsuk egy részérdl vald
lemondasra, mint pillanatnyilag a délszlavok itt Jugoszlavia teriiletén. Nem is arra gondolok,
hogy holnapra megvaltozhat Eurdpa térképe. Azt viszont, hogy a Jugoszlavia teriiletén él6
délszlav nemzetek nem képesek egyetértésre jutni a foderacid néhany alapfunkcidjaban,
anakronizmusnak itélem.

S. L.: Lehetséges, hogy ez anakronizmus, de a foderacids szerkezetek egész Kozép- és
Kelet-Eurdpaban recsegnek-ropognak. Tehdt nemcsak Jugoszlavidban. A foderalizmus
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valéban nagyon racionalisnak latszo megoldas — nem véletlen, hogy sok foderacios javaslat
sziiletett és sziiletik ebben a térségben —, a sikeres megoldasok szama mégis nagyon kevés.
Vajon miért?

V. J.: Csak Jugoszlaviardl szolva azzal kell kezdenem, hogy nyilvanvalo: a jugoszlav
foderacié nem a résztvevok szabad akaratabol keletkezett, nem ugy szervezddott, hogy a
benne élék érdekei szabadon artikuldlédhassanak, iitkozhessenek, otvozddhessenek. Es
persze nemcsak a nemzeti kozosségekre gondolok. Az autoritarius tirsadalom nem
engedélyezett semmiféle spontdn szervezddést, sem nemzeti, sem madsmilyen alapon. A
kozosségbe tomoriilés természetes igényét vagy visszaszoritottdk, vagy becsatornaztak a
Szocialista Szovetség, tehat a népfront keretébe. Most sok ember abban latja a legnagyobb
veszélyt, hogy egyik kizérdlagossagot egy masik kizarolagossag valt fel. Persze természetesnek
kell tartanunk, hogy az évtizedekig elfojtott nemzeti 6ntudat most robbanassal kertiil felszinre.
Gondolom, ezt is meg kell érteni, és ha ez valéban egy kozosség onkifejezése, nem pedig
politikai manipulacid, tolerdlni is kell. De még mindig nem hiszem, hogy nem a foderacié
lenne szamunkra a jovo.

S. I.: A nagyobb szabadsag a foderacio fennmaradasatol fiigg?

V. J.: Igen. Es magyarként is valamiféle integracids folyamatban latom megvalositha-
tonak nemzeti érdekeimet is.

S. I: Jugoszlavidra gondol?

V. J.: Nem Jugoszlaviara gondolok, hanem szélesebb kozép-europai térségre. Mi nagyon
oriiltiink a Pentagonale-targyalasok megindulasanak, és én személy szerint még mindig
reménykedem abban, hogy lehetséges valamiféle szélesebb allamszovetség, hogy ne mondjak
dunai konféderaciot, amit mar elkoptattak, és sokféle politikai célra felhasznéltak. De csak
a kozép-eurdpai térségben valé gondolkodasban latom nemzeti érdekeim megvalosulasat is.

S. L: Hosszabb tavii programként igaza lehet. Am révidebb tavon 6nallé allamokkal
kell szamolnunk ebben a térségben.

V. J.: Igaz. S éppen ezért a vajdasagi magyarsag szempontjabol az egyik kulcskérdésnek
érzem a jugoszlav—magyar allamkozi viszonyt. E kapcsolatokat korabban sok minden
terhelte, ami meghatdrozta az anyaorszaghoz valo viszonyt. Egyrészt itt tudatosan terhelték
a vajdasagi magyarsagot a fasiszta multtal. Végig kell nézni a tankonyveket, az egyéb
kiadvanyokat, ezt egyértelmiileg meg lehet allapitani. Masrészt Magyarorszag 1948—1949-
ben felsorakozott egy olyan politikai iranyzat mellett, amely a mostani szohasznalattal szolva
nem volt eurdpai. Harmadrészt az életszinvonal Magyarorszagon huzamosabb ideig
alacsonyabb volt, mint ndlunk, Magyarorszag mint anyaorszag nem volt eléggé vonzo. A
legtobb, amit Magyarorszag az itteni kisebbségért tehet, az, hogy erds eurdpai poziciot épit
ki. Belsé szilardsaga, gazdasagi prosperitasa, demokratikus rendszere lehetne a legtébb, amit
szamunkra adhatna. Gyokeresen megvaltozna a vajdasigi magyarsag onértékelése. Mert az
asszimilacié mar csak kovetkezmény, azt mutatja, hogy egy etnikum nem versenyképes. Az
onfeladasnak persze sok mas oka is van nyilvan, az egyiknek ezt tartom.

S. L: Térjiink vissza egy kordbban csak érintett kérdéshez, a vajdasagi magya'rok
megszervez6déséhez. Az VMDK annak koszonheti-e 1étét, hogy nétt a fenyegetettség, vagy
annak, hogy nétt a szabadsag?

V. J.: Nem lehet csak az egyik okot megjelolni. Nyilvanvalo, hogy az autoritarius hatalom
pozicionak megingasaval létrejott egy mozgastér, amely lehetGvé tette a nemzeti alapon vald
vertikdlis szervezddést. Erre a szervezddésre sziikség lett volna mar joval korabban is, 4m
a jelenlegi helyzetben, amikor nagymértékben megnétt a nemzeti kizarélagossag, természe-
tesen még fontosabba valik egy érdekvédelmi szervezet mukodése. Azt azonban el kell
mondani, hogy a nemzeti polarizalodas sosem lehet elonyds a kisebbségnek. Az ilyen foku
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nemzeti polarizalodas lemezteleniti, vildgosan megmutatja a tobbségi nemzet vagy az
allamalkoto nemzet és a kisebbség kozotti erdviszonyokat.

Ma példaul a VMDK-nak 8 parlamenti képviselGje van a 250 tagt szerb parlamentben,
ami megfelel ugyan a magyarsag részaranyanak, csak éppen nem ad garanciat a dontések
befolyasolasara, érdekeink érvényesitésére. Tehat maga az a tény, hogy egy kisebbség politikai
tényezove valt, politikai formacidba szervezodott, még nem garantalja jogainak megvalosi-
tasat. Sziikséges, de nem elégséges foltétele az érdekérvényesitésnek. Tolerans kdrnyezetre
is szilkség van, tehat a politikai demokrécidnak olyan felfogasara, amely a killonbozségre
valo jogot is megad_]a Feltétleniil elorelépésnek konyvelhetjiik el azt a Iehetéseget hogy a
vajdasagi magyarsag politikailag megszervezédik, de nem tartjuk elegendének jogai meg-
valosulasahoz.

S. L: Erthetem tigy vélaszat, hogy a nyomas is novekedett és a szabadsagfok is?

V. J.: Mindkett6 névekedett, de pontosan meg kell mondani, hogy minek a szabadsdga.
Novekedett a véleménynyilvanitas és a politikai szervezédés szabadsaga a jogrendszer
szempontjabdl. De az a jovoben mutatkozik majd meg, hogy milyen mértékben ndvekedett
a jogokkal élés szabadsdga. A szerb parlamentben pillanatnyilag minden sérelmet el lehet
mondani. Meg lehet talalni a modjat annak is, hogy a sajtoban kifejezésre jussanak ezek a
sérelmek. Bar nem korlatlanul, de liberalizalodik a konyv- és a lapkiadas, lehetdség van
maganlapok kiaddsara is. Tehat el lehet mondani a jogsértlmet, el lehet mondani a javaslatot,
de eddig a szerb parlamentben még minden javaslatunkat, amely a kisebbségi kérdés
intézményes rendezésére vonatkozott, elvetették, figyelmen kiviil hagytak. Javasoltuk egy
kisebbségi minisztérium folallitasat, amely intézményes keretet adhatna a kisebbségi kérdések
rendezésére és attekinthetOségére. Hallani sem akartak errél. Nem fogadtak el legalabb egy
kisebbségi titkarsag felallitisanak javaslatat sem, amit utana terjesztettiink be. Kezdemé-
nyeztikk egy kisebbségi torvény meghozatalat. Ezt elutasitottak azzal, hogy a kisebbségi
jogokat nem sziikséges kiemelten kezelni.

Most a szerb parlamentben sorra beterjesztik azokat a torvényeket, amelyek a kisebbséget
is (vagy kiilonosen) érintd kérdéseket szabdlyozzak. Ilyen példaul a sajtotérvény. Mi
javasoltuk, hogy a sajtotérvénybe keriiljon be egy olyan rendelkezés, amely szavatolja a
kisebbségi sajtd létét és a tobbségi nyelvii sajtoval vald azonos statusat. Ezt is leszavaztak
azzal a megjegyzéssel, hogy Szerbia alkotmanya vilagosan kimondja: Szerbia a Szerbiaban
él6 polgarok dllama, a polgarok a szuverenitas letéteményesei, nem pedig az egyes nemzeti
kollektivak. Ez az indoklas szemforgaté képmutatas volt, hiszen a parlamentben masrol se
hallunk, mint a szerb nemzet érdekeirol.

S. I.: Csak egyedi javaslataik voltak mostandig, vagy beterjesztettek mdr egy atfogd
kisebbségi programot is?

V. J.: Még csak emlegettiik a szerb parlamentben az éltalunk legcélszeriibbnek vélt
modellt, nem terjesztettiik be még hivatalosan. Ez pedig a személyi elvii kisebbségi
onkormanyzat modellje. Tervezetiink nem egészen hagyomany nélkiili, de mi kissé biiszkén
mondjuk, hogy megkiséreltiik teljes mértékben a helyi adottsagokhoz alkalmazni. Ismeretes,
hogy Magyarorszagon késziil egy kisebbségi Onkormanyzati statitummodell. Szlovénia
alkotmanya szavatolja a perszonalis autondémidra valo jogot a magyar és az olasz nemzeti
kisebbség szamara. Vannak tehat elozményei tervezetiinknek, amely valoban abbol indul
ki — mondjam kissé ironikusan? —, hogy komolyan veszi a szerb alkotmany emlitett kitételét,
hogy a polgar a szuverenitas letéteményese, €s abbol levonja a megfeleld konzekvenciakat.
Ez a modell elkésziilt.

S. I.: Kérem, mutassa be fo elemeit.

V. J.: A kisebbségi Onkormanyzat nem a teriileti elvre épiilne, hanem egyéni elhatarozasa
alapjan csatlakozna hozza a polgar.
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S. L: A csatlakozas hivatalos aktus lenne, tehat egyben regisztraciot is jelentene?

V. J.: Igen, és ennek a technik4jat tobbféleképpen lehet megszervezni. A lényeg az, hogy
szabad elhatarozasa alapjan lesz tagja a polgar a kisebbségi onkormanyzatnak. Hiarom
kategoriara gondolunk. Azokra, akik magyarként nyilatkoznak ; azokra, akik nem magyar-
ként nyilatkoznak, vagy nem nyilatkoznak a nemzeti hovatartozasukrol, de igényt tartanak
a kisebbségi intézményrendszer szolgaltatasaira; valamint azokra, akik barmilyen érdekiiknél
fogva anyagilag timogatni kivanjak a kisebbségi 6nkormanyzat szerveit, intézményeit. Ok
lennének a kisebbségi 6nkormanyzat tagjai, akik az 6nkormanyzati valasztasokon megva-
lasztandk a magyar onkorményzati tanacsot. Ez legitim médon képviselhetné a vajdasagi
magyarokat. Az onkormanyzat vallalna magara a kisebbségi kollektiv érdekekkel kapcsola-
tos kotelezettségeket, mindenekelOtt az oktatds, a mivelodés és a tajékoztatas teriiletén.
Javaslatunk szerint a parlament hitelesitené az 6nkormanyzat statitumat, és az dnkormany-
zati tanacsnak javaslattételi joga lenne a parlamentben. A parlament atutalnd az allami
koltségvetésbol a kisebbségi intézményrendszer fonntartasara szant Gsszeget az onkormany-
zati tanacsnak, amely dontene annak folhaszndlasarol, természetesen elszamolasi kotelezett-
séggel.

S. I.: Milyen jogcimen igénylik a koltségvetésbdl valo részesedést?

V. J.: Eppen abbél az elvbdl kiindulva, hogy a polgar a szuverenitas letéteményese,
természetesnek tartjuk, hogy bizonyos paritas érvényesiiljon az intézményrendszerek fonntar-
tasaban. Megkozelité szamitasokat végeztiink arra vonatkozoan, hogy egyrészt mekkora a
vajdasagi magyarsag gazdasagi ereje, és adofizet6 polgarként mit nyujt az dllamnak, masrészt
intézményrendszerének fenntartdsa milyen koltségeket igényel. Nos, a magyar kisebbség
ebben a pillanatban nem szorulna ra az ugynevezett pozitiv diszkriminaciora (bar ennek az
elvnek a létjogosultsagat nem vonjuk kétségbe). Az allam iranti kotelezettségei fedezik sajat
intézményrendszerének fenntartasi koltségeit, de szimolunk a privatizaci6é kovetkezményei-
vel, igy példaul maganiskolak létesitésével is.

S. L.: A perszonalis elven felépitett onkormanyzat feltételezi, hogy a kisebbséghez tartozo
polgarok nyilvanosan vallaljak nemzetiségliket, és életiik bizonyos vonatkozasait legalabbis
e szerint szervezzék meg. Bar a nemzetiség megvallasanak tobb formdja lehet, gondolom,
a VMDK taglétszamanak alakulasabol, a valasztasi eredményekbdl levonhatunk bizonyos
kovetkeztetéseket. Mit mutatnak a szimok? Mennyire képes a VMDK maga mdogé allitani
a vajdasagi magyarsagot?

V. J.: Az egyik mutato a taglétszam. Most 25 ezer tagja van a szervezetnek. Gondolom,
ha figyelembe vessziik, hogy az idei népszamlalds szerint 340 ezer magyar él itt, nem rossz
az ardny, s mi nem meritjiik ki minden erénket a tagtoborzisban. Mintegy 90 helységben
van tagozatunk. A masik mutaté a valasztasok eredménye, a szavazatok megoszlasa. A
valasztasok soran 32 jeloltet inditottunk. A vélasztokorzetek koziil 8-ban voltak a magyarok
abszolut tobbségben, egyben pedig relativ tobbségben; 6 6nallé VMDK-képvisel6t és 3
koalicios jeloltet valasztottak meg. A harom kozos jelolt koziil kettét a VMDK allitott, a
harmadik a Vajdasagi Horvatok Szovetségének a jeloltje volt, akit viszont mi timogattunk.
A parlamentbe tovabbi harom magyar képviseld keriilt. Ketté a Szerbiai Szocialista Part
(tobbségi part vagy hatalmi part, vagy minek nevezzem) képvisel6jeként jutott a parlamentbe,
egy pedig a Jugoszlav Demokratikus Kezdeményezés Egyesiiletének a képviseldje.

A VMDK 32 jeloltje azokban a valasztasi korzetekben indult, ahol a vajdasagi magyarok
87 szazaléka él, és Osszesen 133 ezer szavazatot kapott az elsé forduloban, vagyis a
magyarokat részaranyuk alapjan megilleté leadott szavazatok majdnem 80 szizalékat. A
kampany soran hangsilyoztuk, hogy nemcsak parlamenti valasztasnak tartjuk ezt az
eseményt, hanem egyrészt meg akarjuk méretni maganak a VMDK-nak a legitimitasat,
masrészt pedig egyfajta referendumnak tekintjiik, abban az értelemben, hogy egyik alapvet6
valasztasi szlogeniink szerint: aki a VMDK -ra szavaz, a kisebbségi 6nkormanyzatra szavaz.
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Ezek a szamok persze nem szolgaltatnak teljesen megbizhato adatokat arra, hogy a
vajdasdgi magyarok mennyire fogadtak el az 6Gnkorméanyzati koncepciét. Azt viszont el kell
mondani, hogy a vajdasagi magyarsag korébSl nem érkezett semmilyen mas megoldasi
javaslat.

S. I.: Vannak-e arra vonatkozo adatok, hogy akik nem a VMDK-ra szavaztak, akik
nem a kisebbségi mivoltuk alapjan dontottek, milyen politikai opcidk szerint valasztottak?

V. I.: Szamszer(i bizonyitékaink ugyan nincsenek, de elemzéseink alapjan a 20 szdzalékbol
5 szazalékra teszem — a 10 szdzalékot nem érné el semmiképpen! — azoknak az ardnyat,
akik a Szerbiai Szocialista Partra szavaztak. Ennél magasabb a Reformszovetség onallo
jeloltjeire szavazok aranya, kb. 10 szazalék. E partot a szovetségi kormény elndke hozta
létre egy jo gazdasagi program, de olyan politikai koncepci6 jegyében, amelynek ma aligha
van esélye. Feltételezem, hogy a magyarsag korébdl annak a rétegnek a szavazatait kapta
meg, amely ingadozik magyarsigéban, tehat mar nem vallja magdt magyarnak, de még
nem tudja magdrél nyugodt lelkiismerettel azt mondani, hogy szerb. Gondolom, szimukra
volt vonzo ez a szdvetség. A maradék 3-4 szazalékot valosziniileg a Demokrata Pért kapta,
amely kimondottan szerb nemzeti part, de vannak olyan magyar tagjai is — szociologusok,
huménértelmiségiek —, akik fontosabbnak tartjdk a rendszervaltdst, mint a nemzeti
mozzanatot.

S. L: E két szempont egymas ellenébe fordult?

H. S.: En azt hiszem, a VMDK programjéban egyforma hangsuly esik mind a nemzeti
megujhodés, mind pedig a rendszervaltds mozzanatara. A tobbi ellenzéki partnal, kivéve
taldn a Demokrata Partot, nincs nyomatékosan kiemelve a rendszervaltas gondolata, vagy
ha igen, akkor az tulhangsilyozott nacionalizmussal egyiitt jelenik meg. Ennek sajnos
kdvetkezményei vannak. Amikor a hatalmon maradt, poziciojat megersité Szerbiai
Szocialista Part, a volt Kommunista Szdvetség {ijra nyeregben érezte magat, és egységének
erdsitése érdekében egyre-mdsra gyartotta maganak a mondvacsindlt ellenségeket és
ellenfeleket, akkor a sorba dhatatlanul bevett minket, vajdasagi magyarokat is. Es jollehet
azért szalka a szemében a mi szellemi-politikai mozgalmunk, mert a magyar szavazopolgarok
egyértelmiien a rendszervaltasra is szavaztak — nem erre, hanem a nemzeti jellegli kérdésekre,
6hajokra reagal.

Meg kell persze mondanom, hogy a legnagyobb rosszhiszemiiséggel sem lehet programté-
ziseinkben vagy megnyilatkozasainkban még nagyitoval sem olyasmit taldlni, amely igazolna
a nemzeti elfogultsagot vagy a magyar nemzettudat tulhangsilyozasat, noha itt egy alélt,
széthullott kozosséget kellett a kdzéletbe bevonni, talpra allitani, nemzettudaténak véllaldsara
batoritani. De semmi olyan nem tdrtént, ami csak hasonlitott volna is a szerb nacionalista
partok hangvételére, arrogancidjara.

S. L: Megitélésiik szerint Szerbia pértjai kozott van-e olyan, amelyikkel egyiitt lehet
mikodni?

H. S.: Az egyiittmiikodés kezdettdl fogva nagy probléma volt szimunkra. A vélasztdsi
el6késziiletek idején még tavolrdl sem volt viligos a VMDK silya, stdtusa, legitimitasa.
Mint ahogy Vékas Janos mondta, a megmérettetés vezérld szempont volt szimunkra: hogy
megtudjuk, milyen stillyal vagyunk jelen az emberek tudatdban, érzelemviligéban. S akkor
a Reformer6k Szdvetsége irgalmatlan és nagyaranyi kampanyt inditott, amelynek k6zponti
gondolata az volt, hogy a magyarsag végteleniil veszélyes helyzetbe sodorja magat, ha 6néllé
politikai szubjektumként akar Jugoszlavian belill megjelenni; hogy ez kész dngyilkossag;
hogy kalandorok, meggondolatlanok, feleldtlen emberek azok, akik ebbe belerangatjak a
magyarsagot. Bolcsebb és okosabb — mondtdk — egy nagyobb testvért, baratot, egy erds
partot keresni, amelynek a hita mogé folsorakozva, védelmét élvezve tudunk megmaradni
ebben a szlav térségben. No, ez volt a propaganda.
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Szamunkra nem volt kétséges, hogy a kisebbségi szavazatokra acsingéztak, mert azt tudni
lehetett, hogy a szerbek szavazatait nem kapjak meg. Tehat pozicidjuk megerdsitéséhez
nélkiilozhetetleniil sziikségiik lett volna a magyar szavazatokra. Az egyiittmikodés felajan-
lasa csupan taktikai fogas volt, és ez be is bizonyosodott. Amint lezajlottak a vélasztasok,
teljesen megfeledkeztek igéreteikrol, cserbenhagytak a magyarsagot. Az a 2-3 szerb nyelvil
reformerds” — igy mondjuk roviditve — kilépett abbol a frakcidbol, amelyet a VMDK és
a ,reformerdk™ alkottak. Nem akartak a parlamentben egyiitt szerepelni, egyiitt fellépni a
VMDK képviselGivel. Katasztrofilis kovetkezményei lettek volna, ha a magyarsag bedol
az igéretnek, és rajuk adja a voksat. Az egyiittmiikodeésrol konkrét akciok, konkrét kérdések
kapcsan dontiink. De kotelezettségeket sem hosszabb, sem révidebb tdvra most nem tudunk
vallalni, és azt hiszem, nem is lenne bélcs vagy célszerd.

S. L.: Es tortént mar olyan, hogy a VMDK képvisel6i egyiitt szavaztak valamelyik parttal
valamely konkrét kérdésben?

H. S.: A legutobbi belgradi megmozdulasok alkalmaval, amikor az ellenzék kidolgozta
koveteléseit a kormannyal szemben, a VMDK elsoként szerepelt a listan, elséként irta ala.

S. L: A kozos fellépés, a kozos kovetelések alapjan nem alakulhat ki rendszeresebb
egyiittmiikddeés, példaul a Demokrata Parttal?

H. S.: Dehogy nem, de ez nem rajtunk mulik. Véletleniil sem azt akartam sugallni, hogy
a nagyfoku Onallosdg mogott valamiféle elbizakodottsag vagy elzarkozas van, errdl szo
sincs. Inkabb arrol, hogy az ellenzéki partok még nem értek meg a demokratikus
osszefogasra. Noha Szerbidban nagyon lassan indult meg a demokratizalodas vagy a
rendszervaltas, a partszervezodés, még mindig til gyorsan, kell6 elokésziiletek nélkiil tortént.
Tul sok az esetlegesség, amit én mellesleg Magyarorszagon is érzek, de Szerbiaban még
politikai kerekasztal sem volt. Annyira nyilvanvalé volt a felkésziiletlenség, az esetlegesség,
hogy a mai napig sincs egyetlen, igazan letisztult program. Hetente, havonta véltozik minden,
olyan lougrasokkal, amit nagyon nehéz kovetni. Ezért egyel6re aligha lehet hossza tava
egyittmikodesrol gondolkodni.

Programyja, fellépése alapjan talan a legletisztultabb a Demokrata Part. A rendszervaltasra
vonatkozé tézisei Osszecsengenek a VMDK téziseivel, és ennek oriiliink. Rajtuk kiviil
tulajdonképpen senki sincs, aki példaul a tulajdonreformot szorgalmazna. De még Ok is
szikkebliek a kisebbségekkel szemben, megkeriilik az albankérdést, nem nyitottak a
kisebbségi dnkormanyzatok iranyaban és igy tovabb.

S. I.: Ha igy van, akkor valoban nagyon nehéz tavlatokban végiggondolni a VMDK
tevékenységet.

H. S.: Igen, de nagyon gyorsan peregnek az események, és azt hiszem, hogy a torténelmi
leckét most mar gyors tempoban veszi at a szerb nép és a szerb ellenzék is. A mi vilagosabb
programunk nem valamiféle szellemi t6bblet, hanem hatrdnyos helyzetiink kovetkezménye.
Allaspontjuk rendkiviil gyorsan kozeledik a VMDK allaspontjahoz, vagy mondhatjuk agy
is: azokhoz az allaspontokhoz, amelyek Eurdpaban elfogadottak, korszertek.

S. L: Elfogadom, hogy a kisebbségi torekvések Osszekapcsolodnak a demokratikus
értékek, az Europahoz valo felzarkozas atgondolt programjaval. De mégis, onmagaban az
a tény, hogy a demokratikus torekvések legkovetkezetesebb képvisel6jeként egy nemzeti
alapon szervezodd kisebbségi part lép fel, nem erdsitheti-e fel egy antidemokratikus,
nacionalista blokk megszervezédésének esélyét, vagy masként szolva, nem neheziti-e egy
szerb demokratikus mozgalom megsziiletését?

H. S.: Meggy6zodésem, hogy a demokratikus folyamatok, egyaltalan a rendszervaltas
gondolata és kényszere, egy korszeriibb Europa létrehozasa a legszorosabban Osszefiigg a
kisebbségi kérdés rendezésével. Tehat a demokracia egyik fokméroje ilyen formaban, ebben
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a torténelmi fazisban kétségkiviil a kisebbségi kérdés. Ez a fokméréje Jugoszlavidban is,
hiszen megoldasa nélkiil puskaporos hordo marad. Nem lehet demokrécia, ha ezt a kérdest
tankokkal oldjdk meg. Ebben az Osszekapcsolasban nem érzek veszélyt. Ellenkezoleg, ugy
érzem, hogy ez torténelmi szilkség. A kisebbségi kérdés demokratikus megoldasa, a
rendszervaltas demokratikus megoldasa, egy leendé demokratikus jogallam kiépitése a
legszervesebben. 6sszefiigg.

S. 1.: Ez igy igaz, ezzel nincs problémam. De most hadd utaljak arra a dilemmara, ami
a szlovakiai magyarok politikai szervezodésénél jelentkezett. A vitakérdés nem az, hogy
elvalaszthato-e a kisebbségi kérdés megoldasa a demokratikus atalakulastol, hanem az, hogy
kisebbségi vagy politikai-ideologiai alapon kell-e szervezddni; melyik forma visz el a kettds
feladat megoldasahoz.

H. S.: Amint valosagos demokratikus torekvések jelennek meg a tobbségi nemzetek
részérol akar Csehszlovakiaban, akar Jugoszlavidban, és meghatarozod erdvé valnak a
korméanyban, a parlamentben, abban a pillanatban elvész a kisebbség nemzeti jellegli
fijdalma, sérelme, programja, sulya, hiszen a tobbségi nép magara véllalja ennek a
megoldasat. Ekkor a szembekeriilés vagy a szembenallas automatikusan megsziinik. Amikor
viszont csak abban santikalunk vagy okoskodunk, hogy ne keriiljiink Osszetiizésbe vele,
voltaképpen falazunk egy tobbségi nemzet antidemokratikus politikdjanak és terrorjanak.
Hat annak egy kisebbség nem falazhat, nem, egy pillanatig sem.

S. I.: Es milyen esélyt latnak arra, hogy Jugoszlavidban, illetve Szerbidban a politikai
er6vonalak a demokratikus erék javara modosuljanak?

H. S.: En hosszabb tavon optimista vagyok. Tudom, hogy lesz itt még vargabetli és
néhiany kemény bukfenc, de hiszem azt, hogy ez a szotlan, néma tomeg, amelyben
megérlelédott az Europahoz valo kozeledés és a rendszervaltas igénye, ohatatlanul szohoz
jut, és meghatdrozo er6vé valik Szerbiaban is. Erre varunk, ezért dolgozunk.

V. J.: Nem kivanok hosszadalmas lenni, de kissé mégis vissza kell kanyarodnom a szerbiai
partok létrejottének torténetéhez. A szerb politika krucidlis tétele az volt, hogy meg kell
rizni a szerb nemzet egységét. Ez volt az a tézis, amelynek alapjan — bevonva a Szerbidn
kiviil é16 szerbeket is — igyekeztek dominans poziciora szert tenni. Ennek a homogenizacios
torekvésnek a logikdjaval hoztak létre a mostani hatalmi partot, Szerbia Szocialista Partjat
az egykori Szerb Kommunista Szovetség és a Szocialista Szovetség (a ,,népfront”) vagyo-
nanak és kaderallomanyanak egybeomlesztésével. A szerb nemzeti ontudat felkorbacsolasa
volt a f6 eszkoziik. En tulajdonképpen egyetlen autentikus ellenzéki partot ismerek, s az a
Demokrata Part. Magvat a belgradi bolcsészkarrol 68-ban kitoloncolt egyetemi tanarok
szellemisége alkotja.

Valamennyi tobbi, politikailag relevans ellenzéki szerbiai partot — kozéjiikk értve az
tigynevezett ,.ellenzéki” partokat is — ezzel szemben allo kategoriaba sorolnam. Mindezek
a szélsdséges szerb nacionalista, kiralyparti meg pravoszlav foderaciot hirdetd stb. partok
alapjaban véve abbol a Solidarnost nevii szervezetbdl jottek létre, amely elsdsorban az egyes
foderalis egységek vezetOségei elleni mitingeken jeleskedett. Miutan a vajdasagi vezetOség
megddlt, ennek a militans szervezetnek egyik agat beemelték a vajdasagi hatalomba, jelenleg
is ott tilnek. A masik agat pedig kirekesztették a hatalombol. Ez utobbi szarnybol fejlédtek
ki azok a szélsGséges partok, amelyeknek legfobb funkcidja, hogy a Szerbiai Szocialista Péart
szélséséges koncepcidikkal szemben. A valasztasokon valo fellépésiik kimondottan a Szerbiai
Szocialista Partnak kedvezett, mert ezek a szélsoségek a Szerbiai Szocialista Part karjaiba
kergették a biztonsagra vagyo polgarokat.

Az 0] mozzanat az, hogy a Draskovics-féle partban és a Demokrata Péartban is lényeges
atalakulasok jatszodtak le az utdbbi honapokban. A Draskovics vezette Szerb Megujulasi
Mozgalom valamelyest kozeledik egy eurdpai demokratikus platformhoz. Draskovics a
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Jjelképévé valt ennek a partnak, de a masodik vonalban sokkal fontosabb intellektualis erék
mozognak. Nos, ez a part most mar arrol beszél, hogy Szerbia tragédiaba sodorja magat,
ha nem vallalja fol az eurépai mércéket. A Demokrata Partban viszont pillanatnyilag
ellenkezé eldjelli tendencidk keriilnek felszinre. A szerb polgarok mind nagyobb részének
most mar fogytdn a tiirelme, ezért is feltételezhetd, hogy egy ujfajta, autentikus partosodas
indul el. Ha ez a folyamat megindul, és ezen beliil meg fogjak talalni a vajdasagi magyarok
is a helyiiket, sokkal konnyebb helyzete lesz a VMDK-nak is, mint érdekszervezetnek.

En sem gondolom, hogy a kisebbségi érdekképvisclet idedlis formdja a partban vald
szervezddés volna. Kétségtelen, hogy ez nem jo. Mi el is mondtuk, hogy a VMDK-nak két
alapvetd jellemzdje van. ,Kifelé” iranyuld tevékenységében kénytelen magira vallalni
bizonyos partszerli magatartast addig, amig nem alakul ki a kisebbségi érdekképviselet
megfeleld intézményrendszere, amelynek igazi formaja szerintiink a kisebbségi 6nkorményzat
lenne. A kisebbség ,,belsd” viszonyaival kapcsolatos tevékenysége soran azonban a partszerii
magatartast teljesen melléznie kell. Mi mér a dokumentumainkban is azt fektettiik le, hogy
egy magyar kisebbségi nkorményzati tanicsnak tobbparti modon kellene létrejonni. fgy
kellene feloldani azt a problémat, hogy nem lehet partszertien homogén forméban tartani
egy kisebbséget, mert az nem j6, nem is egészséges a kisebbségre nézve.

S. L.: K6szonom a nagyon tanulsigos beszélgetést.



