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A nemzeti jellem problémaja - Hodi Sandor pszichologust kérdeztik

B GRUIK [BOLYA

Milyenek a vajdasagi, a délvideki magyarok? Masok, mint al-
talaban a magyarok? Vagy csak annyiban kiilonbéznek, mint
amennyire nyelviikben, nyelvjarasukban sem egyformak? Ho-
gyan hatott rajuk (rink) a kisebbségi 1ét, az anyaorszagtél va-
16 killonélés? Vannak ennek pozitivumai is, vagy csak a hat-
ranyirél beszélhetink? Milyen a td] és a lélek dsszefiiggése
ebben a vonatkozisban?

Es dlaliban véve, a nemzet egészCl Lekintve, kilonbozink-e mds
népekial? Van-c magyarok gondolkodidsmodjinak, érzelemviligd-
nak, viselkedésének olyan ismérve, ami mds népekre nem, vagy ke-
vésbé jellemz5? Masokban milyen kép alakult ki rélunk, és milyen-
nek litjuk mi oket? A pszichologussal készitett interjisorozatunkban
ezekre a kérdésekre kerestiik a vilaszt, de helyzetiinkkel, koriilmeé-
nyeinkkel, kozérzetinkkel kapesolatos mds pszichologiai témak is
szoba keriiliek.

B Sokakat foglalkoztatott a magyarsag kérdése, Az irdkat és a kol-
tdket kilondsen érdekelte a magyarsig-tudat. Erre a kollészet vagy
tudominy eszkozeivel kell vilaszt adni?

- A wdomdnyossdg jegyében A mi a magyar? cimii kotetben he-
Iyet kapott a toriénész, a nyclvész, az cwogrifus, a mivelddéstorté-
nész, akik sajat szakmdjuk wdoményos modszereivel prabaluik meg-
kozeliteni a magyar jellem kérdésér. A pszicholdgia miivelGit, kevés
kivételdl eliekinwve, a nemzeti I¢lck kérdéskare nem nagyon ihlet-
te meg, Szekfil kitetében is kolwok és irok veuck dt a lélekbiivirok
szerepét. Csak a legutobbi idokben jelent meg néhiny ide vonatko-
20 mi, amelyek kozal Hunyadi Gyorgy A nemzetck jelleme és a nem-
zeti sztereotipidk c. munkajarol szereinék késobb néhdny szot ¢jte-
ni. Tudominy vagy koliészet egy nemzet mentalivisink, lelkileté-
nek, arcul k a megragadisa? Sokan (épelGdick ezen a kérdésen,
koztik Babits Mihdly is. Ha ant kérdezziik, mi a magyar? milyen fe-
leletet tudunk adni erre? = kérdi. Hiszen, amire rikérdezimk, az koz-
vetlenil benniink €l, beldilrdl ismerjik a lényegér. Semmi a viligon
nem mondhat tébbet rélunk, mint a belsé kozvetlen érzésiink. Ho-
gyan fordithato le az, amit magunkban érzink, amit szizféleképp
megélink a szavak és a fogalmak nyclvére? Mihez tud kezdeni a w-
domdny egy szinteleniil viltozé képpel, vagy a népi lélekkel, amely
ezerféleképpen tér el onmagdtol? Megjelenési formdja nem csak egyé-
nenként, de koronként, nemzedékenkent, tirsadalmi oszidlyonként,
tjegységenkent is kilonbozik, hullimzik, széidgazik, s ugyszdlvin
semmit sem tudunk réla dllitani, aminek az ellenkezdje is ne rd vol-
na igaz. Tudomdny vagy kliészet a nemzeti kiléuinkre valé rieszmé-
lés? Nem biztos, hogy szerencsés a megismerés kulonbozo médoza-
tainak a szétvilasztisa és egymdssal valo Utkoztetése. Lehet ez is, az
is. A szembenézés avval, ami vagyunk, €s ami benniink van, egész élet-
re 52616 feladat, amihez a tudomdny és a mivészet talin egyiuesen
is keves. Tortenclmileg viszonylag ) keletd igény, hogy az ember
kiviilr6l szeremé limi magdt. A koribbi szizadokban az emberck
nem is voltak ri kivincsiak. Eliék a maguk autentikus életét, s ez elég
volt onmaguknak. A wbbséget illetden ez ma is igy van. Néha egy-
egy pillanatra wlin {olmerdl az emberekben, hogy kik is 6k valgja-
ban, rendszerint olyankor, ha nemzeli mivoltukban fenyegetve érzik
magukat, vagy onérzetikbe gizolnak. Enncl elmélyiliehben csak a
szellem emberei érekszenek a kérdés modszeres megvilaszolisira,
Gk is inkdbb sorsforduldkon, vagy valamilyen fenyegetd érzés hatisi-
ra. Babits Mihdly szerint az irodalmi mivek tirjik ol leginkibb a
nemzeti lelek mélységeil, ennck cllenére gy gondolja, hogy tudomi-

nyos igénnyel kell a kérdéshez nyilni. )illal:inmsaighuu véve azonban
nines értelme nemzetkarakterologiardl beszélni. Nem lehet rd dgy
tekinteni, mint ami azonos szempontok és azonos médszerek alap-
Jan minden nép vizsgilatira egyformin alkalmazhato. Csak akkor le-
het téle virni valamit, ha az nemzet tudomannya vilik, véli Babits.

B Azért mégis létezik valamilyen tud gkozelités?

- Mikozben ndlunk a nemzet lelkiségéve| Toként irk foglalkoz-
tak, az Amerikai Egyesalt Allamokban a pszichologiai tudominyok
miiveldi vetek kezikbe a dolgokat. A 20-as években jelent meg Wil-
liam McDougallnek monogrifidja, amely az akkori pszicholdgiai szak-
tudis és terminoldgia birtokiban megprobalta az esszéisztikus nem-
zetkarakieroldgidl rendszerezett udomdnyos tannd tenni. Hunyadi
Gyorgy ezt fontos fejleménynek tartja. Tudoményérténeti szempont-
bal taldn az is, a nemzetkarakterologia ij elméleti-modszertani alap-
vetése azonban a dolguL lényegén nem sokat viltoziatott, A nemze-
ti karakter mibenléténilletden a nehézséget nem a modszenani-ter-
minoldgiai kérdések jelentik, hanem az elméleti elafelievések tir-
sadalmi-gyakorlati konzekvencidi. A tudominyos csomagolis elle-
nére McDougall sem tudia megkerilni ezt a buktaté. Talin nem is
akarta, hiszen @ volt az a szakiekiniély”, aki a diszkriminativ bevin-
dorlisi kvotik megszabisakor tandcsadéként szolgilt az Egyesiilt
Allamokban. Mondanunk sem kell, hogy a fehér ember felsabbren-
diiségenck eszmeje, amit ez a tudominyos litdszog képviselt, semmi-
vel sem dllt szilirdabban a valosig talajdn, mint a magyar nemzet-
eszményt keresd iroké. Sat!

B Van-¢ nemzeti karakter? Mit mond errdl a tudomanyos szakma?

= Uj fejleménynck szamil az a tudomdnyos megallapitis, hogy
kizirolag az egyedi emberek rendelkeznek lelki jelenségekkel, a cso-
portok és kizosségek nem. Lévén, hogy a nemzet nem €16 szerve-
zel, ezért pszichologiai wlajdonsigokkal sem ruhdzhato fel. Nines
lelke, nincs karaktere. Legfeljebb dwitt, homalyos, misziifikalé érte-
lemben beszélhetiink nemzeti lelkilewrdl, szellemrdl, karakterral,
ezek az elvonatkoztatisok azonban nem képezhetik madszeres pszi-
choldgiai vizsgdlatok tirgyit. Ez a szemlélet vilt az amerikai szocidl-
pszicholdgia mdig domindns irinyzativi, ami azola szétiradt az egész
viligban, Ezzel az elméleti ¢s madszertani individualizmussal pszi-

choldgia a maga réseérol mintegy Jetdia” a nemzetkarakieroldgia.

kerdéser, A nemeeti jellem problémdja azonban nem kerilt le aszelle-
mi élet napirendjérdl, ¢s wdominyos szempontbol sem dllia meg a

helyét. Igaz, hogy a nemzet nem organikus szervezet, ugyanakkor
mint az egyének kolcsonhatisinak bonyolult rendszere, agadhatat-
lanul rendelkezik bizonyos pszichologiai sajatossagokkal. Olyan sajé-
tossigokkal, amelyek kozvetlenil az egyénekbdl nem vezethetdk le,
mert kizarolag az emberi kapcsolatrendszerek bonyolult kélesimha-
uisinak a termékei. Nevezhetjilk ezt a terméket (jelenséget) akanmi-
nek, lelkinek, kulturdlisnak, szelleminek, ez jelenség a csoport fontos
jellemzdje. Tulajdonképpen ez az, ami egyik népet a masikidl meg-
kilonbdzted. Es igy visszajutunk megint a nemzeli karakierhez.

A pszichologia végil elfogadia, hogy a nemzetkarakierologiai jelle-
g kérdéseknek helyik van a nap alatt, a maga részérgl azonban -
félve, hogy j6 himevét kockdztatja - nem kivint ezekkel foglalkoz- -
ni. Anélkil, hogy a nemzeli sajdtossigokra vonatkozo dllitisok valé-
sagtartalmat és eredetét tanulmanyoznd, elfogadja, hogy ilyen alli-
tdsok vannak, ezeket dssze lehet gytjteni, statsztikai kimutatisokat
lehet réluk késziteni. Lehet tehdt valamivel foglalkozni, ami miatt
nem esik folt a tudomdny tekintélyén. Hunvadi Grorgy jol liga, hogy
a pszicholdgia ezzel megkeriili a relevins kérdéseket. Enhezaza meg-
Jjegyzés kivinkozik, hogy a nemzeti karakterrel kapcsolatos kérdeé-
sek hiritisinak nem ismeretelméleti, hanem politikai-ideologiai okai
vannak. Sajnos a pszicholdgia sem tudja kivonni magit a vilignéze-
ti dramlatok, korszeriinek litszé szellemi divatok befolvisa alol.

- W A globalizicié hogy hat minderre, amirél beszélt?

- Hatalmas nyomdsrdl van sz6. A globalizicia erdsodésével sokan
nemesak a nemzeti sajitossigokat kérddjelezik meg, hanem azt is,
hogy vannak-c nemzetek. Beszélhetink-< nemzeti kbzosségekral olvan
értelemben, amilyen értelemben ezt az emberck magitol értelGdd-
nek tekintik? Az ellenvelések négy pontban fogalmazhatdak meg,
Ezek szerint tehdt a nemzetek [lot cljirt az idd, a wrténelmi vil
tozds a nemzeli Gsszetartozis ellen dolgozik, az emberi kapesolawk
Jjovaje nemzetck feleuti vagy inkabb nemzetelen; a nemzeti Gssze-
lartozis csak érzéseinkben és vildgképinkben létezik, valdjiban a vélu
nemzel tagjait nem fiizi ssze semmi; szubjekiiv dolog. személves dénr
1¢s kérdése, hogy mely nemzethez tartozmk, ¢s mlh en nemzetfel
fogdst vallunk magunkénak; a nemzeti tudat miv wernék, amita -
sadalmi intézmények formdlnak ki és tartanak fenn az emberek fe-
Jében meghatdrozott cél érdekében.

B Hogyan merilt fol az a gondolat, hogy az emberi kapcsolatok
jovdje nemzetek felettivé vagy inkibb nemzettelené valik?

- Nem kell hosszasan oprengentnk ahhoz, hogy teljes bizo-
nyossiggal kijelenthessiik: népek, nemzetek vannak. luvannak eloe
timk, koralouwink, bennink. Egyszerden wdomdsul kell venndnk,
hogy a valosignak van egy szovevényes jelenségviliga, amit népnek,
nemzetnck, nyelvi kozosségnek hivunk. A koznapi ember wdawd-
ban ez magitol értetodd, és nagyon a fejetetejére kell, hogy dlljon
avilig benniink ahhoz, hogy a nemzetek léte megkérddjelezddjon.
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