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Anemzeti jellem problémdja - Hodi Sandor pszichologust kérdeztitk

B GRUIK IBOLYA

Milyenek a vajdasigi, a délvidéki magyarok? Mésok, mint 4l-

* taldban amag)arok? Vagy csak annyiban kiilonbéoznek, mint ..

am nyelvitkben, nyelvjirésukban sem egyformak? Ho-

gyan hatott rijuk (rink) a kisebbségi lét, azanyaorsugtol\ra-

16 kiilonélés? Vannak ennek pozitivumai is, vagy csak a hat-

ranyir6l bészélhetiink? Milyen a tij és a lélek osszefiiggése
_ebben a vonatkozisban?

A nemzedi karakier egy nép ‘vagy népesoport tagjainak nagy tobbsé-
geben visszatérd alkati sajdtossig, amely tartds, dllands jelleget Slthet,
1obbnyire azonban csak meghatdrozolt toriénelmi idGpontra é tirsa-
dalmi helyzetekre érvényes ~ irja dr, Hodi Sandor a Nemazeti onkép
cunu konyvének bevezetd soraiban. Ugy gondolom, sokunkat érdekel,

ogy milyen az itt €16 emberek lelkillete, a vajdasigi magyarok karak-

lere f.s dltaliban véve, a nemzet egészét tekintve, killdnboziink-¢ mis
népektdl? Van-e magyarok gondolkoddsmédjinak, érzelemviliginak,
viselkedésének olyan ismérve, ami mds népekre nem, vagy kevéshé

* jellemz6? Mdsokban milyen kép alakult ki rolunk, és milyennek Lit-

Juk mi Gket? A pszichologussal készitett interjiisorozatunkban ezekre - sty mivelt Eurdpiiak JH N o

a kérdésekre kerestik a vilaszt, de helyzetiinkkel, korilményeinkkel,
kozérzetinkkel h]x:o]alog més pu.idm]égiai témik iumba kerilltek.
B A szétszaki lyben kozel egy évszizada éliink, mennyi-
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- -Avilaszom hosszabb kifejtést igényel. Mindenekelgtt hadd szigez-.
- itk le, hogy minden nép arculata részben isméd6dd szinekbdl, részben

¢ltérd tnusokbdl adédik dssze. Fiziologial és anatémiai orokscgunk kS

alapjin mindnydjan egyazon nagycsalid tagjai nk. A civilizicios
mlt, a torténelmi tapasztalatok, a talsadzl:m korilmények azonban ~
. azegyes népeknél eltérdek, ennek folytin nemzeti karakteriik is kidon-
bézik egymistél A nemzeti jellem - és egyiltalin az emberek jellem-.
zésének a pszicholdgidja - feleuébb bonyolult és szertedgazé problé-
makir, amely tele van walinyos, nehezen megvilaszolhatd kérdésekkel.
Azidevonatkozé munkik sokkal inkibb a ﬁimdﬂa. azirodalom, az esszé
miifajiba sorolhatéak, mint a tud yéba. Ami nem von le semmit--

az énékiikbdl, a dolgunkat azonban megnehezili, hiszen ezek az em- -
ber természetrdl, torténelemrdl, biologiai és msadalml meghatirozott:

1 Fol

sigairdl valé elmélkedések ideoldgiai beillitoddsukat és ké

seik modjit illetGen markdnsan eltérnek egym_a.swl_ Kuionbozoseguk :

folytin eddig egyilalin nem jarultak hozzi valamilyen egységes ér-

telmezési keret kialakulisihoz. h:mmkaraktcm]ogla. mint onallé w-

dommyag nins, Es a fejlemények nem is ilyen irinyba mutatnak.

W Van akadilya annak, hogy egy ilyen tudomanydg létrejojjon?
= Ennek szdmos akadalya van. Tilsigosan bonyolult kérdéskorrel

van dolgunk. A nemzeti karakterrel rnglaiknm munkik szinte lehetet -

Ie“fl A 1‘311_“ ey | li ett hogyb‘l La ’.JPS?.I
cholégiai sajdtossigokat a lehetdségekl kepest Jdrgyilagosan” lajst-
romba venni, az emberek émismcmi és onértékeldsi igényének is ele-
get kell tenniiik dsszhangban azokkal a tirsadalmi elvirdsokkal, érté-
kekkel, célokkal, amelyek a kozdsségi gyokereket hivatottak megszilir-
ditani. A sokszor igen frappdnsan és szelle felsorolt
_ donsigok kimondva, kimondatlanul kévetendd peldakeul vagy ellen-
" kezdleg, elrettentésil szolgdlnak a csoport tagjai szimdra. A nemzel-
karakterolégiai fn
onbeteljesitd joslat mintijira - valdjdban maguk is hozzdjdrulnak a né-
pek arculatinak formalédisihoz, a nemzeti karakter alakulisihoz. Nem
. weéleten, hogy ezek a fejtegetések olykor sokkal tobbet elarulnak a szer-
* 20rdl & kordrdl, mint a jellemzés tirgyit képezd nepeln karakterérdl.
W A lelkiség és a sors kozott van dsszefiiggés?’
- Aztis mondhatnank, hogy anemzetkarakterolégiai elmélkedesek
, anemzet eszmei-pszichologiai dnvizsgdlatit jelentik, amely a lelkiséget
& a sorsol, egy népesség helyzetét, koralményeit és a kozdsséget al-
kot6 egyedek személyi wlajdonsagait prbaljk egységes értelmezési
- keretbe dgyazni. A nemazeti karakter kérdése azokat a népeket foglal-

- koztatja elsGsorban, akik tdrsadalmi bajaikra, vélt vagy valés lemara-

disuk okaira, a sorscsapisokra a kozosség lelkiiletébdl probalnak ma-
gyarizatot talilni. Amennyiben a helyzet megviltoztatisihoz megfe-
lels gaz i és katonai pﬂcnciﬁlhl neni rendelkeznek, akkor a lel-
kiekbdl probilnak hitet és erét meriteni. ;
- B A magyarsig ez utébbi népek kozé tartozik?
- fgyvan. Az els5 dtfogd nemzetkarakeerolgidi munka magyar szer-
26 nevehez filzgdik. 1847-ben jelent meg Ronay Jicint nemzetkarak-
. terolégiai mive, amely kiillon-kilon fqe'mbcn Lirgyalja néhdny nem-
et ment:.l.'.lzul, htchum atermészeti mmyok.ra a _}elleg'zeles élet-
+ vitelre és szokisol taglalva kil irsadal

ra, ¢ rétege-
mekuplummLanﬁappmumllemmcg{ogalmmam
. rint példiul a k, a francidk szeretetremélidnak, a spa-

nyulok hm.hmsmk az olaszok mivésznek, az oroszok irnak, az an-
golok eredetinek, a magyarok meg gudagnal akarnak litszani; A
koztudatban €1 sztereotipidk némiképpen még ma is rdillenck erre
a leirdsra. Szeretném hangsulymm. hogy Rmuy nem valamilyen orok-

2 loi.twgym-v- 51 beszél, hanem inkibb szin-
dékrdl, irdn 5l. Ami lr.ert l'onl.us, mert minden nép onismere- -
te valamilyen |dea.lupus felé torekszik.
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ta Rénay a korabeli magyarokat?
-anychmhnamgyarmbenﬁlml akinek az érzelmi, emo-

cionilis természetét hmgsulyozza ki: haza--és szabadsidgszeretetét,

Iabhanekony természetét, dromteli és fényiizd jellemét, vendégszere-

igdt, tiizes temper t, akitdl azonban - e nemes
]cllcmvomsok ellenére - nem &l tévol bizonyos fokid melldongetés

&, lqnwnasa sem, sqr. mhwrma.nnak az ellcn-

itlaj

unkik nézépontjukkal és értelmezési keretikkel -az -

és képmutatds sem. A szabadsdgharc kitorése eldtt vélhetden ilyen vagy
hasonlé alkatd lehetett a magyar nép, hiszen e nélkil aligha lett vol-
na képes a nagy torténelmi tettekre. Azéta a harciassdg, a halomg,
tiizes temperamentum mintha alibbhagyott vol-
na, az dromteli és fényiizd jellem eszményérdl nem
is beszélve. Az érzelmi, emociondlis jegyek ma is
jellemzdek, de az iddk szavinak megfelelGen in-
kibb negativ vonatkozisban. Csiggedtié, rossz-
kedwvivé vilt a magyar. Németh Liszl6 silyos sza-
vait idézve .a sors eldtti sunyitis, a lapitd siivege-
lés, a kidllds félelme” jellemad rd.

B Ez mindig igy volt?

= A malt szdzad elsd éveiben ez még mdsként.
volt. 1900-ban, a Pdrizsban dsszeiilt XI1. nemzet-
kozi antropologiai és régészeti viligkongresszu-
son bemutatdsra kerilt egy kiadviny, amelynek
a cime ,Magyar Tipusok - Magyarische Typen”
volt. Ez a kiadviny - arcképekkel illuszirilva - a .
magyar nemzeti arculatot lett volna hivatott be-

rint azonban a magyar kirdlyi kozoktatdsiigyi kor-
miényzat imogatdsdval készitett mm:k_z'.ban egydl
talin nem tikrozddat a magyarsig egyetlen jel-

“Hodi Sindm'
;> hogy

2 miagyar tipusra yonatkozo meghmm 1902~hen A magyar nép arca
Ejelleme cimen kozreadja,” "
Elvileg nincs Kizdrva.annak a lehetGsége, hogy a lélek sa_]:.&msagm

tick nevezeit csoporiok tagjai a térmészet csoddlatos genetikus alko-
“tésinak eredményeként akir eg)[[enykepe.n mk:fejezesre jutak. Nem
‘tisztem a faji jelleg mcgclcnm formdival foglalkozni, igy nem. tudom
megilélni, hogy Hermann Ouénak mennyire volt oka felhiborodisra.
-Abban sem szeretnék elmélyedni, hogy Gsszedllithaté-e a magyarsdg
embertani arcképcsarnoka, csupdn az érdekesség kedvéért tartottam
célszeriinek megemliteni, hogy milyen sokféle szempontbél kozelithe-
6. meg az arra a kérdésre adando vilasz, hogy milynek vagyunk.

‘arcvondsainkban is megrapdhuoak, hogy a népeknek, nemzetek- -

. M Miben hasonlitunk és kiiloabéziink

- Hermann Oué az alibbiakat
erényei kbzé: Megjelenése szerint mé
hallgmagsagm hajls; ég: 6 és Li
és bator; sohasem alizatoskodd; megtartja az adott szavit; nem Kkivin-
csi, nem k.onyurgua Témadisa nyilt és bitor, sosem alattomos; nem
forral bossziit; nem titkol6dz6, Szavajirdsa velds, sokszor ékes, szile-

teut szonok. Eszes, elmés; koltGi hajlami. Nem rejti véka ali a ma- = -

gyarsig (véltvagy valds) hibdit sem. A magyar nem mentes az urasko- -~
dis hajlamitdl; szeret mulatni; javaira biiszke és ritard; véleményé-
hez makacsul ragaszkodik, porlekeds és partaskods. Egyszéval nem

- idegen t3le hivalkodis, a gog, az Gnhitiség,a hety -
keség a betyirkodisig, Ne feledjik, hogyazezred-
-fordulén vagyunk, a millennium éveiben, amikor” -

zonyitani akaris. Néhany év alatt ,szizadok mu- -
. lastisait” akarta potolni, Eltokélt szindéka volt -
_a nemzerelismertetése, felzirkdztatisa az eurd-
* pai miivelt népek csalidjaba”. De taln ez volt.az

- vel, tervszeniien tudott dolgozni, és képes volt nagy,
dando kozds alkotdsokat [étrehozni. :
-, M Ebben az iddben azonban egyre tobben —

1élekrdl irnak.

- =Valami id6kozben mcgvallomu. Nz.gy']rmuk. £
& kbltgink k.oml egyre obben azon borongnak, -
hogy a kiegyezést kivetGen meghasonlott a ma- .
gyar lélek, Voltak fellangolasok mmlpckhu] .
-millennium idején, 4m a népen mindinkabb dr-
| -5 lett 3 kedélytelenség, csiiggediség, 2 szolgalel- .-
kiiség. Hadduuhzkma&dy}{ﬁkolohamkupc o
versére, a.mclybm kemény, ostorozé szavakkal i
lette a magyart. Akirha a mai kézillapotok ismeretében irta volna.

Eiaz ardu:p lesijto és kcgycl]:mll kijozanité. Nem dllithatjuk, hogy -
eza glatds a magyar lelki alkat egyedali hite- -
les vondsait ul]a elénk, az izgatott, feddd hang azonban a késabbi -
torténések szempontjabél igazoltnak bizonyul. Hol van eza nép az - -
18482 lelkilethez képest? Persze nem csak Ady vélekedik igy. Probdsz-
ka Lajos A vindor és bujdosé cimi kanyvében ugyanezt az elpuhult,

. megromlott, szegénylegényes, kurucos, céltalan, hoptalan bujdosisra -~ -

és betydrkodisra hajlé. magataridst korholja. Szemére is vetik, hogy
olyan magyarsig-¢szményt hirdet, amely alkalmas arra, hogy akiker cél
ba vesz, azok utébb csakugyan ilyenné viljanak.

(Felyeatuh).
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" nagyon erdieljesen jelen volt a magyarsigban a bi- 22

' utols alkalom, amikor a magyarsig egyestlt erg- - :
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