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Uzenet-dij

Onelégiiltség,
vagy tudatos onismeret

Beszélgetés dr. Hodi Sandor pszicholégussal

Konyveibél és a lapokban meg fo-
Iyéiratokban megjelent tanulma-
nyaibél, kritikdibél, vitacikkeibél is
jol ismeri a vajdasdgi olvasé dr. Ho-
di Sandort, aki irdsaiban a pszicho-
légia teriiletérél gyakran tesz kirdan-
duldsokat a filozéfia és az irodalom
mezdire és erddségeibe is, el egészen
a legnagyobb gondolkodék, igy Lu-
kics Gyorgy életmiivéig. Az Uzenet
zsiirije a folyéirat 1985. évi jiniusi
szdm#dban megjelent Kettos kotés-
ben cimii dolgozatdért neki itélte
oda hdrom egyenrangii dijanak egyi-
két. ,,A szerzé a politikus és filozé6-
fus Lukdcs Gydrgy magatartdsat,
alkotémunkdjit és ideolégiai szere-
pét 1ij megvilagitdsba helyezte, hang-
siilyozva azt, hogy a nagy marxista
gondolkodé miive »... provokativ
szerepével fog a tarsadalmi Iét filo-
zdfiai, etikai, esztétikai, szociold-
giai, pszicholégiai jellegii kérdései-
nek tovdbbgondoldsdra hatni, azaz
paradox mdédon az ellentmondds
sziikségessége biztositja majd a to-
vabbélést az életmii és a halhatat-
lansdgot Lukdes szdmdra«” — olvas-
hatjuk a birdlébizottsdg indokldsd-
ban.

Dr. Hédi Sandor ma gyakorlé pszicho-
logusként Adan él és dolgozik.

» Mint gyakorlé pszicholégus tobb mint
egy évtizede foglalkozol az emberek lelki
egészségével, lelki problémadival. Mi a ta-

pasztalatod: hatriltatja-e az embereket -

még valamilyen elbitélet ndalunk abban,
hogy pszicholégushoz forduljanak?

— Ha az emberek bajban, nehéz lelkisl-
lapotban vannak, sokkal gyakrabban for-
dulnak ma pszicholégushoz vagy ideg-
gyogyaszhoz, mint régebben. Ennek elle-
nére még sokan ugy gondoljdk, hogy belsé
dolgaikrél beszélni, életviteli nehézsé-
geiket elmondani, intim kérdésekben ma-
sok tandcsat kikérni nem ,felnétthoz
mélt6” dolog. A leértékelS, becsmérld
megjegyzések sem ritkdk azok szamlajara,
akik személyes problémdaik megbeszélése
végett szakemberhez fordulnak. Monda-
nunk sem kell, hogy az ilyen jellegli meg-
szblasok, ,heccelések” tudatlansdgra val-
lanak és a j6 érzésii emberektdl tavol all-
nak.

« Hogyan gybzhetok hat le a pszicholé-
gusok ténykedésével szembeni efféle meg-
mozduldsok?

— A pszicholégiai és a lelki egészségre
vonatkozo korszert ismeretek terjedésével
ez a hozzdillds remélhetéleg hamarosan

eltlinik majd. A lelki problémaék lekezelé-
sével kapcsolatos eléitéletek azonban mas
vonatkozdsban anndl makacsabbul tart-
jdk magukat. Hidnyan vannak, akik sze-
mélyiségproblémdik, életviteli nehézsé-

. geik miatt allandé jelleggel gyogyszere-

lik magukat, akik rossz kozérzetuk (két-
ségeik, szorongdsuk, tandcstalansiguk,
tehetetlenségiik) megsziintetésére ugyan-
olyan orvosi segitséget varnak, mintha
valamilyen szervi bajuk volna. Az orvosi
varétermekben varakozé betegek jelentds
része ilyen személyekbdl tevédik ossze.
Valamennyien annak a téves szemléletnek
az 4dldozatai, hogy egészségligyi szem-
pontbdl csak a szervi baj érdemel figyel-
met. Evégett lelki bantalmaikb6]l minden-
dron szervi bajt préobédlnak csindlni. Saj-
nos, az elrontott életeket (a kudarcokat, az
oromtelenséget, a boldogtalansdgot) nem
lehet gydgyszerekkel orvosolni, még ke-
vésbé egyszeri és azonnali orvosi beavat-
kozéssal helyrehozni.

Ismerjik-e onmagunkat?

¢ Bizonyara sokféle ember fordul meg
nédlad a rendelében, s mindegyikiik sorsa
mas-mas tanulsagot kinal. Ennek ellenére
megkérdezném: vajon levonhatok-e vala-
milyen altaldnosabb érvényi tanulsagok
is azokbdl a személyi sorsokbél, amelyek-
be betekintést nyertél munkad sordn?

— Személyi életfeltételeink sok minden-
ben kilénbdznek egymdstél, 4m ha a si-
kertelen sorsokat osszevetjik, a balsze-
rencsén kivil felfigyelhetiink néhdny maés
hasonlésagra is. Szembetiné példdul,
hogy mennyi hibat kivetnek el az emberek
sajat életilk rovdsdra. Ezek az életviteli
hibak részben abbél fakadnak, hogy nem
ismerjlik eléggé dnmagunkat: nem vesszik
példaul kelléen figyelembe j6 adottsdgain-
kat, vagy elbagatellizaljuk személyi hia-
nyossdgainkat, részben pedig abbdl a
yhagyvonalusagbél”, felel6tlenségbél,
ahogyan életlink fontos déntéseihez vi-
szonyulunk. Valamennyien tapasztalhat-
juk, hogy az emberek életviteliik és maga-
tartasuk ,ésszertiségében” milyen bizto-
sak, sajat eszlikkel milyen nagyra vannak.
Fokozottan 4ll ez azokra, akik mar régen
az ideggondozéi intézet vagy elmeosztaly
segitségére szorulnak. Sajnos, az oOnelé-
gliltség nem pétolja a tudatos Gnismeretet,
igy gvakori el6zménye a balsorsnak. A tu-
datos 6nismeret az ész ,Jefegyverzo érvei”
mellett szdmban veszi a lélek belsé torté-
néseit és masok visszajelzéseit is.

Dr. Hodi Sandor orvosi kopenyben. ..

» Valéban gyakran, nagyon gyakran ta-
lalkozunk életiinkben az énelégiiltség ki-
rivé eseteivel, amelyek megkeseritik nap-
jainkat, perceinket, mar att6l figgoen,
hogy mennyi idénket ,,vagyunk kénytele-
nek” ilyen vagy olyan okbél rajuk for-
ditani. Létezik természetesen az ellen-
kezé véglet is...

— Nem szerencsés persze az sem, ha nem
bizunk magunkban. Sokan, mivel bizony-
talanok magukban, 6nigazoldssal, 6ncsa-
lassal, felelésségatharitdssal igyekeznek
eloddzni, megkeriilni, eltussolni a déntési
szitudciékat. A dontési pillanat lehetésé-
gének elmultaval azonban az események
visszafordithatatlannd valnak, igy a mu-
lasztds, a meggondolatlan déntés sokszor
jovatehetetlen kévetkezményeket von ma-
ga utan. Természetesen senki sem képes
elérelatni, mondjuk, parvalasztasanak
vagy pélyavilasztasdnak valamennyi le-
hetséges kovetkezményét. A dontés min-
dig kockazattal jar. Mégis, ha tudatosan
dontink, sorsunk sokkal kevesebb koc-
kéazatot rejt magaban, mintha esak sod-
rédunk az ,4arral”, és hagyjuk, hogy az
id6, amit javunkra fordithatnank, elro-
hanjon folottink.
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Mit szabad, és mit nem..

* Nemcsak gyakorlé pszicholégus vagy,
hanem elméleti kérdésekkel is foglalkozol.
Kamatoztatni tudod-e elméleti miveidben
gyakorlati tapasztalataidat, és forditva:
elméleti felismeréseidet hasznositani tu-
dod-e mindennapi munkadban?

— Hadd érzékeltessem az elmélet és gya-
korlat szoros Osszefiiggését egy konkrét
példaval. Alig kezdtem el praxisomat, mar
elsé pacienseim fontos felismerésre vezet-
tek ra. R4 kellett jonném, hogy az egyete-
men tanultaknak a gyakorlati munka so-
ran nem ldtni semmi hasznat. Nem volt
mit tenni, 4t kellett néznem mindazt, amit
az élettel, az emberek személyes gondjai-
val, bajaival kapcsolatban o&sszeirtak a
pszicholégidban. Ekkor débbentem meg
igazan: a pszicholdgiai miivek rendre més-
rél sz6ltak, nem arrél, amire a tanacsadas
és rovid terdapidk soran sziikségem lett vol-
na. Szerencsére néhdny pszicholégiai is-
kola kivételt jelent ez alél. Szabdlynak
tekinthetd azonban, hogy az elméleti szak-
emberek és a tudomédnyos kutatok — sza-
momra valamilyen rejtélyes oknal fogva —
messze elkerulik az emberi élet szubjek-
tiv vonatkozdsi kérdéseinek targyalédsat
és vizsgdlatat. Ennek a képtelen helyzet-
nek kerestem a magyarazatat, és irtam
meg els6é tanulményaimban, amelyek ké-
sobb kotetbe foglalva is napvilagot lattak.

+ Ebben (A Iétélmény és valosdg cimii)
kinyvedben nagy nyomatékkal hangsi-
lyozod érzelmeink, élményeink fontossai-
giat. Mondanal-e errdl valamit?

— Kezdjiik taldn azzal, hogy az ember,
amellett, hogy meghatdrozott ismeretek-
kel rendelkezik a valésdgrél, meg is éli ezt
a valdsagot. Kozvetlen élményként jelen-
nek meg benne a sorsat, helyzetét megha-
tdrozo tarsadalmi kortilmények, viszony-
latok. Elményeink, életérzéseink alapjan
pontosan tudjuk, hogy mi jé nekiink, s mi
van ellentinkre. Ahhoz azonban, hogy ma-
gunkat médsokkal megértessiik, ki kell fej-
tentink, szavakba kell ontentink mindazt,
amit megélink. Es a problémék itt kez-
dodnek. Amikor ugyanis szavakat, ismere-
teket kerestink a benniinket reprezentalo
valdsag (tarsadalmisdg) kifejtéséhez, atke-
rallink egy mas értékeknek aldrendelt ér-
telmezési rendszerbe, amely a val6sdgra
és helyzetiinkre vonatkozdan érzéseinkkel
nem mindig Osszeegyeztethet6 értelmezést
kinal fel. A csaladban, iskoldban, munka-
helylinkén életiink soran sok-sok ismere-
tet sajatitunk el. Legféképpen arra vo-
natkozéan, mit szabad és mit nem; mirél
hogyan kell vélekedntink, s helyzetliinket
hogyan kell megitélniink. Ezzel kapesolat-
ban t6bbszor elhangzottak mar olyan szél-
s6séges kijelentések, hogy a modern tar-
sadalmak embere voltaképpen &llando

~ ,agymosédson” megy keresztill. Mérsékel-
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tebb hangt teoretikusok viszont azt fejte-
gették, hogy az iskoldk, tajékoztatési esz-
kozok leszoktatjak az 6nallé gondolkodés-
r6l az embert. Tény mindenesetre, hogy a
belénk sulykolt témérdek ismeret a sikeres
életvitel szempontjabél fabatkat sem ér.
Mar csak azért sem, mivel az ember nem
robot, amit elére kell programozni, s ami-

be minden fontos informaciét kiviilrél kell
bevinni. Az oktatds elvi alapja azonban,
sajnos, éppen ez. A szellemi fejlédés vi-
szont egészen mas logika szerint torténik.
Az ember csak kis 1éptékekben tudja elé-
revinni az életét. Elsédlegesen konkrét
helyzete érdekli, s konkrét problémakra
keresi a megoldast is. Meg is taldlja, ha
ugyan az el6zetesen beléje sulykolt ,isme-
retek” meg nem zavarjik a fejét.

Csalodottsag és becsapottsag

» Milyen kovetkezményekkel jarhat az,
ha az emberek valésdagtudata a megélt va-
lésdggal nem egyeztethetd dssze?

— Az ilyen emberek mindenekelétt be-

csapottnak érzik magukat. Es joggal. Hi-

szen amennyiben elhittek, elfogadtak és
megtanultak mindent, amit t6liik a kiilén-
boz6 intézményekben elvartak, akkor ho-
gyan lehetséges, hogy mégsem tudnak ér-
vényesiilni, boldogulni? Miért bizonytala-
nok magukban és sorsukban? Miért félnek
a maganytél, embertarsaiktol, az élettdl,
az elmulédstél? Miért nem ad tudésuk biz-
tonsagot, hitet, er6t, méltésdgot nekik?
Akik a rendelében megfordulnak, valahol
mind becsapottnak érzik magukat. Ugy
érzik, hogy nem szolgdltak r4 arra, ami
veliik térténik. A csalédottsdg az éngyil-
kossdg esetében 61t legdramaibb format,
de a becsapottsag-érzés ott munkal més
devidns viselkedési formak hatterében is:
a blinézésnél, narkomanianél, elmebeteg-
ségnél. Pszicholégiai szempontbél nézve
mindenesetre nem hiteles, nem autentikus
ezeknek az embereknek az élete. De a ha-
mis szlikségletekbdl, a kockazatos és ész-
szerlitlen életvitelukbél itélve sokaknak
méasoknak sem, akik kivill maradnak a
rendel6kon.

A pszichologia és a filozéfia
egymasrautaltsaga

« Amellett, hogy gyvakorlé pszichologus
vagy, elméleti kérdésekkel foglalkozol és
empirikus kutatisokat végzel, érdeklodé-
sed athajlik a filozéfia teriiletére is. Ezt
példazza dijazott irdasod is. Milyennek la-
tod a pszicholégia és a filozéfia viszonyit,
s te magad hogyan viszonyulsz a két disz-
ciplindhoz?

— Amiéta tudoméannya valt a pszichol6-
gia, visszatéré viagya, hogy orokre elsza-
kadjon a filozéfiatél. A pszicholégia ki-
16nboz6 irdnyzatai, iskoldi, dgazatai vol-
taképpen mind erre torekszenek, a pszi-
cholégia azonban mégsem tudott a filozo-
fiatol elszakadni. Aminek egyszerd a ma-
gyardzata. Minden elmélet — az emberi
pszichikum barmely vonatkozasat helyez-

. ze is vizsgédlodésa kézéppontjaba —, akar-

va vagy sem, de valamiképpen a vildg ér-
telmezésére, az ember modelldlisdra is
kisérletet tett. Ezaltal viszont az elmélet-
b6l Ghatatlanul filozéfiai probléma lett.
En a magam részérél sohasem idegenked-
tem a pszicholégia és a filozétia szoros
egyméasrautaltsagatol. Annal kevéshé, mi-
vel ugy tartottam, hogy a pszicholdgia a

filozotiatol kélesénozte azokat a kérdé-

seket, amelyek megvélasztdsdval immar
tobb mint egy évszdzada gyotrédik, s fel-
tehetéen nem is boldogul soha az utébbi
nélkil. Ami forditva is 4ll: az érokzéld
kérdések megvalaszoldsdban a filozéfia
sem jut el6bbre egymagéban. -
» Ha visszatekintesz arra, amit ot kony-
vedben és szdmos publikiciédban elvégez-
tél, elégedett vagy?

— M4éig sem vagyunk tisztdban a lélek-
nek, ennek .az érzékeny szeizmografnak a
miikédésével. Nem késziilt el pontos ,diag-
nozis” ennek a kornak — az elsorvadé ko-
zosségi életnek, a felbomlé kapcsolatok-
nak — a lélektani kovetkezményeirél.
Nem tudjuk, hogy milyen rendezéelvek
szerint éljiink; hogy az identitaskeretek
bizonytalansidgabél, a szavak inflaciéja-
bol, az eszmék keveredésébdl szarmazéd
tandcstalansdgot mivel helyettesitsiik. De
lehetnek-e minderre vonatkozéan a pszi-
cholégusnak megalapozott elképzelései,
logikus érvei, amikor a tarsadalomfilo-
zofia is adés még az Elet nagy ,rendezé-
elveivel”? Tandccsal szolgdlhat-e a pszi-
cholégia az értelmes és sikeres emberi élet-
re vonatkozdan, amikor az egyetemes em-
beri felszabadulds utjai elmosédtak, s a
vildgban val6 helytédllasra, cselekvésre vo-
natkozé programok, a makrokozmikus
utépidk sorra revididldsra szorulnak?
Amig a mindennapi valésag vilagatol visz-
szavonultan spekuldlgatunk. A |, szebb”
és ,jobb” vildg megvaldsitasdan valé fara-
dozasunk azonban rendszerint sziszifuszi
munka. Elégedettségre ezért sohasem le-
het okunk.

» Min dolgozol, mik a terveid, milyen
kutatasi iranyba haladsz?

— Két empirikus felmérésemet kezdtem
meg. Az egyik a frusztracié elszenvedésé-
nek és kiilénb6z6 feldolgozasi médjainak
a kovetkezményeit vizsgdlja, féként a
pszichoszomatikus tiinetképz6dés vonat-
kozasaban. A felméréssel és a projektiv
tesztek rendkivil idéigényes kiértékelé-
sével régen elkésziltem. Az adatokat o6t
éve atadtam szamitogépes feldolgozéasra.
Azdta varom, hogy elkésziiljon a program,
és szakembereink idét taldljanak lefutta-
tasdra. A masik felmérés a hazastarsi konf-
liktusokat veszi célba, és arra keres va-
laszt, hogy milyen bels6 ellentmondasok,
érdekellentétek feszitik — s teszik sok eset-
ben elviselhetetlenné — a mai hézassago-
kat. Bar a minta tébb ezer f6bol all, ez-
uttal mér ,nem déltem be” korunk nagy
mitoszanak, a szamitégépnek. ,Magad
uram, ha szolgad nincsen” alapon az adat-
rendezéshez a kézi, lyukkartyds meg-
oldast valasztottam. Es 6t évet maris meg-
takaritottam magamnak. Az elméleti jel-
legli munkdk kozil a tarsadalmi beillesz-
kedési zavarok — ongyilkossag, mentélis
betegségek, narkomdnia stb. — témakore
foglalkoztat tovdbbra is. T4dvolabbi cél-
ként az ,életpszicholégidval” kapesolatos
koncepciémat szeretném jobban kidol-
gozni. De mivel a korilmények sok min-
dent aktualizdlhatnak, végeredményben
még magam sem tudom, hogy a praxis mel-
lett mire forditom majd a szabad idémet.

CSORDAS Mihaly
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