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Esélyek és remények Trianon
meghaladasara

- Az uj magyar paradigma gondolatkiorében megren-
dezésre keriilt elsé tandcskozdson, Kolozsvaron 1994-
ben, az On dltal tartott korreferdtum az ondllosdgra to-
rekvd magyar nemzetrészek egyiittmiikodésének gondo-
latdra épiil. Javaslatai kozé tartozott, hogy Magyaror-
szdg jelenlegi hatdrain tul €16’ nemzetrészek allitsdk fel
a maguk hatdron tili parlamentjeit, és az ily mddon
nagysdgrenddel megnovekedett legitimdcios hdtter birto-
kaban probdljanak egy egységes magyar nemzetpolitikai
stratégidt kialakitani. Minden jel arra utal, hogy ezen
kepviseleti szervek létrejottének elmaraddsa a vajdasagi
magyarsdg esetében nem elsésorban a tobbségi nemzet el-
lendlldsdn milt. Kérdésem tehdt, hogy On szerint mi az
oka, hogy a délvidéki magyarsdg nem mutatkozott kello-
en fogékonynak e gondolat irdant?

- A folyamatok — ezt hatdrozottan allithatom —
tovabbra is ebbe az irdnyba mutatnak, de gy lat-
szik, még hosszu az 1it e 1épés torténelmi sziikség-
szeriségének felismerésétdl a gyakorlati megvalo-
suldsig. A vajdasdgi magyarsag az 6nszervezddés-
ben nem jutott el addig a szintig, hogy meg tudna
birkézni egy belsé valasztds lebonyolitasanak fel-
adatdval. Ennek tobb oka is van. Az egyik az, hogy
ossze kellene allitani a valasztok listajat. Ez sem egy
egyszeru feladat, mar csak azért sem, mert az 1989-
90-ben megindult dtalakuldsi folyamat megtorpant,
s6t egy kemény visszarendezédés megy végbe. A
magyarsdg ilyen értelemben elbizonytalanodott, és na-
gyon sokan kockdzatosnak tartjak, hogy magyarként a
magyar érdekek védelmében konfrontdlodjanak a tobbsé-
g1 néppel. Elképzelhetd tehdt, hogy a széba jovd, ma-
gyar nemzetiségiiket egyébként villalé valaszté-
polgérok szdmottevd része nem kivdanna félkeriilni a
vdlasztdk listdjdra.

Masfeldl még nem kristalyosodott ki, hogy a belsé
valasztds milyen szabalyok mentén menjen végbe.
Nemrégiben olvastam a karpataljai magyarsdg eld-
terjesztését. A tervezetiikben az 4ll, hogy a vélaszto-
polgarok 50%-anak plusz 1 fének kell részt vennie a
vélasztdson ahhoz, hogy az érvényes legyen. Egy
ilyen modellt a Vajdasdgban képtelenségnek tart-
nék, a megfélemlitettség légkorében a részvétel hidnya mi-
att konnyen kudarcba fulladhat a vdllalkozds. Arrél nem
is sz6lva, hogy az érvényben 1évé jugoszlav valasz-
tdsi térvény olyan, hogy a mdsodik forduléban a va-
lasztds érvényes a részvételi aranyoktol fiiggetlendil.

Tiz polgar is megvalaszthat egy szerb parlamenti
képviselot. Akkor miért kellene magyar részrdl, ki-
sebbségi helyzetben egy ilyen 6ngancsol6 elvarast
megfogalmazni? Jol at kell tehat ezt gondolni elmé-
letileg. Emellett azt hiszem, hogy a pillanat sem
megfeleldjelenleg egy belsé valasztas lebonyolitasa-
hoz és egy kisebbségi magyar parlament feldllitasa-
hoza Vajdasagban. De ez nem aztjelenti, hogy tavla-
tilag nem ez az elképzelés, nem ez a cél.

— Az aktualpolitikai problémdk megoldhatok, az elmé-
leti-gyakorlati akaddlyok lekiizdhetdk, ha van erre nézve
politikai akarat. A tét ugyanis oridsi, hiszen egy ilyen
parlament eldontené végre a vajdasdgi magyarsdg ket
legfontosabb politikai szervezete kozotti legitimdcios,
politikai és egyéb vitdkat, és ha ez a két szervezet egy vaj-
dasdgi thagyar parlamentben fel tudnd oldani az egymads
kozotti ellentéteket, akkor nyilvdn hatékonyabban tudna
follépyi a tobbségi nyomdssal szemben is.

— Valoban ez lenne a politikai csatarozasok igazi,
kreativ feloldasa, egy kisebbségi parlament. Meg-
jegyzem, a két szervezet kozott — fiiggetleniil a saj-
téhdboriitdl és minden egyébtdl— azért az alapvetd
kérdésekben, tehdt a magyar autondmia kérdésében
nincs lényegi kiilonbség. Tehdt ahogy ez lecsapédik
a kozvéleményben, hogy mi ilyen kibékithetetle-
nek vagyunk, az egy torz kép. Elképzelheté az is,
hogy a két szervezeten beliil, és a két szervezet ko-
z6tt is végbemegy egy olyan folyamat, amely lehe-
tévé teszi autonémiatigyben az egységes fellépést.
Természetesen a majdani konszenzusnak talan leg-
megfeleldbb elsé 1épése lenne egy kisebbségi parla-
ment létrehozatala. Elképzelhetd viszont, hogy 1-2
éven beliil erre nem kertil sor, s ha a Jugoszldvidban
a kisebbségi kérdés rendezése netan napirendre ke-
riil, akkor nekiink gyorsan és hatarozottan kell a
magyarsag megoldatlan problémait is napirendre
tizni, és valamilyen altalunk javasolt megoldast ke-
resni. A belsé onépitkezéssel parhuzamosan indo-
kolt lenne még a targyalt képviseleti szerv létrejot-
te eldtt kozos cselekvési programot létrehozni, az
egységes fellépésnek valamiféle kozos elvi alapjat
megteremteni. Itt van példdul a kelet-szlavéniai
szerbek vagy a koszovéi albanok nyitott helyzeté-
nek kérdése, és fiiggetleniil attél, hogy e pillanat-
ban a két politikai szervezet szemben dll-e egymds-
sal, én azt hiszem, hogy egy ilyen donté helyzetben,
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ha a kisebbségi kérdés napirendre keriil, akkor
ugyanolyan jogokat, ugyanolyan elbirdldst kérve
magunknak, mint amit a kelet-szlavéniai szerbek
a maguk részére, megoldhatéva vdlna a magyar
partok koézotti konszenzus.

— A kelet-szlavoniai szerbek autonomiatorekvései ha-
tdrozottsagukat, a megcélzott, dtvdllalando allami szu-
verenitdsrész nagysdgat, s a létrehozando sajdt intézme-
nyek jogi koriilbdstydzottsdgdt tekintve modellként szol-
gdlhatndnak minden elszakitott magyar nemzetrész
szdmdra.

- Kétségteleniil. A nagyvildgnak felkindlt kon-
cepcid szerint a szerb tertiletnek sajat képviseldha-
za és kormanya lenne, a specidlis statusz pedig ki-
terjedne a regiondlis dllampolgarségra és titlevél-
hez valé jogra, tovdbbd sajat pénzegységre, a
cimerre és zdszléra vald jogra, valamint a gazdasa-
giondllésagra. Ezenkiviil a tertiletet tart6san demi-
litarizdlndk. A szlavoniai szerbek elképzelése sze-
rint az autonémia képviseléhazdnak lehetdsége
lenne az adott teriiletre érvényes térvényeket hoz-
ni, dm a horvét elndknek joga lenne megvétézni
ezeket a hatdrozatokat, ha a szerb teriileti parla-
ment tillépné hataskorét. A valasztasoktol fiigget-
leniil a szerb teriilet érdekeit a horvat Szaborban kii-
l1on képviseldjiikk védené. Ugyanakkor a teriileti
képviseléhdzban a horvat kormanynak lenne egy
kiilon képviselGje. A kelet-szlavoniai szerbek alig van-
nak mdsfél szdzezren az ijonnan betelepiilt tomegekkel
egyiitt, s mégis vaskosabb autonomiatervezettel rukkol-
tak elg, mint amirdl a hatdron tuli magyarsdg valaha dl-
modni mert. Ez a kiilonbség a két nép mentalitdsa kozott.
Azelcsatolt teriileteken élo, egyiittvéve tobbmillios nagy-
sdgrendii magyarsdg ugyanis azon tétovdzik, milyen
szemmel néznek majd rd a vildgban, ha a nyiszlett kis au-
tonomiatervezeteivel elddll. A kelet-szlavoniai szerbek
inditvdnydrdl és a minimalizdlt, kiligozott magyar auto-
nomiatervezetekrol nem lehet egy napon beszelni. Pedig
hat az ,eurdpai mércék”, amikre a szerbek hivat-
koznak, szimunkra is hivatkozasi alapul szolgal-
hatnak. Es akkor még nem beszéltiink a koszovéi
albanokrol, akik a renddri és katonai megszallas el-
lenére az 6nrendelkezésijogra hivatkozva 6nallo al-
lamisdgot kovetelnek maguknak, egyre csak azt
hajtogatva, hogy ,Soha tobbé Szerbia”. Ilyen igé-
nyek mellett, barhogyan alakuljanak a dolgok, az
albanok szemét sem lehet kiszirni akarmivel. A ke-
let-szlavoéniai példa valoban azt bizonyitja, hogy az
onsorvaszt6é magyar politika helyett volna mit tanul-
ni masoktol. ;

— Atavaly nydron lezajlott Magyarok Vildgtaldlkozo-
janak egyik kozponti kérdése volt a magyar nemzettudat
rekonstrukeidja. On szerint elképzelhetd egy olyan fejlé-
désvonal, amire mdr volt a magyar torténelemben példa,
hogy a hatdron tili magyarsdg a tobbségi nemzet folya-
matos tamadisa dltal életben tartott nemzettudata lenne

az, amely hozzdsegitene a magyarorszdgi nemzetrész
nemzettudatdnak az vjjdélesztéséhez?

— Paradox helyzet, hogy a hataron tiilimagyarsag
korében a nemzettudat minden romlasa ellenére
olykor egészségesebbnek tiinik, mint az anyaor-
szagban. Tokés Laszl6 pilispok ur is tébbszor utalt
erre, joggal. Mindazonaltal én 1igy gondolom, hogy
itt egy 1ij nemzeteszmény megfogalmazasanal vagy
egy Uj nemzettudat kialakitidsanal alapos kutato-
munkat, terepmunkat kell végezni. Tudniillik mds,
boldogabb tajakon €16 népekkel ellentétben a ma-
gyarsag nincs abban a helyzetben — kiilonéskép-
pen a hataron tiil —, hogy a nemzeti identitas vagy
nemzeti hovatartozds véllaldsa mindenkinek ma-
ganiigye lenne. Jelenleg— €és ez a jelenleg mdr hdromne-
gyed évszdzada tart — a magyarsdg vdllaldsa, a magyar
nemzethez vald tartozdsnak szdmos negativ kovetkezmé-
nye volt és van. Tehat ha olyan koriilmények kozott €1
amagyarsag, hogy a magyarsag vallaldsa szamara a
mindennapi életben nyilvanvalé hatranyként jelent-
kezik, akkor nyilvanval6 az is, hogy az dj nemzet-
eszmény és az 1j nemzeti identitds megfogalmaza-
sanal egyiittesen és minden erével azon kell len-
niink, hogy megsziintessiik azokat a koriilmé-
nyeket, amelyek ily médon megnyomoritjak a ma-
gyarsagot és a magyarsagtudatot. Tehat konkrétan
a mi stratégianknak tartalmaznia kell a magyarsag
szamdra a tilélési lehetdséget, a magyarsag sza-
bad, kockdzatmentes véllalasat. S6t ne hatranyt je-
lentsen a magyar nemzeti kbzosséghez val6 tarto-
zas, hanem eldnyt, mert a mar asszimilalédé vagy
mar félig asszimildlt embereknek is jo része visz-
szaintegralhatd lehet a magyarsagba, ha a magyar-
sdg a jové szempontjabdl a boldogulas ttjat jelenti,
és nem a reménytelenséget, nem a félelmet, nem a
szorongdst, nem a tavlattalansagot. Ezt a tavlatta-
lansagot illetve ennek az okait kell megsziintetni.

— Viszont ez egy olyan program, amely elképzelhetet-
len az anyaorszdg hathatos tamogatdsa nélkiil.

— S6t én azt mondom, hogy itt nem is lehet kiilon
venni az anyaorszdgot és a hatdron tuli magyarsdgot.
Onmagdban viszont til kellene lépniink ezen, hogy mi
dllandoan elfogadjuk ezt a toredezettséget, és ennek szel-
lemében gondolkodunk, cseleksziink. Ha a torténelmi
koriilmények ilyen kegyetlen helyzetbe sodortdk a
magyarsagot, nekiink az a feladatunk, hogy egységes
nemzetben gondolkodjunk és a nemzet érdekeit néz-
ziik, a nemzet megmaradasa érdekében faradoz-
zunk. A pdrtosodds mikéntje sem Magyarorszagon
beliil, sem a hatdrokon kiviil nem volt igazan sze-
rencsés, nem is igazdn mutat a megoldds irdnya-
ba. Lehetséges, hogy ét kellene gondolni a politikai
érdekképviseletet és a nemzet ujjdalakuldsanak,
megtijuldsdnak a folyamatat. Ebbe a partok mellett
mindenképpen be kellene kapcsolnia szélesebb tar-
sadalmi mozgasokat és a civil szervezeteket is. Mert
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ez a jelenlegi feldllas — és ezt tiikrozik magyar bel-
politikai csatdarozasok, s a hatdron tili terméketlen
politikai csorték is— mar régen nem a magyar nem-
zet erdsodését szolgaljdk, hanem annak egyfajta el-
véreztetését eredményezik.

— Elképzelheto ez a program ugy, hogy a Magyarok
Vildgszovetsége elismerve a kollektivtagsdgot, egyfajta
keretet biztositana a civil szervezédéseknek — ezt alap-
szabadlyi szinten is megjelenitve — s formadlis, torvény-
ben biztositott hatalommal nem rendelkezo, de tekinte-
lyénél fogva egyfajta szellemi felséhdzként miikodne?

— Nyitott kérdés, hogy a Vildgszovetség a jelen
formdjaban vagy perspektivikusan magara tudja-e
vallalni ezt a feladatot, és egyaltaldn a Vilagszovet-
ségre var-e ez a feladat. De kétségtelen, hogy a jelen
pillanatban betdlt egy ilyen szerepet, tehat integral-
ja a tarsadalmi szervezeteket, egyéneket és térekvé-
seket, amelyek rendelkeznek egy koz6s ismérvvel,
a nemzetben val6 gondolkodassal, és a nemzet j-
jaépitésének szandékaval. De azt hiszem, hogy ez
onmagdaban véve nem elegendd, és nem biztos,
hogy itt minden terhet a Vilagszovetségre kell hari-
tani. Sokkal jarhatébb és szerencsésebb titnak tarta-
nam, ha az 4j alkotméanyozds a kétkamarés parla-
menttel lehet6vé tenné, hogy annak rendje és mod-
ja szerint a trianoni hatdron kiviili és beliili civil
tarsadalmi szervezetek integralédjanak a politikai
hatalomba. Enélkiil nincs igazi megoldds, mert op-
poziciébdl, ilyen hatranyos helyzetbdl a Vilagszo-
vetség egy ilyen szerepet nehezen tudna betdlteni
egy komolyabb Gssztarsadalmi megmozdulds nél-
kiil, hiszen barmikor sarokba szorithaté, megzsa-
rolhatd, elpuhithaté. Bar ha mas megoldds nincs,
akkor azt hiszem, ezt az utat kell vdllalni.

— Az optimdlis forgatokényv szerint tehat a magyar
felséhdz vegiil is egyfajta tarsadalmi ellendrzést jelente-
ne a kiilonbozo, s a nemzeti érdekkel nem minden esetben
egy tranyba mutatd pdrtérdekek dltal meghatdrozott par-
lamenti munka folott.

- Igen. A valaszom csak ennyi, igen, ez egyértel-
mui!

— Akkor most forditsam meg a dolgot: nem jelentené
ez a parlamentdlis demokrdcia kiviresitését?

— Meggydzddésem szerint nem, épp ellenkezd-
leg! Miért kellene csak a partokra alapozni a tarsa-
dalmi demokraciat?

- A Vildgszivetség kezdettdl fogua természetszeriien
a magyar politikai paletta egyik oldaldrdl, egy adott szel-
lemi korbdl szerezte a hiveit, prominenseit egyardnt. On
szerint lehet-e és kell-e kiszélesiteni ezt a spektrumot?

— Ennemtartom megalapozottnak, igaznak, hite-
lesnek azt a média 4ltal sulykolt allitast, hogy a Ma-
gyarok Vildgszovetsége politikai szempontbél
egyoldald vagy polarizdlt lenne. 1992-ben, amikor
djjdalakult a Vildgszovetség, megtjult nemcsak
szemléletében, szervezettségében, koncepcidjaban,

de személyi dllomanyaban is. Es most, j6 fél évvel
az 0szi tisztjité kozgyiilés utan, aki benne él a folya-
matban, az latja, hogy nagyon is pluralis a Vilagszo-
vetség, és a részletek nyiltan vagy rejtettebb forma-
ban felszinre hozzdk épp azt a tobbszélamiisdgot
és azt az érdek- és értékpluralizmust, ami jellemzi
a Vilagszovetséget. Tény, hogy az MVSZ otthont

_adott a nemzeti gondolatoknak, hiszen ez a feladata

és a létértelme. Integralja tehat a nemzetben gondol-
kododkat, a nemzeteszme mellett kidllo embereket és
szervezeteket, de ez egyaltalan nem jelenti azt, hogy
ideolégiailag egyszinu szervezet lenne.

— Az altaldnos, 6ssznemzeti sikrol visszatérve a vaj-
dasdgi magyarsdg problémdihoz, arra szeretnék vdlaszt
kapni, hogy mi all a két szervezet kozotti ellentét gyoke-
rében? Mi okozhatja, hogy a politikai csatdk sordn a leg-
durvdbb eszkozok is elokeriilnek? Személy szerint Ont is
tobbszor hiitlen pénzkezeléssel vddoltdk, mint kideriilt,
teljesen alaptalanul. '

— 1994 tavaszan, a visszarendezddés folyamata-
nak, felerdsodésének idején szakitottunk. Ugy vé-
lem, a szakitds valahol mélyen fekvd ellentétek
mentén tortént. Agoston Andras és néhany tarsa a
korabbi Tito-Jugoszlaviaban komoly szerepet val-
laltak, parttitkarok, ,megbizhat6” kaderek voltak.
Jomagam korabban sohasem foglalkoztam politi-
kdval, csak a torténelmi kériilmények sodortak be-
le ideiglenesen. Az a meggyd6zddés hajtott, hogy a
széthull6 orszagok dltal felvetett, mindmaig megol-
datlan kérdések kapcsan lehetdség nyilik a magyar-
sdg sorskérdéseinek a rendezésére is. A vajdasdgi
magyarsag pedig annak idején ott dllt teljesen meg-
szervezetleniil. Nem volt egy komoly, hiteles szer-
vezete, amely ebben a dontd helyzetben megfogal-
mazhatta volna a jovdjére vonatkozé elvardsokat.
S akkor mi is megkétottiitk a magunk kompromisz-
szumait, annak a gondolatnak ajegyében, hogy nem
az szamit, hogy ki honnan j6tt, hanem ki merre tart,
s némi habozas utan gy dontottiink, hogy egyritte-
sen kell egy egységes érdekszervezetet létrehozni.
Ez harom évig miikodoétt, ugy latszott, hogy helyes
volt a dontés, 4m amikor az atalakuldsi folyamat
megakadt, és tjult erével indult meg a kommunis-
ta restaurdcié, akkor az uj helyzetben a VMDK
egy része nem reagalt megfelelcképpen. A mai
VMSZ-es utitdrsaink egy mds politikai gyakorlatot sze-
rettek volna megvaldsitani az eredeti vonal folytatdsdval,
a magyar érdekek mentén. A VMDK jelenlegi vezetosége
viszont az akkori demokratikus érdekszervezetbol, amely
tobbszolamiinak, nyitottnak hirdette magat, egyfajta kis
kommunista pdrtot igyekezett kovdcsolni. En ebbdl
nem kértem, korabban sem voltam kommunista
parttag, s most, amikor a magyarsag plurdlis érdek-
képviseletére megvolt az elvi és gyakorlati lehetd-
ség, nem kivantam egy kommunista ihletettségu
monolit magyar pdrt tagja lenni. Ezzel parhuzamo-
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san fejlédoétt ki az On 4ltal is emlitett anyagi jellegu
belsé vita. A VMDK-ban annak idején jomagam is
politikameghatdrozé tényezd, s a szervezet tiszt-
ségviseldje voltam, mikor egy pdlyazatot adtam
be, az akkor szervezddd vajdasdgi magyarsag szer-
vezetek érdekében az Illyés-alapitvanyhoz, amit
pozitivan birdltak el. Amint megtortént ennek a
pénznek a kiutaldsa, abban a pillanatban — ami
egybeesett nagyjabol a politikai szakadas idészaka-
val - egy mindsithetetlen botranyt robbantottak ki.
Ennek hétterében az allt, hogy a vezetdség egy ré-
sze, Agoston Andrds és bolsevik bardtai erre a pénzre
szerették volna ratennia keziiket. Ezek mind célesz-
kozok voltak, amelyek rendeltetésszerti felhaszna-
lasaért a feleldsséget én vallaltam. Javasoltam,
hogy forduljunk az adomdnyozéhoz, és amint az
adomanyozé tigy dont, hogy ezek partpénzek, és
voltaképpen a civil tdrsadalmi szervezetek csak dt-
folyatdsi forumok, akkor természetesen mas hely-
zet 4ll el6. Meg is kaptuk a valaszt, hogy a pénz
iigyében az eredeti megdallapodas érvényes, és a
rendeltetésszer felhasznalasaért tovabbra is én fe-
lelek. Akkor még hevesebb és még kegyetlenebb
tdmadds indult ellenem és az adomdnyozé ellen
is. Mindmadig nem tudok mds ésszeri megolddst,
mint amit akkor védlasztottam: pénzt az utolsé fillé-
rig a kamatokkal egyiitt visszautalni, am dontsén
az adomdnyoz6 ujolag, jarjon el a legésszenibben.
Nos, az adomdnyoz6 nem tovabbitotta a partnak,
a politikai szervezetnek a pénzeket. Egyértelmil,
hogy a bosszu mozgatta éket, akik kozben szétverték a
szervezetet, elvesztették a hiteliiket s mérhetetlen er-
kolesi kdrt okoztak a magyar kozdsségnek. Hat errdl
sz6l eza mese. Az ligy kapcsan a sajté csak bajkeve-
16 szerepet toltott be, hiszen a legképtelenebb ragal-
makat, hazugsdgokat lehetett olvasni az tigyrdl. Az,
hogy a dokumentumok rendben vannak, kit érde-
kel? S kit érdekelt akkoriban? A botriny szdmi-
tott... Es hét nyilvdnvald, ezzel tisztaban voltam az
elsé perctdl, hogy az én személyem rendkiviil gon-
dot jelentett szimukra, mert olyan sok nemzetben
gondolkodé hiteles személyisége nincs a magyar-
sdgnak, pldne olyan nem, aki nem adta el a lelkét
korébbi években-évtizedekben.

— Fdolvetodik a kérdés, hogy mennyiben dllithato pdr-
huzamba ez az eset mindazzal, ami Szécs Géza koriil zaj-
lik immdron tobb éve meg-meguijuld intenzitdssal. A kép-
let ugyanis azonos: az RMDSZ-ben szintén a volt kom-
munistdk probaljdk lejaratni azt a Szécs Gézdt, aki annak
idején nem volt parttag, sét az egyik legkeményebb ellen-
dllo volt.

— Pontosan ez az abra. Errdl sz6l a mese minde-
niitt, hogy amikor kideriilt, hogy:itt nagy atalaku-
lds és rendszervaltds nem lesz, a volt kommunistiak
megprobdltak bebetonozni az dlldsaikat, anyagilag
és politikailag is. A politikailag tiszta személyiségekre

mdr nem volt sziikség. A mor megtette kotelességét, me-
het. Szdcs Géza is ennek a folyamatnak az dldozata.
Sorolhatndm tovédbb is, de nem akarom... Ez hajszdl-
ra ugyanaz a forgatékonyv szerint zajlott és zajlik,
és a legfdjdalmasabb, hogy ezeket a vddakat min-
dig el6 lehet venni, tehat ezek nem lerendezett
tigyek, ezekkel mindig meg lehet inditani egy kam-
péanyt, pontosan akkor, amikor bizonyos kérék ér-
dekei ezt kivanjak. Mérhetetlen kdrokat okoznak ez-
zel, teljesen értelmetleniil és teljesen alaptalanul.

— Mi lehet a kirit ebbdl a zsdkutcdbdl tekintve, hogy a
média szinte teljes egészében a restaurdcids erdket tamo-
gatja? :

— Fn azt hiszem, hogy van kitit. Be kell latni, és
elébb vagy utébb rdjon erre a nyilvanossdg is, hogy
az ajaték folyik, hogy a mindségében hitvanyabb, felké-
sziiletlen, gyengébb, nem hiteles embereknek mds eszko-
ziik, modjuk nincs, mint a hiteles embereket megrdgal-
mazni, besdrozni, a hiteliiket elrontani. Eshdteza sajnd-
latos dolog megy az egész Karpdt-medencében, hogy azon
a keveés hiteles emberen, aki belesodrodott a 89-es fordu-
lattal a politikai kozéletbe, iszonyatos bosszit dllnak
azok a haramidk, azok a janicsdrok, akik rég eladtdk a lel-
kiiket a kordbbi rendszerekben, és akik ma is csak a fenndl-
[6 politikai viszonyok elfogadoi, kiszolgadloi, akik mogott
nincs sem a magyarsdg felemelését célzd politikai elképze-
lés, sem nemzeteszme, sem egyeb eszme, akiknek a politi-
ka csak az egyéni onérvényesites eszkoze. Nincs mogot-
tiik szakma, nincs mogottiik emberi tartds. En meg
tudom azt érteni, sziikségképpen felszinre kertil-
nek olyan politikusok is, akik a mindennapi politi-
kai széljarasnak megfeleléen csindljak a dolgukat,
de azt hiszem, hogy felbecsiilhetetlen az a kar, amit
a nemzetnek okoznak. Ha valaki venné magdnak a
faradtsagot, és elvégezne egy elemzést, hogy ezek
az elvtdrsak, janicsarok kiket, hanyszor, hogyan és
miért timadnak a magyar nyelvi vagy mas sajto-
ban, mindenki szdmdra egyértelmd lenne, hogy
ezek egy hatalmas, belsé rombolé munkat végez-
nek épp a magyarsag korében, annak a rovid tava
haszonnak a reményében, hogy felszinen marad-
hatnak valameddig. 15-20 év pszicholégusi praxi-
som alatt elég sok lelkileg sériilt emberrel taldlkoz-
tam, de most itt a kozéletben sokkal sériiltebb embe-
rek vannak, akiket nemcsak a magyar, romdn, szerb
kozélet — egyadltaldn az dtalakult kelet- s kozép-
eurdpai kozélet — nem tud kezelni. S ezeket a hitel-
rontdsokat, sérelmeket a jelenlegi becstelen, hazug,
galdd rendszerekben nem lehet jogorvosolni, eze-
ket csak el lehet viselni, ezeken tiil kell lenni, annak
reményében, hogy hosszi tavon mindenkirdl kide-
riil, hogy kicsoda is valéjaban.

Borbély Zsolt Attila
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