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Akarnmi és félmi a valtozast

BESZELGETES DR. HODI SANDOR PSZICHOLOGUSSAL MINDENNAPJAINK GONDJAIROL

Sok sz0 esik a gazdasagi, tarsadalmi valsdgrol,
huzamosabb ideje ez a [6 téma a lapokban, a r
dinban, a maganbeszelgetésekben, mégis, miniha
\leJ«D(I[’l siilketek es vakok lennénk, a jelenzég
yos aspektusait egyszeruen nem dkdf‘]hk meg-

allani, meglatni. Hussza es meddd vitdakat loly-
tatunk egymisnak ellentmondé adminisztrativ in-
tézkedésekril, ligvelertheltereld, alpolitikai dilem-
makrol, elitéljik a dragasdgot és emeljilk az ara-
kat, Iue]uf.ekl:r. Keresink, es dedelgetjuk a burok-
raciat. Minderre pedig van idd, van hely a cs
kentett terjedelmd ujsagokban, a draga tévém
zorban, de vajon odafigyeliin . milyven hatassal
van a tarsadalmi értekek vdalsiga az ember sze-
melyisegére, a csalidra vagy éppen a kozegészseég-
re?

Ismert pszichologus-szakironk, dr. Hédl Sandor
klinikai és lizemi pszichologusként dolgozik az adai
egeszseghazban, illetve a Potisje szer: MEEPEY

és keépességeik szerinti élet helvelt be Kelletl er-
niilkk aldozathosalalokkal és a magasztos eszmek-
kel vaid vigasztalodassal, sokan meghasonlotiak,
Egvesek sziiksegleteik (anyag: eionyok. hatalmi va-
rejlett [ormdban tirtend kielégilése végett
coskodova, kétszinldve valtak, masok wviszont
sulva a lelklismeretesen végrett munkaban,
érzelmileg kiégtek, mély apdatidba zubantak.

A jelek szerinl .a forradalom szubjektuma™

csak mosl, a valsig kapcsan kezdi feladni  forra-
dalmiatlan, opportunista magatartisat”, a tétlen
varakozast... Végul is fuggetlenill attol, hogvan

értékeljiik adott helyzetben a munkabesziintetése-
ket — ez nem a pszichologia dolga — az emberek
aktivitisigénye és tarsadalmi cselekvioképessege
hijan nem remeélhetjilk, hogy a valsagbdl valaha
is kildabalhatunk. s

. Az emlitett megmordulisok e szerint pszi-

ban, tehit naponta szembesil! a dolgozék problé-
maival. A valsagjelenségekre vonaikozd ker
seinkre szivesen valaszolt, mert véleménye sz
is homalvban tapogalunk egyes tiinetek értékelése
koxben, suok a bele- és felremagvarizas, mégps
nem utolsosorban azért, mert éppen az erle]n
amely az eértekelést korrekt modon eh?ge/.wlm
kibtijik a feladat alol, Ggy tesz, mintha semmi sem
tortént volna,

® A nasy Inrlé{‘ié, a megélhetéﬂi
EYOrs kv esik-
keni az éleiszinvonal. Tal az a]talanos elégedet-
lenségen, amit l.ermn-szetesnek teklnlhetﬁnk ebben
a helyzeiben, megligy . eli-e v il alloza
az emberek kizérzetéb felszin-
re keriilt-e tehat valamilyen aj pszichologiai jelen-
seg az elhizdde vilsig kivelkeztében?

— Az emberi reakcidk sokféleségén belill két
nagvon lénveges vidltozdsra figvelhetiink f6l. Az
egvik ll‘.Je'-Pn uj w]enseg — ez az emberek ma-
gatartAsan észlelheld, a masik pedig egészséglavi
termdészet(i, ami nem is annyvira ujszerdsége, mint
inkabb meéretei mialt ejt gondba benniinket,

A keresetel csokleentésére ég a jivedelem vona-
kodva tirténd Kilizetésére a dolgozok mind gvak-
yan [olvamodnak munkabesziintetéshez, Ezek a
r lasol; szocialis jellegiek, a mélyiilé tarsadal-
mi konf

kiiltségek

en Vi

liktusok figvelmeztetd jelei. amelyvek arra
utal '1.|k Im;;\- az eletszinvonal csikkenése elérte
i hatirt, amikor a sztrajk a o\u.]e-

kénvszerii eszkizévé wvilik,
ponton pszichologiai szempontbél lényeges

Dr. Hiodi Sindor

valtozds all be az emberek viselkedésében. A gon-

3 spontin megoldédasdban™ vald pass: re-
edés, vagy a szikos mozgdsi és cselekvési tér
lotta érdektelenséz és rezignacio helyett egyv-
itasigényt mutatnak, visz-
szanverik tarsadalmi cselekvoképességiiket.

@ Sokan elészerelettel dllitjak, hogy a szirajko-
kat holmi bujlogatok, dologkeriilik és mas hasonlo
személyek szitjak ..
em upudher.unk meg azon, hogy
dalmi cselekvési igény tarsadalmunkban ilyen szo-
katlan formaban torténd tomeges kinyilvanitasa
egvesekben ellenérzéseket valt ki, 8 hogy az ese-
mények gvakran negativ értékelést kapnak. A cse-

i} indéknak, s mogitte a szilkségletek Ki-
dnak azonban aligha van olyan formé-
ami oOsszeegyeztethetd lenne a dogmatizmussal.
Hiszen a dogmatizmus lényege éppen az, hogy az
ember megnyilvanulasait egy majdani osztaly nél-
killi tdrsadalom szempontjabol vizsgdlja, melynek
'mn':.,nen a konkrét emberi torekvések ,.logikatlan-
a sziikségleti célo)k megvalésitisdnak szorgal-
mazisa pedig .kiaros” jelenséggé valnak.

A dn;{man’zmus hossz(i éviizedeken &t egy szer-
fclett kiilonés embereszményt jelélt meg kiveten-
dd magatartasformakent szamunkra. Kotelezd ,egv-
=zinliséget” éz igénvtelenséget irt eld: legyen min-
denki egvenld. szorgalmas, szerény és egyforman
szegény. Azt a sajdtos Kiriilményt, hogy az em-
berek =e képességeiket, se intelligenciajukat, se
ambicidikat, se szorgalmukat, se munkabirasukat
tekintve nem egvenlidk, kévetkezésképp hogy szdn-
dékaikban, érdekeltségeikben is kiilénbiznek
miastal, a dogmatizmuz mindvégie ligvelmen Riviil
hagyta. 5 miutan az embereknek a sziikségleteik

a tarsa-

nésve azt jelzik, hogy l.llllll-
lezdaveé teit tasi mo-

ben van egy sokaig |
dell? £ g

— Tiandben a modell is és az alapjaul szolgalo
tarsadalmi gyakorlat is, Az életszinvonal romiasa,
a szOkis anyagiak, a megélhetési kiltségek allandd
nu\e..ode.s-e egyre jobban fesziti az embere_k _ldg-
ég eleve erositi a valtozas igé-
3 ) ritikus hataron tal pedig mar kény-
szerive tesz valamilyen cselekvést.

Mindannyian egv korszak lezdaruldsanak, vala-
minek a vegét sejtjik, de nincs vilagos elképze-
lésiink arrdl, hogy mit hoz a holnap, mi fog majd
torténni. Mindenki valtozast kivan, és mindenki fél
is a bizonytalan jovotol.

A fesziiltség azonban nem mindig talal ulat
it cselelkvéshez. Ilven esetekben pusziité bel-
vilik, ami a testi es lelki erdnlét csok-
kenésében, betegségszimptomakban jut kifejezeésre.
Az ,allokepesség” romlasa szinte ijeszido mereieket
alt.

@ Testi vagy lelki eredetii betegségekre kell-e
itl gondolnunk elsddlegesen?

— Egészséglink szempontjabol testi és lelki sa-
jatossdgainkat nem lehet egymastol elvalasztani.
Ahogvan a talzott fizikai megterhelés szervezetink
kimeri chez vezet, ugv a [olvamatos frusztracio,
a# allandd stre ashatja immunrendszeriun-

E:

ket. is, az is el zitheti a talajt ugyanahhoz
a belegséghez. : y
A testi ég lelki kimeriiles mértékét nem is

konkrél betegségeken, hanem a betegszabadsagok
nagy man eés a rokkantsigi nyugdijban levd sze-
mélvek aranyan tudjuk legjobban lemerni.

Vannak olyan kollektivak, ahol olykor a doigo- |

zoknak csaknem egyitide van betegszabadsdgon. A
betegszabadsagok nagy szama csaknem minden
munl:aszervezetben problema. Ami viszont a vok-
kantsdgi nyugdijban levék aranyat illeti, memré-
giben az ujsdgok is hi adlik, hogy a nyugdijban
levo s.lemel\ek tulnyomé tibbsége rokkantsagi
.elvez”, E hir kapesin harom lehetdség

az ember &szdbe: Tualsagosan hatra van tol-
va nalunk a nyugdijkorhatir, eseileg az illetékes
orvosi bizottsdgok gvakran munkaképes embereket
is rokkantnak nyilvinitanak, vagy pedig dolgo-
zoink olyvan mérvi ,kopasna terhelésnek v
nak kitéve, hogy megrukkannak, mire a nyugdij-

Srik

korhatdrt elérik,
@® A lapok ugy kkor a rokkant i nyugdijak
Feliilvi ilisinak leh géril is hirt adnak. El-

képzelhetonek tartja, hogy ecsakugyan az illeiékes
orvosi bizofisigok munkdjival velna baj?

-— Nem [feltétleniil szerenc: mindig az, amit
z allalinos peénztelenseg sugall. A magam rész
kétlem, hogv a betegségallapotok SZigor
diagnosztizalasaval J(»]e-m.m dn»ag: megl.dkan
szamithalnank anélkil, hogy n

Epp iky nem viarhato a gazda
sem

a belegszabadsigok me
ztalat: ha bizonyos
lentosnek” a gvog

ertelemben

atvith
helvzetere vonat

r €5 a tarsadalom
zoan Ivtalléonak tartom,

@ Az egésrségiigy szinvonala, hatékonysiga —
és exzel egyiilt a gyogyvilis eredményessége — ugy
tiinik, jelenleg elsésorban pénz kérdése. Ahogyan
pénzkérdés az oktatis, a kulbira, a tudomdiny hely-
zelénck rendezése is.

— Valoban ugv tinik, hogy minden jobbitd
szandék és cselekvesi program pénziigvi korlatok-
ba itkozik. A szellemi, szemléletbel korldtok
azonban, szerintem «u]\os:ablmk a pénzigyvi ko
tokndl is. A lényegi viltozashoz mindenekelott
szemleletviltasra lenne szilkség, ez a pszicholigiai
foiyamat azonban nagvon nehezen tir eldre.

Gondoljunk csak arra, hogy az oknyvomozd gon-
dolkodas helyett mennyire kotddiink még mindig
a szolamokhoz, Ilven szolam példéul tébbek kozott,
haogy ,tobb ég jobb munkidval kilibalhatunk a ne-
héz hply/elhii[ ', fokoznunk kell tehdt a munka-
fegyelmet és novelniink kell a termelékenységet.
Es e szolamnak hajlamosak vagvunk hitelt is ad-
ni, holott nyilvanvald, hogy nem az egves embe-
rek, a konkrét munkahelven dolgozok elégielen
erjkifejtése és munkateljesitményve juttatott zsdk-
utcdba benniinket, hanem a teve-s beruhaxavokra
elherdalt jévedelem, :
taldnog szer 1
szolam netdn

igy s
reform tirekve-
ezzel nem

sg bs
ténvleg tdrsadalmi
siink alapjdul fog tovédbbra is szolgilni,
csalt hogv a gazdasdgi életet nem tudjuk helvre-

dllitani, de egészséeligyi téren egész birtosan meég
vilsagosabbra forditjuk a helyzetet. A termelé-
kenység fokozdsdt ugyanis nem lehet tartésan a
munka intenzitisinak fokozdsival biztositani anél-
kiil, hogy az ember azt fizikailag és szellemileg
meg ne sinylené. A szervezetlenség kivetkezmeé-
nveit é; a korszeri technika hidnvat az eddigiek
folvaman sem sikeriilt az egvéni teljesitményszint
nivelésével ellensilyozni. A belegszabadsdgon levi
és a rokkantsigi nyugdijat |, élvezd” személyek
nagy szama mar most is egvértelmiien jelzi a fi-
zikai és szellemi munkaval — voltaképpen az em-
heri élettel — vald ésszeritlen gazddlkodas kéveti-
kezményeit.
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