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Nyelv és identitas

AZ ANYANYELVI KULTURA IRANTI

ERDEKTELENSEG,

A NEMZIETISEGI KULTURAK

ERTEKVESZITESE NEM CSAK A NEMZETISEGIEK UGYE — BESZELGETES DR. HODI

SANDOR PSZICHOLOGUSSAL

A nyelvi egyenjopgusag kérdése napjainkban szinie
kizarolag esak politikai vellilelében merdl fel, a politi-
kai rendszer berkeiben nyer megoldast, vagy szenved
el. torzulasckat, Ez az vgyoldald felfogds olyan meélyen
berogzddott a tarsadaimi tudatba, hogy sem a hivataios
nolitika képviseldl, sem pedig az érintettek, tehat a ki-
sebbségi nyelvet beszéldk nem tartanak igényt a szé-
lesebb megvilagitasra, melyebb eértelmezésre Pedig a
nyelvi egyenjoglsdg es icentitis lényege messze a napi
politikai réteg alait, jelentiségéeben pedig toronymagas-
sagban f6létte helvezhetd el. Az adolt tarsadalom politi-
kal wvalésagatol sohasenn vonatkoztathatunk el teljesen,
de egy adott, seambeli kisebbségben levd nyelvnek, nyel-
vi kozisségnek a tobbsegi nyelvhez wvald viszonyat bi-
zonyos altalanos, pszicnologiai, szociologiai és egyéb tar-
sadalomtudomany! tenveztk szabalyozzak, Magyaran,
barmely tarsadalomra es barmely nyelvre vonatkoztat-
haték, igy — tobbek kizétt — a jugoszléviali nemzeti-
ségek helyzetére is.

®F i fogalomként tirsadal kban mér nem,
de rejteit formdiban vajon él-e még az dllam-
nyelv fogalma vagy Ideologiija, és ha igen, mi-
lyen kivetkezményekkel jarhat a kisebbségi kul-
tarikra?

— A kisebhségek nemzetiségek nyelvének é&s kulti-
sjénak a degradalisa legnyilvanvaléobban az ,dllam-
nyelv” koncepeiéjhbasn jul kile)ezddésre, Barmivel ma-
grarazzak is egy orszdgoan az ,allamnyeiv" ésszeriisé-
get és szikségességet, ez a magyarazat a gyakorlatban
valamely nvelvi kuitira hegemoénidjat jelenti més nyel-
vek és kubturak f{d'Gtt. Valamely nép nyelvi-kulturdlis
hegemonidjanak viszont — flggetleniil mindenféle érve-
iestéi — chatatianul az a kovetkezmeénye, hogy népek
€5 nemzetiségek sora weriil fliggd, alarendelt helyzetbe,
Ott, ahol az . allamnyelv” kiitelezd ismerete jelenti a
niogegyenloség” alapjit, az ,allamnvelv” nem ismerete,
vagy nem kelld ismerete a tarsadalmi hatranyok sora-
nak kényszerli eiszeavedeése mellett a ,tudatlansdggal”
eés  muveletlenséggel”™ lesz egyenértékil. Az ,allamnyel-
ven" nem beszéloknek ienézesben lesz résziik, ginyo-
lodéds targvat képerzik fliggetleniil astol, hogy sajit nyel-
vi kulturajukbél mit s miiyen szinten sajatitottak el.

Az allamnyelv” hivatalos eltirlése nem jelenti fel-
tétleniil ennek a sérelmes nyelvi-kulturdlis diszkrimina-
ciés helyzetnek a liszobblését, Ha a hatalom gya-
korlasaban, a koz¢letben, iigyvitelben wvalamiként a
tobbségi nyelv ]Zaszn.;'lam Lhonosodik meg”, ha ennek a
nyelvnek az ismeretében lehet és érdemes hozzaszdini
a kozérdeki kérdésekhez, a tibbi nyelv kommunikdcids
szerepe ,csaladi hasznaistra” fog korlatozodni. Méas szo-
val a nyelvi egvenjoglsig deklaralisa ellenére a valo-
sagban hierarchizalt nyelvi funkciomegoszlas jon létre,

A hierarchizalt nye.vi funkciomegoszlis kivetkez-
ményeit nemzetiségi kuitirdnk 1s erdteljesen magan vi-
sell. A kovetkezmoenyex még kifejezettebbé wvalhatnak
az  dllamnyelv” szellemii éledezesével, aminek napjaink-
ban tanui !ehetiink. A szerb nyelv tanuldsanak kitele-
zovée tételével a deklara!l jogok szintjén is visszalépes
kivetkezik be a kordbbiakhoz képest,

® ..A beszéll nyclv sajilossd ar és Az
identitas tjibol kulesf , hiszen a
nyelv az egyén és a kizisség egységének és bsz-
szelartozisinak alapjat s legnyilvinvalobb forma-
jat jelenti” — wolvashatjuk egyik tanulmanyiban.

Tovabba a szdkines szegénysége, a kifejezdkészség
hidnya a kiozéleti szerepvallalas tekintetében is hatra-
nyos helyzetet tere mi a pelsd szikilld szemléieti
korlattal egyii i ikiti az ember tarsadal-
mi mozgasterél és cselekvokeépesseget.

népeyg €8
és criékelt
it? Lehetség kulturilis homogenizilo-
dis a nyelvi ideniitis feladisa nélkiil? 2

— Sajnos meég mindig él a régi brosurdak szelleme,
mely szerint a nemzetek | Kozeledése és tsszeolvadasa” a
torténelem természetes és elkeriilhetetlen utja, kivetkezes-
képp minden nacionalizmus igazoldst taldl a maga szama-
ra asszimiliecids politikajahoz. Olyannyira, hogy sok he-
Iyiitt azokat illetik a nacionalizmus vadjival, akik —
mondijuk a nyelvi egyvenjogusag kivetelésével — , akada-
Ivozzak" a nemzetek  természetes Osszeolvaddsanak" fo-
lyamatat,

Mondanunk sem kell hogy a nemzeti kultirdk kizele-
désének, ,homogenizilodasanak” egyvaltalan nem sslilkseg-
szert feltétele a nyelvek asszimilacioja, 5 kuldnk né-
pek egy nemzetbe vald deszeolvaddsa. Ahogvan kilonbi-
zd nyelvek méar akkor is léteztek, amikor még a maj érte-
lemben vetl nemzetekrdl nem beszélhettiink, akkeént kii-
lonbézo népek, etnikumok kozeledése, kulturdlis homoge-
nizalodasa elképzelhetd nyelvilk feladdsa nélkiill. Nem a
nycivek, hanem az emberek fognak — ha erre madjuk
lesz — kilonbozd integrativ kijm'sségekﬁe tarsulni, 5 ezt
a folyamatot a tobbnyelviség épp oly keveésse fogia za-
varni, ahogvan a személyi sokféleség vagy a kilino
csoporiérdekek sem zartak ki, mondjuk a nemzeti kozds-
ségek létrejottet. :

Mivel minden ember sajat anyanyelvén keresztil vi-
lik valamely nép kollektiv tapasztalatinak és akaratinak
részeseveé, s nyelvi kulturdj szolgdltat alapot szellemi
fejlédesenek, a nyelvi kultGrak mindenképpen csak gaz-
dagitandik a népeket egybefogo, szabad fejlodésiiknek 0j
tavlatotokat nyajtd, a mai politikai-nemzeti kereteket fel.
valtani hivatolt integrativ kozosségeket.

@ Hogyan litja a pszicholégus kiiléinbizd
; tok sokféleksé i

@ Régita jelen van, s bizonyos jelek arra mulainak,
hogy tlerjeddben az a nézet, miszerint az okiatis-
ban nem okveileniil sziilkséges ax anyanyelv haszna-
lata, kiilindsen a szakiirgyakat illeléen, mert a
tobbség nyelvének alaposabb, koraj elsajatitisa eld-
nyikkel jir. Igy alakult ki a ,.képzés nyelve” és az
anyanyelv kozoiti nyelvi, de nem csupin nyelvi dr.
Ugy is kérdezheiném: hogyan wvilik konyhanyelvvé
valamely Lkisebbségi nyelv, az egyenjogusig jogi
pilléreinek bolygatisa nélkil?

— Két vagy tibb nyvelv ismerete és parhuzamos hasz-
nilata mellett is az ember gondolkodasi alktivitasit alta-
liban egy nyelven, az anyanyelvén fejti ki. Ezen a nyel-
ven torténik a valdsig fogalmi leképzodeése, a vildg sza-
tl'akba. gondolatokba vald atultetése, mig 5 tébbi jsmert
€5 hasznalt nyelv a kommunikicié megkonnyitéset segiti
eld, a kilsdé érintkezés eszkizét jelentl. Persze a toob-
nyelvil érintkezés bodviti a tdjékozddas és ismeretszerzes
lehetdségét, am a gondolati aktivitas, amely révén ra-
gunkban kiprobiljuk a cselekvésvazlatok és tervelk soka~
sdgat, esak valamely nyvelv igazin otthonos kizegében vi-
lik lehetdvé, Ahhoz, hogy a nvelv szimbolikus vildgdban
kiérlelhessiik szandékunkat, hogy valamiféle rende: rak-
junk magunkban, trra lehessiink a benniink lezajlo és
kordldttlink torténd események sokasdgan, vagy hogv at-
menatileg ,visszavonulhassunk” a  vilagbél meghanyni-
ve_mi magunkban a dolgokat, feldolgozni elszenvedett sé-

Kitejiené részlelesebb milyen wvi yban wvan
az yelv vi ulasa a tirsadalomb - r !
lentkezs, kialakuls identith Lo

=— Ha az ember szeliemiségét (szubjektumdat) nem is
lehet maradéktalanu: feisldani a nyelvben, mert vannak
mas Gsszetevol 4 helyzet alapjaban véve meégis az,
hogy mint szem ségpek, sajatos tudattal rendelkezd
egvének szavak [ozalmak dltal valunk létezdvé, Csak a
nyvelv segitségével tudjuk Osszevetni magunkat mas léte-
zokkel, és csak » nvelv segitségével tudjuk elkiilldniteni
magunkat mas létezdktdl, Ennelfogva a nyelvi kultdra
haivanyuldsa, a nyvelvi romlis minden formdja nemecsak
jogsérelem rdeseicent meril fel adott nemzeti kozos-
ségek, etnikai kuliurik részérdi, hanem lélektani keér-
déskent is, hisren &4z ,.én" halarainak beszikilését, a
létezés, ax Gnmeghatirozas és Onmegélés nyomaszto tu-
dati korlatait jelenti.

Mive! a nyelvismerel, a szokines, a fogalomhaszné-
lat stb. az ember sajitos mindsége, mindennemd kiilsd
korlatozas, akadalv, halranyos helyzet, .ami kozvetve
vagy kozvetienii a beszéd kilejezderejének csdkkendsé-
hez vezst, az ember szemdélyiségét tudatat, lelkiiletét,
létezésének mindségét szegényiti el. A nyvelvi kultara
halvanyuldsaval, rcinlasdval jellemezhetd kozosségekben
az emberek tudntanax, vildgldtisanak a beszikilése mel-
lett, a masokhoz vald tartozds, az emberi kapcsolatok,
kotddesek, viszonyuiasok .finomszerkezetében" is vaito-
zasok, torzuldsok kovetkeznek be: a kapcsolatok és ki-
tidések durva s¢maikra egyszerlisbdnek le, ami dltal fo-
kozodik az ember tarstal , gvokérielensége,
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sth., feltétleniil sziikségiink van arra az ott-
hoposs;igra, amit az gnyanyelv természetes ismerete kinal
szamunkra.

Tébbnemzetiségi kornyezetben gvakori jelenseg, hogv
az anyanyelvi képzés hianyvossigai miatt, vagy az anya-
nyelven torténd szakmai kepzés lehetdségei hijan, az el-
saiatitandd szakmahoz, annak fogalomviligahoz a | lép-
zés nyelve”, magyarian valamilven mas nyelv nyujt kere-
tet. Ilven esetben a vilig egyseges belsd megélé 1 S&AMN-
dékok kiérlelését, a cselekveési stratégidk belsd gondolati
kiprobaiasat illetden felemis helyzet jon létre, He. szal-
mai kérdésekrdl, tennivalokrol van szd, a  kélnyelvi
egvén” anvanyelve helyett 5 ,képzés nyelvén” gondnl
végig mindent, a ,képzés nyelvén" nyilatkozik meg szi
vmmpben, mig az anyanyelvén vald gondolkodas kime
a mindennapi élet, a maginélet sztereatip eseményeiben,
Nemesak a vilig belsd reprezentdecidjinak (leképerddeésé-
nek) egyvsége valik igy kérdésessé, hanem a két n:
az interferenciaja [ékezdleg hat vissza a személyiség on-

Dr. Hadi Sandor

kifejezési lehetdségeire, az Onmivelés igényeire és esé-
lyeire, Ez a fajta  kétnyelviiség” bonyoluli személyiséglé.
lektan probiémakat vet fel, amelyek kovetkezinényeit
leginkdbb az intellektualis szinvonal hianvossagain erzé-
keihetjik. Ugy tilnik, e téren is érvényes, hogy ,két lovat
egy fenékkel nehéz megnyergelni™.

©® Hogyan serkentsiik a nyely last?

— A nyelvtanulis terén is, mint minden egvéb téren,
lyes és célravezeld, ha az egyéni motivaltsagot ér-
juik, A .tilzott keésztetés minden forméjat karosnak
kell texinteniink. Sajnos, a ‘gyakoriatban nem ez & hely-
zel. A nyelvtanulast illetéen is, ahogyan mas temen s,
kiwwvetelmenyeket tamasztunk, amelyek teljesitésére rep-
ressziv eszkozokkel probaljuk ravenni az embersket.
Tesszuk ezt annak ellenére is, hogy az eredmény a tanul-
tak lartossagat és hasznosithatosagat illeiden a nullaval
Ahelyetl, hogy 5 két vagy tobb' nyclvben vald
assdgol megleleld anyagi és erkolesi elismearésoen ré-
itenénk, ugy véljik, elég, ha a kérnyezetnyelv vagyv
cegen nvelv ismeretét megkéveteljilk. Sajnos az élet
1zt bizonyitja, hogy repressziv modszerekkel sem anya-
giakat nem lenet megtakaritani, sem eredményt nem le-
het elérni.

@ Ma mir van némi tavilatunk ahhoz, hogy megis-
mételhessiik, jogos volt-z az a koribban divates
optimizmus, hogy a tirsadalmi-gazdasagi atalakulis

ikusan Idja a nyelvi egyenjogusig
kérdését is...

A tarsadalmi-gazdasagi atalakulis nemcsak hogy nem
oldotta meg ,automatikusan” a nemzeti kérdést, hanem
a nemzeti kisebbsegek szamira a vegetild peremlet lehe-
tosaget kinalta fel, az asszimilaciét, a beleolvadast tette
.!-Zamukr‘a'kényszerﬁve'. Mint ahogyan konfliktusek és
konfrontalédasok sorahoz vezetett a nemzeli kozossegek
kizott is. 8 vajon hogyan is kinilhatott volna barmiféle
megf‘]dast, ha egyszer ez 3 tirsadalmi-gazdasigi ,dtala-
ku]as”_a gazdasigi elszegényedés és kulturdlis élet ha-
nyatlasinak szinonimijava valt az eszmek gyakoriati
probija soran

@ Neh .‘-“-.,‘.‘ 11 téma az
anyanyelvi oktatisrél valé onkéntes lemondis. Mi
ennek a magyarizala, hiszen timeges jelenségral

van szi, és éppensé azl sem tjuk, hogy
artatlanral,
— A nemzetiségi kultirik értékvesztése, alarendelt

hg]_vzete _kd\fe!keztében. nem bizva az anyanyelvi okta-
tasban részesiilok tirsadalmi felemelkedésének osélyei-
ben. mind tébb kisebbségi sziils hajlik arra, hogv szép
eufem\zrr_!ussal szilva, a ,16bbség nyelvén™ tanitlassa
gver'rneket. Ez a tendencia megfigvelhetd mindeniitt, ahol
a tarsadalr_ni felemelkedésre, kozéleti tevékenységre, a
hatalom kilénbozé szintjeinek gyakorldsira, a tudoma-
nyokkal vald foglalkozdsra sth. a nemzetiségeknek sajat
anyanyelviikdn vajmi kevés az esélyiik,

Az anyvanyelvi képzés feladdsanak. majd ezt kovetden
a nemzeti-kulturdlis identitdsnak sokféle kézvetlen oka
lehet az egyéni ambicidk jellegétsl kezdve, a csaladi-ro-
konsagi befolyason at a tévesen értelmezett patriotizmuo-
sig. A kizvetlen okok mégéit a tényleges okokat azonban
mindig a nyelvhasznilat gyakorlati-jogi vonatkorasainak
rendezetlenségeiben, a’ nyelvi kultarak egvenidtiensegei-
ben, a nemzeti kulturik aggasztd méretil elerétlenedé-
seiben kell keresniink. Es ezeket az okokat mir csak azért
sem melldzhetj mert az anvanyelvi képzésrdl valo le-
§ irinti érdektelensaeg, a
k értékvesztése nem csak a nermuzeti-
ségiek ligye, hanem a nemzeti egyenjogiségra tirekvé po-
litika kudarcakeént is értelmezhetd,
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