A .vajdasagi magyar-
'sag helyzetét és jovo-
jét illetéen sokféle el-
képzelés él az embe-
rek fejében. Ezek az
elképzelések egyarant
tukrézik a tarsadalom
Gsszetettségét, az el-
térd érdekeket és hely-
i zetériekelést, tapasz-
talatokat és ismereteket. Kar, hogy ezzel a
. gondolati sokféleséggel nem vetettlink sza-
mot idejében, és az érvek és ellenervek is-
meretében nem jutottunk még kbzbs neve-
z6re semmiben. Ahany politikus, annyi al-
laspont, ahany nyilatkozat, annyiféle ma-
' gyarazat. Amig magunk sem tudjuk, hogy
mit akarunk, hogyan segithetne mas raj-
tunk?

Van, aki Vajdasag korabbi statusanak a
visszaéllitAsat tartana legjobb megoldas-
nak. Masok annal nagyobb jogkérrel rendel-
kez6 Vajdasagrol Aimodoznak. Ismét masok
6nallé allamisagrol. Olyan elképzelések is
vannak, hogy Vajdasagot Magyarorszaghoz
kellene csatolni.

Ezek a Vajdasaghoz fliz6d6 almok. Egy
masik vonulat etnikai autonémiaban gondol-
kodik. Van, aki a személyi autonomia hive,
masok terileti autonémiara eskisznek.
Van, aki beérné egy észak-bacskai magyar
kbrzet létrehozasaval. Velik ellentétben
masok legalabb ezt a teriletet Magyaror-
szaghoz csatolnéak.

Olyan meglatasok is vannak, hogy nincs
-szilkség semminem{ autonémiara: a nem-
zetiségi jogokat Jugoszlavia demokratizala-

sa fogja szavatolni. Elegendé az emberi
szabadsagjogok biztositésa, Jugoszlavia
decentralizalasa, az nkorméanyzatok hatas-
korének kiszélesitése, ‘a telepliliések na-
gyobb gazdasagi és politikai Gnallosaga.
Sokan ugy tartjak, hogy ezt a kérdést az eu-
ropai integraciés folyamat fogja megoldani.
Bizzuk magunkat a nemzetkdzi férumok
emberi jogi és nemzeti kisebbségvédd teve-
kenységére, nélkilik ugysem tehetink
semmit. Végul olyanok is vannak, akik sze-
rint minden agy jo, ahogy van, mi tébb, igy
is nagyobb jogokkal rendelkezlnk, mint bar-
mely kisebbség a vilagon.

A kisebbségi partok alapvetéen nem ezt
a bluralizmust jelenitik meg, hanem kilén-

\boz6 csoportérdekeket. Ugyanakkor tébb
beadvannyal fordultak az illetékes szervek-
hez a magyar népcsoport jogallasanak a
rendezése lgyében. Sajnos, ezek az elkep-
zelések nem egymasra épiltek, nem egy
taviatot nyujté koncepcid lépcséfokait jelen-
‘tik, hanem egymaést semlegesitették. Nem
csoda, hogy nem Jartak semmiféle kézzel-
foghaté eredménnyel.
- Az autondmiaval kapcsolatosan legin-
kabb a csalodottsag hangjat hallani. Hiaba
fogalmazzak meg a kisebbségek autond-
miatervezeteiket, ha gyengék, erbtlenek ah-
hoz, hogy a gyakorlatban megvaldsitsak el-
képzeléseiket. Hidba hivatkozunk az euré-

pai példakra: a svéjci kantonalis rendszerre,
a finnorszagi svédekre, a dél-tiroli nemetek-
re, a belgiumi flamandokra és vallonokra, az
elzasziakra, a katalanokra, a baszkokra
vagy olyan térténelmi példakra, mint az er-
délyi szaszok és a vajdasagi szerbek tGbb
évszazadra visszanyulé autonomiaja, ez az
igény a magyarsag vonatkozasaban egyel6-
re nem talal megértésre a tdbbségi nepek
részérdl, és a Nyugat sem tdmogatja.

Van ebben valami: vérmes reményeket
nem szabad taplalnunk, mert senki sem fog-
ja értink a kisujjat sem mozditani. A kom-
munista 6nkényuralom megsziinéseét kéve-
téen a térségben a nemzeti tnrendelkezés
elve valt iranyadéva. Az egykori birodalmi
kepzédmények széttagolddtak, és a régio
népei az 6nrendelkezés elve alapjan keresik
jbvajiket, tébbnyire ki is vivtak fliggetlensé-
gliket. Kivéve a magyarokat. A magyar nép-
csoportok szamara, Ggy tlnik, nincs mas
véalasztasi lehetéség, mint varni a jo szeren-
csét.

Az anyaorszag hatdrain kival él6 nagy-
szamul magyar statusa rovid tavon megold-
hatatlannak latszik. Mind a térség demokra-
tizalbdasa, mind a nehezen sziileté nemzet-
kozi kisebbségvédelmi dokumentumok a bi-
zonytalan jovObe helyezik &t a kérdés meg-
oldasat, mikézben az 6shonos magyar ki-
sebbségek helyzete mindenitt dramaian
romlik. Ezen az aldatlan helyzeten az elsza-
kitott nemzetrészek magasabb szintl jogal-
lasaval lehetne valtoztatni, amire azonban
semmi hajlandésag sem mutatkozik a t&bb-
ségi népek részérdl. Féls, hogy eldbb vagy
utébb mas forméaban fog felvetédni a kér-
dés, s puskaporos hordéva valik a térség.
Jo6 lenne ezt megeldzni.

Az etnikai elven nyugvo terlleti autono-
mia optimalis megoldast jelentene a kisebb-
ségek jovoje, a térség biztonsaga és stabili-
tasa szempontjabol. Sokan nem értik, mi
szikség van autonomiara. Elegendbek a
nyelvi, kulturalis jogok, mondjak. Az autond-
mia azonban nemcsak jogokat szavatol, ha-
nem javakat és tulajdont is biztosit széa-
munkra. A jogoktél felkopik az allunk, ha to-
vabbra is elfolynak javaink, ha mas kezébe
kerillnek a féldek, erddk, olajkutak, gyarak,
éplletek, bankok, nekink meg marad a
munka, a robot és az adok.

A terileti autonémia lényege abban van,
hogy gatat szab a javak elvonasanak: a
munkabdl szarmazd jovedelem és a kdzbs
javak megélhetést biztositanak az eddig ki-
hasznalt népcsoport szamara. Ebbdl a
szempontbol elbrelépést jelenthetne Szer-
bia decentralizalasa, a helyi nkormanyza-
tok jogkérének kiszélesitése, akar a korabbi
helyzet visszaallitasa. 1990-ben a kdzségek
a terlletikdn begy(ijtétt pénz harminchat
szazalékaval gazdalkodtak, most mind-
Ossze 0,8 szazalék marad a kasszaban, a
tébbi elfolyik Belgradba. Dél-Tirolban a hely-
zet épp forditott: a javak kilencven szazalé-
ka helyben marad, tiz szazalék megy Ro-
maba, a kdzds kasszaba.

Egy szolid terileti autonomia kuvaiti élet-
szinvonalat biztosithatna a délvidéki ma-
gyarsag szamra, nélkile viszont felkopik az
allunk. A perszondlis autondémia, terdleti au-
tonémia nélkdl, csak a nyomort és a nélkl-
I6zést tartésitana. A rank vard tékeés vilag-
ban ne a kdzponti k&ltségvetésbdl lehulld
morzsakra alapozzuk sorsunkat, hanem a
tulajdonra, a tékére, a javakra. Kuléndskép-
pen ne egy gazdasagilag ténkrement or-
szagban, ahol Ures — és sokaig az is marad!
— az allamkassza.

Szamomra érthetetlen az a kbzdny és
nemtérédémség, ahogyan a vajdasagi ma-
gyarsag viszonyul a sorsahoz. De nem csak
az, nem jobb a-helyzet a Felvidéken és cr-
délyben sem. Az autonémiat strgeték min-
deniitt a ,,retrograd erbket”, a ,,hatalom cin-
kosait" karhoztatjak, akik makacsul akada-
lyozzék a belsd 6nrendelkezés megvalési-
tasat.

Bizonyara van ebben valami igazsag, a
kerékkoték sok bajt okoznak. A lényeg
azonban masban van. A gond az, hogy ma-
gabdl a kisebbségi magyarsagbél — a tdme-
gekb8l — hianyzik az akarat. A “retrograd
er6k” azért lehetnek a kdzdsségek szb6szo-
16i, a hatalom cinkosait azért tlrik meg sora-
ikban, mert a magyar kéztsségek maguk
sem tudjak, mit akarnak. Pontosabban hijan
vannak az akaratnak, nem tdrekszenek
semmilyen cél irdnyaba, cselekvés helyett
panaszkodnak, varakoznak, rabizzak magu-
kat azokra, akik eladjak a lovat aloluk.

A hatéron kivlli nemzetrészek abban re-
ménykednek, hogy méasok majd kitalaljak
gondolataikat, s6t, meg is valositjak azokat,
Nos, bizonyosak lehetiink benne, senki sem .
fog helyettik, érdekikben egy szalmaszélat
sem arrébb tenni.

A népek életében akkor térténik valtozas,
ha elhatarozasra jutnak valamiben, ha vila-
gos célok vezérlik dket. A kiilsé korulme-
nyek nem sokat szamitanak, legfeljebb kés-
leltetik a szandék megvalésulasat. A ma-
gyar kisebbségekben nem érett meg ez a
szandék, hianyzik belblik kbzbsségi tett-
vagy, céltalanul sodrédnak az esemenyek-
kel, passzivan elszenvedik a térténéseket,
masokat karhoztatva egyre sanyarubb sor-
suk miatt.

A népek sorsaban mindenféle helyzet
vagy valtozas 6nnén lelkiallapotukbdl ere-
deztethetd. Bizonyosra vehetd, hogy az a
stiket és félelmetes csend, melyben a ki-
sebbségek élnek, nem kintrél ered, a zord
vilagbdl, hanem a belsd Urességbél: abbdl
a nyomorusagos, ¢ntudatlan allapotbol,
amely a kozsségi érzés és tudat hianyabdl
ered.

A kisebbségek kilsé veszélyeztetettsé-
génél sokkal nagyobb belsd veszélyeztetett-
séglik: a céltalansag, a hitevesztettség. Le-
taposott, kihasznalt, becsapott, elszegényi-
tett, megfélemlitett népek mindig voltak, de
azok, akik lélekben erfsek maradtak, min-
dig magukra talaltak.
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