Kisebbségi egyetértés
a nemzeti onérvényesitésért

Hozzéasz6las Végel Laszl6 irasahoz (Kisebbségi egyetértés, vagy teljhatalom?
Magyar Szé, 2000. november 28., 29., 30.)

A politikai pszicholégia meglitdsa szerint a tdrsadalom-
ban mindig mindent egy konfliktusfolyamattal sszefiiggés-
ben kell vizsgdlnunk, amely a kiilonboz6 érdekeket képvi-
seld tarsadalmi csoportok 1épéseibdl és ellenlépéseibol All.

Kivételes alkalmakt6l eltekintve, mint példiul oktéber 5-¢, |

nincs mindig mindenki a palyan, a mérkoézést a csoportér-
dekeket megjelenits politikai elit vivja egymassal. Fbben az

érdek- és hatalmi konfliktusban az dtemeneti fegyversziine- |

tet a tirgyaldsok jelentik, amelyek lényegiiket tekintve
ugyanazt a célt szolgaljak, mint a ,megmérettetés” vagy a
kényszerftd eszkozok alkalmazisa, csak més eszkozokkel. A
kiilonbozé érdekeket képvisels felek abban a reményben
iilnek le a tirgyal6asztalhoz vagy vitatkoznak egymissal,
hogy ékessz6lasuknak, szakértelmiiknek, érveiknek ko-
szonhetéen nagyobb esélyiik van a tirgyalds eredményei-
nek a befolydsoldsdra, mint partneriiknek.

Ezek a gondolatok Végel L4sz16 frésa kapcsin vetédnek
fel bennem, aki a Magyar Sz6 igazgat6bizottsdgénak a ki-
nevezése koriil felmerilt kérdéseket kindlja kdzvitira, mint-
egy invitilva benniinket, hogy a demokratikus értékrend
érvényesitése és tisztelete érdekében probaljunk meg azok-
ra ,elméletileg megalapozott koherens vilaszokat keresni”,
mert enélkiil a kisebbségi tarsadalom apdtidja tovabb no-
vekszik.

Jéllehet eltokéle szandékom volt, hogy a Magyar 826 ko-
riili perpatvarhoz nem fubuk hozzaszolni, Végel Laszlo po-
lemizil6 cikkér olvasva mégis indfttatast érzek magambun.

Ennek az egyik oka az, hogy a kozéletiinkre jellemz6 szel-

lemi pangasban u_}donugnak szamit a kisebbségi tarsadal-
munkat megszolité vitairat, kir lenne hie, ha pusztaba ki-
ltott sz6 maradna. A mdsik ok, amiért kedvet kaptam az

frashoz, maga a cikk, amely fontos, tovabbgondoldsra ser-
kenté meglatdsokat tartalmaz.

Végel Laszl6 tgy véli, hogy a Magyar Sz6 koriili nézet-
eltérés abb6l szdrmazik, hogy a szemben 4ll6 felek kiilon-
boz6képpen értelmezik a demokriciit. Nevezetesen a tébb-
ségi-demokricia és a liberdlis demokrada elvét vall6 elit
konfliktusar6l van sz6. Az els6 csoportot a VMSZ vezet6i és
tanicsad6i képviselik, akik a parlamend vélasztasok erdvi-
szonyait megprébaljak dciiltetni a gyakorlatba, A mésik cso-
port szerint viszont, és ezek kozé sorolja magét is, nem sze-
rencsés, ha az intézmények, média sth. a péartok befolyasa
alé keriilnek, azok politikai jatékszerévé valnak,

Nos, amint arra bevezeté soraim is utalnak, kétem,
hogy a nézeteltérés a demokricia kiilénbéz6 értelmezésé-
bél adédik. Nem elvi, hanem gyakorlati kérdésrél van itt
5z6, ezért célszerdbb, ha nevén nevezziik a dolgokat, és kii-
l16nboz6 érdekek és erdviszonyok konfliktusaroél beszéliink.

Ami ezeknek az érdekcsoportoknak a besoroldsat illet,
pontosnak tartom Végel Léiszl6 meghatdrozasat. A Magyar
Sz6 igazgat6bizottsdganak a kinevezése koriil csakugyan a
tbbbségi elvet vall6 partelit és a liberdlis demokricia hivei
csaptak ossze. Ez a feldllds nem 1j keletd, az id6k soréin
legfeljebb a két érdekcsoportot megjelenité partok és sze-
mélyek cserélédtek, a lényeg maradt.

Nem kfvinok élldst foglalni a két opci6 vitdjaban, annal
kevésbé, mivel jomagam egy harmadik irdnyvonalat képvi-
selek, amit a nemzeti 6nérvényesftésre irdnyul6 térekvés-
nek lehetne nevezni. A gondot pedig abban ldtom, hogy a
nemzeti szellem, amely nélkiil ez az onérvényesftés nem
képzelhet6 el, nemcsak a zsarnokség idején szorult hactér-
be, de semmiféle jelét sem ldtom most sem, hogy ilyen
l.r{mybanjclcntdsebb véltozis torténne. Marpedig meggyd-
z6désem, hogy nem vagyok n:gyedul aki azt kivanja, hogy
a tobbségében baloldali pértelit és a liberalis demokricia
elveit vall6 értelmiségiek mellett a nemzeti gondolamak is
helyet kell kapnia a vajdasigi magyarsig egyetlen napilap-

Jjaban, a Magyar Sz6ban. B T :

Végel Laszl6 kordntsem szikiti le mondanival6jat a Ma-
gyar Széra. [rasaban szémos olyan kérdést érint, amelyek
atgondolésa alapvets fontossaga kisebbségi jovonk szem-
pontjab6l. Koriiljirva a tébbségi demokracia buktatéit, ki-
emeli a liberalis demokricia el6nyeit, sz6v4 teszi az autoné-
miakoncepci6 felad4sa miatti csal6dottsagét, rAmutat a ki-

sebbségpolitika 6nellentmondésaira, a tobbpdrtrendszer
buktatéira, felhivia a figyelmet a civil szféra ellendrzé sze-
repénck a fontossigara, a demokratikus intézmények ki-
munkilisinak szikségességére, legféképpen azonban az
Lepyetertesi elv” bevezetésée szorgalmazza egy 4j, demok-
ratikus creckrend megteremtése érdekében. Minthogy
meglatasaival és felvetéseivel llagyjﬁbél cgyclérlck, ezekhez
jelenleg nem kivinok semmit hozzafdzni, csak egy vonat-
kozdsban szeretném fejtegetéseit kiegészfteni.

A felmeriilt kérdésckkel kapesolatos ,elméletileg meg-
alupozott koherens vilaszok”, bar nagyon fontosak a tisz-
tinlatdshoz, onmagukban véve nem elegendéek ahhoz,
hogy orvosoljak kisebbségi tdrsadalmunk mély apatisja.
Ehhez tobbre van sziikkségiink. Ahhoz, hogy az apadatdl
megszabaduljunk, érziletiinkben is meg kell valtoznunk:
le kell gy6zniink lelkiinkben a szolgasagot. ; .

Nemcsak toébbpértrendszerre, civil szervezet.ekrc de-
mokratikus intézményekre van szitkségiink, hanem nem-
zeti érdekeinket szemmel tarté gondolkodésra és tirsada-
lomszerkezetre is. Ha ezt nem tudjuk elérni, akkor elsor-
vadunk, szétsz6r6dunk, idegen szindékok prédajava va-
lunk. A demokraciira nem azért van sziikkségiink, hogy a
régi zsarnoksig helyett Gjat vegyiink a nyakunkba, hanem
Imm ne kényszeriljiink tovabb sajat életiinknek, mun-

kanknak, értékeinknek a kidrusftisira és clhcrﬂﬁlésﬁra

Tisztaban vagyok vele, hogy mindez sz.e_nt.ségt&résnek

| hangzik, hiszen a [li“dlld“l)ﬂ politikai kurzus szerint a Szer-

biui Demokratikus Ellenzék gy6zelmének kell oriilniink.
U uneplésre azonban nincs okunk. Ncmcsak ‘azért nincs,
amit Vegel uLuh i a szemére vet partvezéreinknek, hogy a
koalicidval  hidenné viltak sajat aumnémukonu:pcéjuk-
hoz". Ennél sokkal stilyosabb guudot_]dent.az,‘hogy kisebb-
ségi tarsadalmunk rohamosan oregszik és pusztul, hogy a
magyar ifjasag alig lat életlehet6séget maga el6tt, hogy az
életerds kor us.rmly tomegesen tavozik az orszigbol, hogy itt
még mindig agy lehet legkénnyebben boldogulni, ha valaki
megtagadja (druba bocsatja) magyarsigie. -~ -

Mikor fogjuk mar fel, hogy ezek kozé.a hatﬁ‘mk kozé
szoritva auton6mia nél kul nincs €letlehetdség szdmunkra,
hogy az 6nfeladas — a kozosségi érdekeinkr6l val6.lemondis
— el6bb-utobb romlasba dént mindannyiunkat? Meddig
tart még a hallgatis, az otthon falai kéz€ val6 visszah(Gz6-
das? Meddlg kell még a véllunk kdzé hiznunk a nyakun-
kat, csak azért, mert magyarok vagyunk?

A demokricifra azért van sziikségiink, hogy megsziin-
Jjon a lelkiinkbe lerak6dott félelem, és végre raébredjink:
csak azok tudtak boldogulni, akik haszanélvezsi voltak a
rendszernek, a tobbi ember Snmagihoz méltatlan életet €lt.
Ki kell vetni lelkiinkb6l azt a hiedelwet, hogy. a‘lo]lhtﬂ.sért
majd megjutalmaznak benniiriket, hogy minden hangos
szdval, minden hatdrozott akaratnyilvanitdssal csak bajt ho-
zunk a fejinkre, Békés, kiegyensiilyozott és megegyezésen
alapul6 valtozdsokat akarunk, tirgyalést és bel4tast azok ré-
szérdl, akik romlasba taszitottak benniinket. Ha nem ezt
tessziik, marad minden a régiben, az ij hatalom is azt fogja
tenni veliink, amit a régi: megpr6bal majd fgéretekkel, tak-
tikaz4ssal, |5t.amu:r(.dménqukel kuérm qzabadség]og-amk
biztosftdsa eldl. - "

A kisebbségi térsada]makban olyan demokratlkua in-
tézményeket kell kimunkdlni, amelyek kévetkezetesen ér-
v(:uy't:si[ik a konszenzudlis (egyetértésen alapul6) demokra-
cia elvét” — irja Végel Laszl6. Igaza van: Ez azigazsig azon-
ban nemcsak rank, kisebbségiekre, hanem a.t4rsadalom
egészére is érvényes. Az egyetértésen alapulé elv hidny4val
nemcsak a ,,kiatbbacg‘i tarsadalom definialjasdnmagét”, ha-
nem a tobbségi is. Nincs sziikségiink desponzmusra, sem
sajat partjaink, sem masok részérél, o0

[rassommal csak azt szerettem volna jeleni, hogy a de-
mokratikus valtozisok sordn 6nniagunkr6} sefeledkezziink
meg, s ne hagyjuk a nemzeti eszmét és a ‘démokréciat ki-

jtszani egymés ellen. Tobbek kozott azért lenne sziiksé-
glink fliggeden, kdrszolgﬁlau 53_](‘.61‘&, hogy ezne tbrl:énhes—

sen meg. B‘.
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