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Bukas vagy esély?

Pszicholdgiai eszmefuttatds a Vildgszovetségrol

z utdbbi iddben egyre tobben sze-
Agczték nekem a kérdést: mi torté-

nik a magyarok Vilagszovetsé-
gében? Min kaptak mér megint hajba a
nemzet felemelkedésén faradozé ma-
gyarok? Kik a jo fiuk, és kik a rosszak?
Van-e remény a megbékélésre?

Maéjus ota oridsi teherként hurcoljuk
magunkkal a toténteket: a tisztdjité koz-
gyllés eseményeit, az egymasnak fesziilo
indulatokat, s azokat a személyeket, akik-
kel feloldhatatlan viszalyba voltunk és va-
gyunk. J6 lenne megszabadulni ettél a si-
lyos tehertdl, jo lenne, ha egy varazsszora
nyugalom és béke koltézne belénk, és ahe-
lyett, hogy egymas torkat szorongatnank,
valami olyasmivel foglalkoznank, ami
elobbre viszi a vilag dolgait.

Ahhoz azonban, hogy a piszlicsaré
csatarozasainkon felill tudjunk emelkedni,
hogy a problémak és hibalancolatok szé-
vevényén ki tudjunk igazodni, valosagos
megvilagosodason kellene keresztiil men-
niink. Uj vildglatasra és életkonstellaciora
lenne sziikségiink, amelyben mésok hibaz-
tatdsa €s vesszozése helyett sajat emberi
sorsunk értelmét és igazsagat keresnénk és
ismernénk fel a konfliktusok hatterében.
Azt az alapvetd igazsagot, mely szerint
barmiként alakuljon is sorsunk, mindenkor
csak-azt avatjuk le, amit egykor elvetet-
tiink,-és hogy -amit ma elvetiink, azt le is
kell ' majd aratnunk egyszer. Ennek a be-
latasa az, ami hianyzik beléliink. Fixa ide-
aink 'foglyai vagyunk valamennyien, s
mindaddig, amig ez igy lesz, sz6 sem lehet
magyar megbékélésrol.

Szamtalanszor tapasztaltuk, hogy
abban a térségben, amelyben éliink, min-
den tiszthjitas probéra teszi szervezetein-
ket. Olyannyira, hogy partjaink, szerve-
zeteink a tisztujitast kovetden - rendszerint
durva ¢s latvanyos formaban - tébbnyire
szét is esnek. A vesztesek vagy azonnal Uj
pértot hoznak létre, vagy megvarjak, hogy
kisopriizzék Oket a gyoztesek a szervezet-
bél.

Minden szervezeti viszaly, partsza-
kadas egyetlen kozos témara redukalhatd,

O

ez pedig a hatalom. A nyugati demokréicia
abban kiilonbozik a miénkt6l, hogy a hatal-
mi harcot megprobaljadk mindenféle rafi-
nériaval elkendozni. A kiizdelem felismer-
hetetleniil kifinomult jatékszabalyok sze-
rint folyik, amelyben a hatalomvagy nagy
mértékben szubliméalddott. Mi viszont -
megittasulva a sokaig nélkiildzott valasztas
lehetdségétdl - még az Gsproblémanal tar-
tunk: a hatalom kend6zetlen akardsanal és
kiélésénél. Semminek és senkinek sem va-
gyunk hajlandbak tobbé aldrendelni ma-
gunkat, s ugyanakkor mindendron meg-
prébaljuk akaratunkat rakényszeriteni ma-
sokra. Tudattalan vagyaink kiélése olyan
ervel sodor benniinket a hatalomgyakor-
las fel¢, hogy a hatalom akkor is beteggé,
lelki sériiltté tesz minket, ha azt megsze-
rezziik, s akkor is, ha azt elveszitjikk. A
lelki sériilések miatt a valasztast - megmé-
rettetést - kovetden tobbé sem a gydztesek,
sem a legy6zottek nem képesek megférni
egymassal: a gydztesek gogdsségiikon, a
vesztesek gyongeségiikon nem képesek
arra lenni.

Maga az a tény, hogy a hatalom birtok-
lasa kibékithetetlen ellentéteket tamaszt
még az azonos ligyért faradozok kdzott is,
s hogy az eltérd vélemények hordozdi 6r6-
kosen farkasszemet néznek egymadssal, azt
bizonyitja, hogy valamennyien rossz sze-
repet vallalunk magunkra: - Don Quijote-
ként szembeszallunk a valésaggal. Nem
vesszilk észre, hogy a kiilonbozd vélemé-
nyek, érdekek, torekvések hordozéi elva-
laszthatatlan egységet alkotnak, ugyanan-
nak a népességnek mas-mas megnyilva-
nulési formai, amelyek ugy kell hogy val-
togassak egymast, ahogyan a nappalok és
az ¢jszakdk, Ezt az egységet nem téphetjitk
szét semmiféle igazsdggal, a kiizdelmet
nem tehetjilk egysikava, mert hiszen maga
a véltozas, a ritmus jelenti az élet alapjat.
Ha nem fogadjuk el a veliink szemben ki-
kényszeritett valtozast, ha bebetonozuk
allasainkat, ezzel megsziintetjiik a ritmust,
az €letet, a kibontakozas lehetéségét. De el
kell fogadnunk bukasunkat azért is, mert
ez az 4ara tanulasunknak. Hibak, veres-

ségek nélkill nincs fejlédés, s ettdl a ta-
pasztalattél méasokat sem szabad megfosz-
tani.

Egyébként is, azt hiszem, rosszul {tél-

" jilk meg a konfliktusok szerepét. A buka-

sok, konfrontaciok nem azt a célt szolgal-
jak, hogy djabb terhet vegyiink a nya-
kunkba, ahogyan azt megéljik. Ellenke-
zbleg, az lenne a funkci6juk, hogy réve-
zessenek benniinket tévedéseinkre, hiba-
inkra, szembesitsenek benniinket biine-
inkkel, mulasztasainkkal, mert csak igy
vélhatunk teljesebb és szabadabb emberré
ezen a vildgon. A fa korondja addig ndhet,
addig terebélyesedhet, ameddig a gyokerei
elbirjak, kiilonben kidonti az erds vihar.
Ahhoz, hogy személyiségiinkben éretteb-
bé, teljesebbé valhassunk, szdmos jogta-
lansdgot, sérelmet, szenvedést kell megél-
niink és elviselniink, sokszor a poklok kin-
jat kell megjarnunk.

A bukas és a felemelkedés mély Bssze-
fliggéseinek a felismerése helyett ndlunk a
vereség engesztelhetetlen gyiilolk6désbe
megy at. "Ma a Vilagsztvetség a johisze-
mii naivak, az 6riiltek valamint a gazem-
berek Vilagszovetsége." - jelentette ki a
tévé nyilvanossaga elétt az egyik ismer-
tebb személyiségiink, akinek az alakja mar
legalabb negyedszazada szinte eggyé valt a
felvidéki magyarsag politikai kilzdelmé-
vel, Csak mert vereséget szenvedett a va-
lasztasokon. Megfeledkezve arrdl, hogy
minddssze hét szavazaton mulott, hogy a
dolgok ugy alakultak, ahogyan alakultak, s
nem & lett ennek a "jéhiszemii naivakbdl,
oriiltekbdl és gazemberekbdl" all6 szerve-
zetnek az egyik vezetdje.

A vagy és gylldlet, a vonzédas és
ellenszenv éppen ilyen féktelen formaban
van jelen a magéat gyoztesnek tarté szekér-
taboron beliil is. A Magyarok Vilagszs-
vetségének december 2-an Balatonszép-
lakon megtartott rendkiviili kildottgyii-
Iésén olyan (tszéli megjegyzések hangzot-
tak el azok szdmldjara, akik nem hajtanak
az Uj elndkkel egyiittmiikddni, hogy azok-
tél minden j6érzésii ember fold ald bijt
volna szégyenében,

- Mars ki! Tinjetek el! - kiabaltak a
teremben tobben is, olyan emberekre értve
ezt, akiknek ezek a nyelvbltdgetdk akkor
sem érnének az drnyékukba, ha szaz életiik
lenne. Vajon miféle igazsag, rend és logika
szerint lehet a nemzet kivalosagait letapos-
ni? Nem becstelenség-e ott "magyar-iigy-
rél" beszElni?

(Befejezd rész kovetkezd szamunkban)

kikindai ujsag 2000. december 20., szerda @



§ Figvelo - dr. lioth Sdh(lor irasa

Bukas vagy esély?

Psz:cho!oguu eszmefuttatds a V!ugazuvetaégra! (befejezd rész)

Jé lenne azzal Altatni magunkat, hogy
csak felszines agyakban, felszitott indulatok
hataséra hangzanak el efféle kijelentések, s
hogy akik fgy beszélnek, nem tudjik mit
cselekszenek. Ennal azonban 16bbrél van
sz6. Csalodasainkért, kudarcainkért tobb-

zunkkal szemben, A Iélektan legjobb isme-
retei szerint azonban a valésagban a dolgok
mésként Allnak. A bol-
dogulés kulesa min-
denkinek a sajat kezé-
ben van, csak nem tud-
ja azt kihasznalni. Aki
a viligot szeretné
m'cgvﬁllozwml annak .
'dnmagét kell eldszor

| Vé]toztam1a svele
-majd a vilag is meg
fog véltozni. Valahogy
fgy van ez a nemzet
szolgalataval is. Ha
‘majd felnd egy 0j affi-
‘nitdst nemzedék, az
‘egészen més vilagot
lat. ma]d maga korill,
mint mi, s minden bi-
'zonnyal képes lesz na- -
lunk sokkal b{nrabb

nyire mésokat teszlink felel0ssé, feltételez-
ve akar a kollektiv tévedést is sajat iga-

progra.mok megvalésité&éra is

g
mésen kapaszkodnunk tév‘eézmé" nkhez
nem ke]l fcltétlcnﬁ] pcrbe:n és'};m‘agban tdl-

,gunkba s fprébél]uk
rendbe tenm sajat lel-
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