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A szerbiai valasztasok

Ahhoz, hogy megértsiik, mi is torténik nap-
jaink Szerbidjaban, egy kis visszatekint6re
van sziikségiink. Mint ismeretes, 1990-ben
az els6 tobbpirti valasztasok folyaman Szer-
bidban a Szerb Kommunistdk Ligdjabdl
Szerb Szocialista Pérttd dtkeresztelt dllam-
part keriilt ki gy6ztesen, a tobbi tagkoztar-
sasdgban viszont az ellenzéki partok nyer-
tek. Ez az dllapot, ami a késébbi vilaszta-
sokat illeti, az6ta sem véltozott semmit. A
tobbparti, de szabadnak kordntsem nevez-
het6 vélasztisokon Szerbidban azéta min-
dig az dllampdrt keriilt ki gy6ztesen. Ha-
sonl6képpen elsoprd sikerrel keriilt sor Mi-
losevics elndk ismételt djravdlasztisara is,
aki az elnoki rendszernek koszdnhetSen
gyakorlatilag korldtlan hatalommal rendel-
kezik.

A vilasztasi szinjiték miatt, ami kizdrélag
a kommunista-szocialista hatalom legitima-
ldsdt szolgdlja, sokan azon a véleményen
vannak, hogy a politikai hatalomvaltds Szer-
bidban csak er6szakos, véres formaban me-
het végbe. Az 1990-es vilasztdsokat kve-
toen 1991 tavaszdn mdr voltak heves kor-
mdnyellenes tomegtiintetések. A politikai
rendszer 6sszeomldsdt akkor Milosevics a
horvétok ellen kezdeményezett hdborival
keriilte el. Késdbb Bosznia szolgdlt a no-
vekvd belso elégedetlenség és az erGszak-
hulldm levezetési szinteréiil.

A rendszervéltozdsra irdnyul6 kezdeti ers-
feszitések a hdbort dldozatiul estek. Mivel
az ellenzéki partok nem juthatnak nyilva-
nossdghoz, nem rendelkeznek megfelel§

anyagi er6forrdsokkal, a hdborit kévetGen
is vereségre vannak itélve. Ehhez hozzdji-
rult eddig belsé megosztottsdguk és szél-
sOséges nacionalizmusuk is, amelyben so-
kdig tiltettek a hivatalos dllami politika na-
cionalista populizmusan.

A megosztottsdg ellenére torténtek kezde-
ményezések Szerbia demokratikus erinek
egyesitésére. 1992-ben létrejott a Szerb De-
mokratikus Mozgalom (DEPOSZ), amely
j6 eredményt ért el az 1992-es és az 1993-
as decemberi valasztidsokon, de a Szerb Ra-
dikdlis Pérttal szovetségre 1ép6 Szocialista
Piérttal szemben nem tudott ttSrést elérni.
1996. 6szén a szerb ellenzék Egyiitt néven
tij valasztisi szovetséget hoz létre, 4m a szo-
vetségi vilasztisokon ezittal sem tudta a
Jugoszlav Baloldallal szovetségre 1épG Szer-
biai Szocialista Partot a nyeregbdl kititni.
Gy6zott a baloldali-szocialista koalici és
eldre tortek a szerb radikélisok. Azok a po-
litikai erdk, amelyek hdbortba taszitottdk
és nyomorba déntotték az orszdgot.

A tartomanyi és helyhatdsagi vélasztdsokon
azonban mésként alakult a helyzet. A leg-
nagyobb szerbiai vdrosokban az ellenzék
gy6zott. A szocialistik ugyan folényes si-
kerként jelentették be, hogy Szerbia 189
kozsége koziil 134-ben megszerezték a kép-
visel6i manddtumok tobbségét, az Egyiitt
koalici6 azonban Szerbia olyan 44 kozsé-
gében gy6zott, amelyekben a lakosség tébb
mint 60 szdzaléka él. Az ellenzék gyGzott
Belgradban, Nisben, Kragujevicon és mds
szerbiai virosokban. Vajdasédg 45 kozségé-
nek csaknem a felében kerekedett feliil, itt
is a jelentSsebb varosokban: Ujvidéken,
Zomborban, Kikinddn, Nagybecskereken.
A szocialistdk nem kivinnak lemondani er-
rél a csoppnyi hatalomrél sem. Ott, ahol
vesztettek, ut6lag meghamisitottik az ered-
ményeket, vagy kiilonbozd kifogdsokkal
megismételték a vdlasztdsokat, amelyeken
az ellenzék, a nyilvanval6 csaldsok miatt,
nem kivdnt részt venni. A vilasztisi ered-
mények meghamisitdsa heves tiltakozdst és
hatalmas méret(i tdmegmegmozduldst vil-
tott ki Szerbidban, amire még visszatériink.

A VMDK tundokiése es bukasa

Az agressziv szerb hatalmi terjeszkedés fel-
rdzta a vajdasigi magyarokat is, akik szo-
rongo ellenérzéssel és nagy riadalommal fi-
gyelt€k a torténéseket. Bar kordbban szigo-
rian tilos volt a nemzeti alapon torténd szer-
vez6dés, a kozvetlen fenyegetettség hatdsdra
1989 decemberében kezdeményezés tortént
a magyarsig érdekvédelmi szervezetének
létrehozdsdra. 1990 tavaszdn megalakult a
Vajdasdgi Magyarok Demokratikus Kozos-
sége, amely rovid idG alatt igen széles t6-
megbdzisra tett szert.

A VMDK kezdeményez6it a szervezet lét-
rehozésdban kiilonb6z6 meggondoldsok ve-
zették. Voltak, akik — miutdn a nemzeti el-
lentétek elmélyiilésével kiszorultak a kordbi
némenklatiirdbdl — egy nemzeti part 1étre-
hozdsaban kerestek 1j érvényesiilési lehe-
toséget. Kozéjiik tartozott Agoston Andris,
a Férum egykori vezérigazgat6 helyettese,
aki azt megel6z8en a tartomdnyi szakszer-
vezetben toltott be magas tisztséget. Milo-
sevicsnek is felkindlta szolgélatait. ,,0 ve-
zette a Férum dolgozdibdl dsszetoborzott
maroknyi csoportot azon a gusztustalan fel-
vonuldson is, amelyen a joghurtforradalom
gyOzelmét iinnepelték, Vajdasdg és az auto-
nomia bukasat éltették” — irja réla Fehér Ist-
van, az események egyik szemtanidja. (Sza-
bad Hét Nap, 1996. november 14.) Agos-
tonnal és a partapparitus mas volt tagjaival
ellentétben masok, koztiik jémagam, nem
oriiltiink Vajdasag lerombolédsanak, és a ha-
talom irdnydban kifejezésre juté tilzott lo-
jalitdsnak sem; azt reméltiik azonban, hogy
Jugoszlavia széthulldsdval mer&ben ij hely-
zet teremtddik a magyar kisebbségek sza-
mara is, ezért a politikai nyomds hatdsdra
ésszertinek ldtszott egyetlen érdekvédelmi
szervezetbe tomoriilni, bar az eltér politi-
kai szédndékokat illetSen a kiilonbséget so-
sem lehetett igazan elkenddzni. Amig a hoz-
zam hasonl6an gondolkoddk a magyarsig



onszervezddésében és a nemzeti Gnrendel-

kezési elv érvényesiilési lehetGségében ke-
restiik megmaradasi esélyeinket, Agoston
Andris és a koréje csoportosuldk a vajda-
sdgi magyarsdg politikai szervezddését ki-
vénték feliigyelni és meglovagolni. Mindad-
dig igy volt ez, amig a habor tartott, illetve
a politikai helyzet kiszdmithatatlan volt. Vil-
tozds akkor kovetkezett be, amikor nyilvan-
val6va vilt, hogy az 1989-ben megindult tar-
sadalmi viltozdsok elakadtak, és az egész
térségben megindult a baloldali visszaren-
dezddés. Ett6l vérszemet kaptak a régi bol-
sevistak, akik kiils6 sugallatra,vagy sajdt ha-
talmi ambici6iktdl hajtva, 1994 tavaszan
megprébaltak el6bb korldtozni, majd a szer-
vezetbdl kiszoritani a demokratikus vélto-
zds hiveit, ami péartszakadashoz vezetett.

A partszakadas kovetkezményei

1992-ben a VMDK még fénykorit élte, igy
a vélasztdsokon nagy sikerrel szerepelt. Hi-
rom képviselGje keriilt be a szovetségi, 18 a
tartoményi parlamentbe, a helyhatésdgi va-
lasztdsokon pedig sikeriilt 7 magyar tobb-
ségli dbnkorményzatot szereznie. Az 1993-
as decemberi koztdrsasdgi vilasztdsokon
azonban a kordbbi 9 képvisel6 helyett a
VMDK mar csak 5 mandédtumot tudott sze-
rezni. Ez a vereség mdr jelezte a partoskod6
csoport feliilkerekedésének, és vele a moz-
galmi jelleg csdkkenésének a veszélyeit. A
problémdkkal valé szembenézés helyett a
volt partkdderek, a VMDK elnokével az
élen, megprobaltdk teljesen magukhoz ra-
gadni a hangadd és irdnyit6 szerepet, ami
végzetes kovetkezményekkel jdrt a szerve-
zetre nézve.

A kiutat a platformosodas jelentette volna.
Ennek lehet6ségét azonban az elvakult és
elvadult partkaderek elvetették, és a zentai
tin. , tisztijit6” kozgy(lésen kisajatitottdk a
szervezet vezetését, amit nagyardnyi tisz-

togatds kovetett. A politikai kompro-
misszumkészség hidnya azonban visszafelé
siilt el: szétrobbantotta a szervezetet. 1994
jiniusdban kezdeményezésemre Vajdasagi
Magyar Szovetség néven Uj szervezet jott
létre.

A VMSZ mir létrejottekor nagyobb politi-
kai sillyal rendelkezett, mint nagyzold
.»gyoztes” szerepében tetszelgé VMDK. [me
amérleg: a hdrom szovetségi mandatumbaél,
a Polgédrok Tandcsdbdl kettd a VMDK-€ ma-
rad, egy a VMSZ-hez keriil, aki azonban egy
személyben a Szovetségi Tandcs képviseldje
is. Az 6t koztarsasagi képviseld koziil ket-
ten a VMDK-ban maradnak, hdrman 4téll-
nak a VMSZ-hez. A 17 tartomdnyi képvi-
seld koziil 6 megmaradt VMDK-dsnak, 11-
en dtkeriiltek a VMSZ-be. A kozségi tanécs-
nokok egyharmada a VMDK-ban marad,
mintegy kétharmaduk a VMSZ-hez csatla-
kozik. A 7 magyar tobbségli onkormanyzat
a VMSZ kezébe keriil.

A partszakadast kovetGen a VMDK azzal al-
tatta magat és a kozvéleményt, hogy a szer-
vezet megerdsodott és tovabbra is élvezi a
vajdasdgi magyarsig 80 szdzalékdnak a ta-
mogatdsdt, holott példdtlan vereséget szen-
vedett. Egy politikai kommentitor szavait
idézve, bizonydra redlisabb lett volna ,.egy-
harmados tdborrél” beszélni, mert akkor az
1996-o0s vilasztdsokhoz fiiz6d6 elvardsok is
redlisabbak lettek volna, s az eredmény sem
tlinne most ekkora vereségnek. (Major Ndn-
dor: Magyar Sz6, 1996. november 21.)
Szamvetés helyett a VMDK onkényesen és
hamisan értelmezve a tényeket, folytatva a
vagdalkozdst, nagyzoldst, hazudozadst, a
mindenkit lehurrogé és mindent ignoral6 po-
litikdt, az elmuilt két év alatt tovabb rontotta
a pdrt dzsidjat. A név megkopott, amin nem
segitett a VMSZ lejdratdsdt célzo eszelds
kampény sem. Ellenkezbleg, a VMSZ-szel
val6 egyiittmiikddés haszndra valhatott
volna a VMDK-nak. Az egyiittmiik6dés elu-
tasitdsdval, a VMSZ folytonos becsmérlé-
sével maguk alatt vagtdk a fat, amivel a
VMDK vesztét okoztdk.

Megmérettetés

A VMDK elsdsorban a szévetségi valasz-
tdsoktol varta a megmérettetés kedvezd
eredményét, amelynek alapjdn tovabbra is
azt llithatta volna, hogy a VMDK a vajda-
sdgi magyarsdg ,.egyetlen legitim képvise-
16je”. Meg azt, hogy a vajdasdgi magyar-
sdg kidllt a VMDK autonémia elképzelése
mellett, mindenki mds pedig ellenség. A

megmérettetés azonban balul iitott ki a
VMDK szdmdra. A sport nyelvén szélva —
bér a vilasztasi kampdny a VMDK részé-
rél kordntsem volt sportszer(i —, az ered-
mény 3:0 a VMSZ javira. Ezt hozta hdt a
kierGszakolt megmérettetés. A vajdasagi
magyar valasztépolgdrok korében kéthar-
mados tdmogatottsdgot élvezd VMSZ-nek
a vilasztasi technika alapjdn hdrom képvi-
seldje lesz a szdvetségi parlamentben, az
egyharmados tdmogatotisdggal rendelkez6
VMDK-nak viszont egy sem. A VMDK te-
hét szovetségi szinten tobbé nem szamit par-
lamenti partnak. A VMSZ viszont meg-
nyerte a valasztasokat.

A VMSZ azonban nemcsak a szovetségi
véalasztasokat nyerte meg, hanem a tar-
tomdnyit €s a helyhatdsagit is, amelye-
ken még lesijtébb a VMDK veresége.
Hiszen a vajdasdgi képvisel6 hdzban a
VMSZ 13, a VMDK pedig egy (1) man-
datumot szerzett. A helyhatésdgi vilasz-
tasokon viszont, a magyar tobbségi kdz-
ségekben (Kanizsdn, Zentdn, Adédn, Be-
csén, Topolydn, Kishegyesen és Szabad-
kdn) a VMSZ 6sszesen 130, a VMDK pe-
dig 9 képviseldi helyet szerzett.

A vilasztisokon elszenvedett vereségét a
VMDK azzal a morbid 6tlettel prébalta ma-
gyardzni, hogy ,,a vdlasztasok els§ fordu-
16jdban a szervezdk a VMDK kéréra lesza-
vaztattdk az elhunytakat és azokat, akik az
erdszakos mozgdsitdsok el6l menekiiltek el.
Osszesen mintegy negyvenezer magyart.”
(A VMDK kéizleménye, Magyar Sz6, 1996.
december 3.) Mellébeszélés €s biinbak ke-
resés helyett tudomdsul kell venni, hogy a
vilasztopolgarok tobbsége vonzibbnak ta-
laltaa VMSZ egyiittmiikodést szorgalmazd,
tolerdnsabb politikdjdt, mint a VMDK ki-
zdrdlagossdgdt és akarnoksagit.

A kovetkezmények levondsa al6l nem térhet
ki a VMDK sem. Kiviilr6l régéta latni a bom-
14s jeleit, amit Kasza J6zsef, a VMSZ elnike
igy osszegzett: A VMDK politikdja kiégett,
két éve nem tud jat produkélni a mocskolé-
déson, rigalmazdson és a veszekedésen til.
Az elcsépelt sz6lamokkal mér nem tudott
boldogulni, ezért kellett hamis pénziigyi bot-
rdnyt kirobbantani, ellenségképet kialakitani,
a politikai ellenfelekbdl ellenséget csindlnia.
(Naplo, 1996. oktober 16.) A VMDK né-
hény prominense is felvetette a partvezérek
felelGsségének kérdését, hiszen azok a sze-
mélyek, akik a part bukdsdhoz vezetd po-
litikai stilust képviselték, immar aligha
mondhatjak, hogy a vajdasdgi magyarsig
80 szdzaléka tovédbbra is mogottiik all.



